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300  467   469  472   473     20,  349 

21,  161     22,  129  336  445 
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H.  Röhl  in  Königsberg  i.  N.   11,  378 

15,  615     17,  460     18,  97 

V.  Rose  in  Berlin  1,  367     2,  96  146 
191  465  468  469     4,  141    5,  61 
155  205  354  360    6,  493    8,  18 
224  303  327     9,  119  471 
0.  Rossbach  in  Breslau  17,  365  515 
M.  Rothstein  in  Berlin  22,  535 
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A.  Schaube  in  Brieg  21,  213 

Th.  Schiebe  in  Berlin  10,  380  18,  588 
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5,  310    15,  620 

F.  Schmidt  in  Oldenburg  8,  478 
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275  574    16,  155    17,  239    18, 
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W.  Schmitz  in  Cöln  14,  320  480 
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A.  Schöne  in  Königsberg  9,  254    12, 

472     17,  644 
R.  Schöne  in   Berlin    3,   469     4,  37 

138  140  291   5,  308   6,  126  248 
21,  635 

H.  Schrader  in  Hamburg  14,  231    20, 

380     21,  206     22,  282  337 
Th.  Schreiber  in  Leipzig  10,  305 
0.  Schroeder  in  Berlin  20,  494 
R.  Schubert  in  Königsberg  i.  Pr.  10, 
111  447 

G.  Schultz  in  Steglitz  22,  260 
W.  Schulz  in  Berlin  21,  159  173 
K.  P.  Schulze  in  Berlin  13,  50 

W.  Schulze  in  Burgsteinfurt   20,  491 
L.  Schwabe  in  Tübingen  19,  385   20, 

495 
O.Seeck  in  Greifswald  8,  152  9,  217 

10,  251     11,  61     12,  509     14, 

153     18,  150  289     19,  164  186 
C.  Sintenis   in   Zerbst  (f)    1,   69    142 

468  471 
W.  Soltau  in  Zabern  20,  262 
J.  Sommerbrodt  in  Breslau  10,  121 
E.  Steffenhagen  in  Kiel  19,  458 
P.  Stengel  in  Berlin  16,  346     17,  329 

18,  304    21,  307    22,  86  645 
W.  Studemund  in  Breslau  1,  281     2, 

434     8,  232     19,  456 
Fr.  Studniczka  in  Berlin  22,  494 

E.  Stutzer  in  Barmen  14,  499    15,  22 

16,  88 

F.  Susemihl  in  Greifswald  19,  576 


L.  von  Sybel  in  Marburg   5,  192     7, 

327     9,  248     20,  41 
Th.  Thalhcim  in  Breslau  13,  366    15, 

412     19,  80     22,  378 
Ph.  Thiclmann  in  Speier  14,  629     15, 

331 

E.  Thomas  in  Breslau  17,  545    21,  41 
P.  Thomas  in  Gent  14,  316 

R.  Thommen  in  Wien  20,  196 

H.  Tiedke  in  Berlin   13,  59   266  351 

14,  219  412  15,41  433  18,619 

21,  634     22,  159 
J.  Toepffer  in  Talkhof  bei  Dorpat  22, 

479 
A.  Torstrik  in  Bremen  (f)  9,  425   12, 

512 
M.  Treu  in  Breslau  9,  247  365 

F.  Umpfenbach  in  Mainz  3,  337 

G.  F.  Unger  in  Würzburg  14,  77  593 
J.  Vahlen  in  Berlin  10,  253  451  458 

12,  189  253  399     14,  202     15, 
257     17,  268  441  595 
I.  S.  van  Veen  in  Assen  22,  656 
W.  Vischer  in  Basel  (f)  2,  15 
I.  van  der  Vliet  in  Haarlem  20,  316 
H.  Voretzsch  in  Berlin  (f)  4,  266 
C.  Wachsmuth  in  Leipzig  16,  637 
W.  H,  Waddington  in  Paris  4,  246 
J.  Weber  in  Meisenheim  1  6,  285 
N.  Wecklein  in  München  6, 179  7,437 
R.  Weil  in  Berlin  7,  380 
ü.    von    Wilamowitz  -  Möllendorff    in 
Göttingen  7,  140   8,  431   9,  319 
10,334  11,  118  255  291  498  515 
12,  255  326     13,  276     14,  148 
161    187    194  318  457  476     15, 
481     17,  337  647     18,  214  396 

19,  442  461  463  20,  62  477 
631  21,  91  597  623  22,  107 
194  211  635 

ü.  Wilcken    in   Berlin    19,    290    417 

20,  430  21,  277  22,  1  142 
487  633 

H.  Wirz  in  Zürich  15,  437 

G.  Wissowa  in  Marburg  16,  499    19, 

198  650     22,  29 
E.  Wölfflin    in    München    8,    361     9, 

72    122   253     11,   126     13,  556 

17,  173    21,  157    22,  492 
K.  Zacher   in   Breslau    18,  472      19, 

432     21,  467 
K.  Zangemeister  in  Heidelberg  2,  313 

469    14,  320     15,  588 
E.  Zeller  in  Berlin  10,  178  11,  84  422 

430     15,  137  547 
H.  Zurborg  in  Zerbst  (f)  10,  203    12, 

198     13,  141  280  482 


DIE  OBELISKENINSCHRIFT  VON  PHILAE. 

Es  ist  natürlich,  dass  das  Studium  der  cursiven  griechischen 
Papyri  auch  für  die  Behandlung  der  gleichzeitigen  griechischen  In- 
schriften Aegyptens  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist.  Im  Folgenden 
will  ich  eine  Probe  davon  vorlegen,  wie  sich  durch  Heranziehung 
der  Papyruslitteratur  auch  aus  längst  bekannten  und  vielfach  be- 
handelten Inschriften  neue  Resultate  gewinnen  lassen.  Ich  wähle 
die  griechische  Inschrift  vom  Sockel  des  Obelisken  von  Philae,  der 
von  W.  J.  Bankes  entdeckt,  im  Jahre  1819  durch  G.  Belzoni  nach 
England  geschafft  und  auf  dem  Bankes'schen  Landgut  Kingston-Hall 
(Dorsetshire)  aufgerichtet  wurde.  An  diese  Inschrift  schliesst  sich 
eine  eigene  Litteratur,  zumal  Letronne,  dem  sie  an  Bedeutung  nur 
der  Rosettana  nachzustehen  schien,  sie  mehrmals  einer  ausführ- 
lichen Untersuchung  unterzogen  hat,  besonders  in  seinem  Recueil 
des  Inscriptions  Grecq.  et  tat.  de  FEgypte  I  p.  333 — 376,  und  eben- 
daselbst in  den  Additions  p.  469  ff.  Die  weitere  Litteratur  vgl.  zu 
C.  L  Gr.  4896. 

Der  Stein  enthält  die  Bittschrift  der  Isispriester  von  Philae  an 
den  König  Euergetes  II  um  Abstellung  der  häufigen  durch  die 
durchreisenden  Magistrate  verursachten  Bedrückungen,  sowie  die 
hierauf  erfolgten  Bescheide.  Nach  Letronnes  Behandlung,  die 
meines  Wissens  allgemein  recipirt  worden  ist  (so  von  Franz  a.  a.  0.), 
war  der  Stein  in  der  That  von  der  höchsten  Bedeutung,  denn 
Letronne  zog  aus  ihm  die  weitgehendsten  Folgerungen  über  die 
Stellung  des  Königthums  zu  den  geistlichen  Angelegenheiten,  über 
das  Wesen  des  königlichen  Epistolographen,  den  er  zu  einem  mi- 
nistre  responsable  macht,  über  die  Stellung  des  Alexanderpriesters 
in  Alexandrien  zu  den  übrigen  Priesterschaften  des  Landes,  sowie 
über  die  Censur,  die  durch  jenen  über  alle  öffentlichen  Acta  der 
Anderen  geübt  sei  —  Folgerungen,  die  um  so  wichtiger  waren, 
als  wir  sonst  nur  ein   sehr  dürftiges  Material  zur  Beantwortung 
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derartiger  Fragen  besitzen  (p.  358  ff.J.  Wenn  ich  nun  im  Folgen- 
den darthun  will,  dass  diese  sämmtlichen  Schlüsse  nur  auf  einer 
falschen  Ergänzung  unserer  Inschrift  beruhen,  so  denke  ich  trotz- 
dem, dass  sie  auch  nach  meinen  neuen  Ergänzungen,  wenn  auch 
in  ganz  anderer  Hinsicht,  nicht  ohne  Bedeutung  bleiben  wird. 

Die  Inschrift  ist  in  drei  Absätzen  geschrieben:  C,  vollständig 
erhalten,  ist  in  den  unteren  Sockel'  des  Obelisken  eingemeisselt, 
während  darüber  A  und  B,  beide  verstümmelt,  auf  den  oberen  nur 
mit  rother  Farbe  aufgemalt  sind  —  wahrscheinUch,  wie  schon  ver- 
muthet  wurde,  war  dies  nur  die  Untermalung  für  die  Vergoldung. 
C  ist  die  Copie  der  Bittschrift,  in  welcher  ol  IsQSig  ifjq  sv  %wl 
AßoiTWL  y.al  sv  Wilaig  "laiöog  ^sag  fnsylaTi^g  (Z.  2  und  3)  den 
König  Euergetes  II  und  die  beiden  Kleopatren  mit  folgenden  Worten 
um  Schutz  gegen  die  durchziehenden  Beamten  und  Soldaten  bitten 
(Z.  13  ff.)*  öeö(xe&^  vfxwv,  . . .  kav  q)alvijtai,  awrä^ai  Novfirjviwi 
%wi  avyyBvt\i\  y.o.[i  S7tiaTo]loyQäq)wi  ygccifjai  yLöyuii  twi  avy- 
yevsl  xal  atQazrjywi  r^g  Qtjßatdog  ^i]  naQEvox^elv  rjficcg  rtgög 
tavta  fj.i]d'  alXüJi  firjd€v[l]  eniTgeneiv  tb  avxö  tzoifXv,  xai  fifxiv 
didövai  Tovg  y,ax^rjy,ovTag  negi  tovtwv  xQYifiatLGfxovg,  ev  olg 
enixcDQfjocci  i filv  ava&elvai  airjXrjv ,  ev  iqi  ccvayQaipOfiev  tr]v 
ysyovviav  rifxlv  vg)'  vf^wv  Ttegl  rovTcov  (piXavd^gwTtiav,  iva  tj 
vfisriga  x^Q^S  aeLi.ivrjOxog  v7raQxr}t  xtA.  Diese  Bitte  wurde  er- 
füllt, der  König  schrieb  an  Lochos  einen  Brief,  von  dem  uns 
in  B  eine  Copie  erhalten  ist,  des  Inhalts,  er  solle  die  Wünsche  der 
in  Copie  beifolgenden  Bittschrift  erfüllen.  Von  der  befriedigen- 
den Erledigung  ihres  Gesuches  wurde  darauf  den  Priestern  in 
einem  Briefe  Nachricht  gegeben ,  dessen  Copie  uns  in  A ,  leider 
nur  zum  Theil,  erhalten  ist.  Um  die  Ergänzung  dieses  A  wird  es 
sich  im  Folgenden  handeln  und,  um  das  Resultat  vorwegzunehmen, 
es  wird  sich  herausstellen,  dass  nicht,  wie  Letronne  meinte,  Nu- 
menios  der  Verfasser  ist,  sondern  wiederum  der  König  selbst.*) 
Dieser  erste  Irrthum  Letrounes  beruht  nun  auf  einer,  wenn  auch 
grammatisch  erlaubten,  so  doch  sachlich  unrichtigen  Interpretation 


1)  Icti  muss  bemerken,  dass  sction  W.  J.  Bankes  oder  wer  sonst  der 
anonyme  Verfasser  der  Note  bei  H.  Salt  ist  {Essay  on  the  phonetic  system 
p.  22),  der  richtigen  Ansicht  war,  dass  A  vom  König  geschrieben  sei.  Frei- 
lich war  es  eine  pure  Vermuthung,  ohne  dass  Gründe  gebracht  oder  anderer- 
seits Folgerungen  daraus  gezogen  wären.  Letronne  brachte  diese  richtige 
Vermuthung  durch  seine  Widerlegung  wieder  aus  der  Welt. 
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der  oben  angeführten  Worte  von  C.  Diese  Worte  sind,  wie  schon 
Letronne  bemerkte  (p.  352),  mehrfacher  Deutung  fähig,  indem  das 
diöövai  ebenso  gut  von  deöiusi^'  wie  von  avvtct^ai  und  ygöcipat, 
abhängen  kann.  Während  nun,  wie  ich  unten  zeigen  werde,  allein 
die  Abhängigkeit  von  dsofied^^  hier  zulässig  ist,  sodass  aivra^ai 
und  öiöövai  auf  einer  Stufe  stehen ,  entschied  sich  Letronne  für 
die  Abhängigkeit  von  avvtä^ai,  wonach  es  nun  bei  dem  Nume- 
nios,  nicht  heim  König  stand,  die  Erlaubniss  zur  Aufstellung  der 
Stele  zu  ertheilen.  Da  diese  aber  am  Schluss  von  A  erfolgt,  so 
musste  für  Letronne  Numenios  der  Verfasser  dieses  Briefes  sein. 
Der  von  Letronne  hiernach  reconstruirte  Text  von  A  lautet  (p.  355  ff., 
vgl.  p.  469) : 

[Tolg  hgsvai  tr^g  sv  ttäi  ^AßäxioL  y.ai  iv  Oilacg  'taiöog] 
[Novfirjviog  6  avyyevijg  xai  STrLaTokoyQÜcpog  xa/] 
[lEQevg  &sov^)  'Ake^ävÖQOv  xat  ^ewv  ^(jottjqiüv  xal  d-ecHv] 
[u4deXg)ü}v  xai  d-€]cZv  EvegyerloJv  xai  &£iüv  OiXonaTOQWv] 
5  [xal  ^e]ctJv  Eni(pav(xiv  xal  &£0v  EvnätOQog  [xal  d-eov  Oilo-] 
fiT^TOQog  xal  d^eüJv  EvegysTuiv  xatgsiv.    Tr^[g  ysyqafi-] 
f4€vr]g  iniOTolr^g  nQog  ylö^ov  xov  avyyevea  [xal] 
atQaxTqyov  xb  avxiyQocpov  vnoxexdyafAev.    ^tvixoj- 
Qovfiev  d'  vfx7v  xal  xr^v  avä&eaiv  f^g  rj^iovxs  axrjXrjg 
10  [n]o[irjaaad-ai\  "EQQ[ü}ad'e  L  .  .  Tlave^^ov  ß  Haxcov  xß 

Vorausschicken  will  ich  nur,  dass  oberhalb  der  Buchstaben  der 
vierten  Zeile  'wv  EveQyBx*  überhaupt  keine  Farbspuren  weiter 
constatirt  sind ,  sodass  wir  also  ebenso  wie  Letronne  freie  Hand 
zum  Ergänzen  haben.  —  Letronne  erkannte  zwar  richtig,  dass  die 
vor  xaiQBLv  in  chronologisch  absteigender  Folge  aufgeführten  Pto- 
lemaeertitulaturen  auf  eine  vorhergehende  Erwähnung  eines  Pto- 
lemaeerpriesterthums  schliessen  lassen,  wie  uns  solche  ja  häußg  in 
griechischen  und  demotischen  Papyri  begegnen;  doch  irrte  er, 
wenn  er  den  kgl.  Epistolographen  Numenios  zu  dem  bekannten 
Priester  des  Alexander  und  der  folgenden  apotheosirten  Könige 
machte,  denn  so  war  er  gezwungen,  den  Numenios,  wie  der  an- 
geführte Text  zeigt,  an  die  zweite  Stelle  zu  setzen,  die  Adressaten 
aber,  die  Isispriesler  im  Dativ  voranzustellen. 


1)  &tov  ist  auf  alle  Fälle  zu  streichen,  da  Alexander  niemals  in  diesen 
officiellen  Acten  d^tös  genannt  wird,  was  auch  schon  Franz  richtig  ge- 
sehen hat. 

1* 
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Eine  solche  Adressenform  zro  öeIvl  6  öelva  xalgBiv  ist 
aber  ohne  Beispiel  und  schlechtweg  unmöglich,  und  hiermit 
wird  die  ganze  Reconstruction  Letronnes  hinfällig.  Lelronne  ver- 
sichert zwar  (p.  367),  er  habe  die  Papyri  auf  die  Adressenform  hin 
durchgearbeitet  und  habe  deren  zwei  gefunden,  'mw  tel  ä  un  teV 
und  'd  un  tel  un  tel\  in  jener  hätten  die  Höheren  an  die  Niederen, 
in  dieser  die  Niederen  an  die  Höheren  geschrieben,  es  sei  daher 
besondere  Höflichkeit,  wenn  der  Alexanderpriester  an  die  Isispriester 
in  der  zweiten  Form  schreibe.  Doch  hier  hat  er  nicht  genau 
genug  gearbeitet. 

Da  mir  die  sorgfältige  Beobachtung  der  Adressenform  nicht 
nur  für  diesen  einen  Fall,  sondern  für  eine  ganze  Reihe  von  Ur- 
kunden der  Papyruslitteratur  von  allergrösster  Bedeutung  zu  sein 
scheint,  einschlägige  Untersuchungen  aber  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
führt sind,  so  stelle  ich  im  Folgenden,  wenn  auch  die  Restauration 
dieser  einen  Inschrift  nicht  so  grossen  Apparat  zu  erfordern  scheint, 
kurz  meine  Resultate  zusammen.  Ich  bezeichne  mit  Berl.  meine 
soeben  erschienenen  'Actenstücke  der  kgl.  Bank  von  Theben  in 
den  Museen  von  Berhn  London  Paris',  in  den  Abhandlungen  der 
kgl.  preuss.  Akademie  1886;  mit  Par.  Notices  et  Extraits  des  Ma- 
nuscrits  de  la  Bibl.  nat.  t.  XVIII  2.  ed.  Br.  d.  Presle  1866;  mit  Tur. 
Papyri  graeci  Reg.  Taurinensts  Mus.  Aeg.  ed.  A.  Peyron  1826;  mit 
Leyd.  Pap.  graec.  Mus.  antiq.  publ.  Lugdum-Batavi  ed.  C.  Leemans 
1843;  mit  Brit.  Description  of  the  Greek  Pap.  in  the  Brit.  Mus. 
ed.  Forshall  1839.  Meine  Beispiele  wollen  eben  nur  Beispiele  sein, 
nicht  die  ganze  Litteratur  erschöpfen. 

Zwei  Briefformen  sind  zu  unterscheiden,  die  ETtiarolT]  und 
das  vn6[x,vrifi,a: 

I.  Die  Form  der  « TT 1 0" T 0 X ?J  ist:  ^0  öelva  rt^  öelvi  x«'" 
QSLv;  am  Schluss  ein  evtvxei,  oder  dergl.  Dies  die  gewöhnliche 
Form  des  famihären  Verkehrs,  daher  gebraucht  in  Briefen  an  den 
Vater  (Par.  44.  47.  59.  60),  an  die  Schwester  (Par.  18),  an  die 
adelcpoi  (Par.  18*»«.  32.  42.  43.  45.  46.  48;  Leyd.  K;  Brit.  17. 18), 
an  Freunde  (Brit.  11.  36).  In  dieser  Form  schreibt  ferner  der 
Mann  des  öffentlichen  Lebens  an  seine  Aratsgenossen  und  auch 
Untergebenen  (Berl.  I  1,  1.  H  1.  HI  1,  1.  IV  1,  1.  V  1  und  12. 
VI  1  und  13.  VH  1  und  10.  VHI;  Par.  61,  1—4.  63  col.  I  1—19; 
Leyd.  F.  H  1—3;  Brit.  2,  49—52.  3,  30.  6,  27—39),  so  auch  der 
König  an  seine  Unterthanen  (Par.  63  col.  13;  Leyd.  G  1—8.  H  4—7). 


DIE  OBELISKENINSCHRIFT  VON  PHILAE  5 

Diese  Form  verschiebt  sich  zu  einer  neuen,  sobald  der  Adressat 
der  König  ist.  An  diesen  schreibt  man  in  der  Form:  BaaiXsl 
Xccigeiv  6  ösiva;  am  Schluss  des  Briefes  svtvxel  oder  dergl. 
(Par.  14.  22.  26.  29.  38;  Tur.  3;  Leyd.  B.  G  9—22.  H  8—20  und 
21  ff.  J  7—24;  Brit.  2,  1—30)  oder  auch,  jedoch  seltener:  Ba- 
ailsl  xf^tQEiv  rtaQo.  xov  delvog;  am  Schluss  svivxsi  (Par. 
35.  39). 

Durch  die  Nachstellung  des  Unterthanennamens  und  die  Tren- 
nung desselben  von  dem  Künigsnamen  durch  x^^^Q^^v  kommt  offen- 
bar die  Loyalität  zum  Ausdruck. 

IL  Die  Form  des  vuöfivrifxa  ist:  Tij)  ösivt  ftagä  zov 
delvog,  NB.  ohne  xot^««»'  (was  Letronne  vyohl  übersehen  hat) ; 
am  Schluss  ein  svtvxsi  oder  dergl. 

Briefe  dieser  Form,  die  mehrmals  ausdrücklich  als  vnofxvrifxa 
bezeichnet  werden  (BerL  II.  2.  II  2.  III  1.  2.  IV  1.  2;  Par.  15,  7; 
Tur.  1,  I  13;  Brit.  6,  48  vgL  mit  4),  enthalten  amtliche  Berichte, 
Meldungen,  Klagen,  Bittschriften  und  Aehnliches,  meist  an  Beamte 
gerichtet  (Berl.  I  29;  Par.  6.  [8].  12.  13.  15,  8—33.  27.  28.  30. 
31.  36.  37.  66;  Tur.  1, 1  14— III  16.  2.  5.  6.  7,  1—16.  8.  11; 
Leyd.  ADE;  Brit.  3.  4.  5.  11.  12  [rev.].  13.  15  [rect.]). 

Weitere  Briefformen  giebt  es  nicht.')  Es  hegt  nun 
in  der  Natur  der  Sache,  doch  ist  es  nicht  genügend  beachtet  wor- 
den, dass  dieses  Schema,  sobald  die  Briefe  uns  nicht  im  Original, 
sondern  in  Copie  {avxLyQacpov)  vorliegen,  verschiedenartige  Ver- 
kürzungen zeigen  kann,  da  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  die 
Copien  verschickt  werden,  meist  an  und  für  sich  schon  klar  ist,  wer 
und  was  Absender  und  Adressat  waren.  Die  gewöhnlichste  Ver- 
kürzung besteht  darin,  dass  man  die  Titel  des  Absenders  oder  des 
Adressaten  oder  Beider  ganz  oder  zum  Theil  fortfallen  liess;  so 
fehlen  sie  und  zwar  entschieden  aus  diesem  Grunde  in  Berl.  I  1, 1. 
II 1.  III 1, 1  und  oft.  Ferner  liess  man  häufig,  falls  der  Absender  oder 
Adressat  zugleich  der  Absender  der  Copie  war,  den  eigenen  Namen 
ausfallen.     So  beginnt  das  ävTiyQaq)Ov  *i^g  nqög  /JiDQiüJva  zov 


1)  Der  Vollständigkeit  wegen  will  ich  hier  bemerken,  dass  die  amtlichen 
avagioQai,  die  Antworten  auf  die  nagtntygacpai  oder  ^QrjfxaTiaf^oi  der  Be- 
amten meist  in  der  Form  ''O  Jtlya.'  gegeben  werden  (Berl.  III  2,  22.  IV  2, 
19  u.  23;  Brit.  6,  1.  9,  1  u.  5  [=  Leyd.  D  col.  2].  X  1),  sowie  diese  xQ'Jt*''- 
Tiafxot  selbst  in  der  Form  'kö  Stlvi'  (Par.  30,  32,  36,  23 ;  Brit.  2,  47.  4,  25 
u.  27.  6,  6;  Leyd.  B  Subscr.  3  u.  4  (vgl.  Par.  25). 


6  U.  WILCKEN 

VTrodioix^jrjv  kmaroXrig',  welches  der  dioixtjTrjg  'Hgwdrjg  an  den 
Qhor  sendet  (Par.  63,  20—192),  mit  der  kurzen  Adresse  'JwqImvi. 
Man  hat  hierin  die  Grobheit  des  'Hguidrig,  mit  der  er  in  dem  Brief 
zu  seineip  Untergebenen  spricht,  bestätigt  finden  wollen.  Nein,  es 
ist  nur  die  Verkürzung  der  ursprünglichen  Adresse,  die  ohne  allen 
Zweifel  die  gewöhnliche  Form  hatte:  ^Hgüidrjg  6  ktX.  ..  Jüjqiüjvl 
tq)  xtX.  .  .  xal  vnoöioiy.rjTij  x^^iQ^tv.  AehnUche  Beispiele  für  Ver- 
kürzungen in  kniOTolai  sind  Par.  61, 5 — 18  (Jiügitüvt),  63  col.VII 
1 — 21  (Gewvi  €7rti.ielr]tjj  rtov  xarw  ro/tcov  rov  2aLtov,  ohne 
'Hgtoörjg  davor  und  x«/?««»'  dahinter);  Brit.  2,  53  (^waTQcctM),  und 
im  vrröfxvrjixa  Berl.  I  2.  15  {TlaQ^  ^I^ov&ov  xtA.);  IV  2.  3  {Tlaga 
IlexevEqxiiTOv  y.tX.)'.,  Leyd.  K  3;  Brit.  2,  55  (Uaga  tüv  yga^fxa- 
teiov).  Ferner  sparte  man  sich  gern  das  schliessende  evrvxei,  so 
in  oben  citirten  Beispielen  und  oft. 

Ebenso  wie  beim  Copiren  hat  man  auch  beim  Entwurf  eines 
Briefes  häufig  aus  Bequemlichkeit  die  Form  verkürzt.  Vgl.  Par.  23. 
40  (hier  fehlt  evrvxst). 

Es  finden  sich  natürlich  auch  avxiygaqxt  in  unverkürzter  Fas- 
sung, so  Leyd.  G  9 — 23.  H  4.  Dass  die  Copien  der  vjTOfivrjfiata 
in  Par.  15,  8—33  und  Tur.  l,  I  14  —  III  17  mit  vollständiger  Adresse 
gegeben  sind,  erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  uns  hier  in  der  Pro- 
tocollaufnahme  des  Hermiasprocesses  die  Urkunden  so  mitgetheilt 
werden,  wie  sie  im  Original  wörtlich  vor  Gericht  vorgelesen  waren. 

Man  sieht  hiernach,  dass  die  genaue  Beobachtung  der  Brief- 
form unter  Umständen  die  wichtige  Frage  entscheiden  kann,  ob 
wir  ein  Original  oder  eine  Copie  vor  uns  haben.  Ist  die  Adresse 
offenbar  vollständig  gegeben,  so  ist  die  Beobachtung  allerdings 
resultatlos;  sobald  aber  Verkürzungen  mit  Sicherheit  zu  constatiren 
sind,  sind  wir  gewiss  ein  ctvtLygaq)Ov  vor  uns  zu  haben.  Ob  wir 
in  letzterem  Falle  nicht  vielmehr  ein  Brouillon  haben,  wird  sich 
aus  dem  Zusammenhang  und  auch  palaeographisch  meist  ausser- 
ordentUch  leicht  ergeben  (Par.  23.  40). 

Die  oben  gegebenen  Beispiele  sind  der  Ptolemaeerzeit  ent- 
nommen; auch  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung 
bleibt  dasselbe  Schema  bestehen.  Nur  in  der  späteren  byzantini- 
schen Zeit,  in  Texten  des  VI  und  VII  Saec.  findet  sich  scheinbar 
dieselbe  Briefform,  die  Letronnes  Ergänzung  zu  Grunde  liegt:  T«^ 
öeivL  6  delva  xctigeiv.  Dies  ist  die  häufige  Form  am  Eingang 
der  Contracte,  sobald  der  Schreibende  ein  Mann  aus  den  unteren 
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Volksschichten  ist  und  der  Adressat  eine  hochgestellte  Person,  ein 
xö/nr^g,  OTQairi'kdzrig  oder  dergl.  Viele  Beispiele  bieten  unsere 
Faijümer  Texte.  Um  ein  publicirtes  zu  nehmen,  so  heisst  es  in 
der  No.  2  der  von  Dr.  Karl  Magirus  (Ulm),  Wiener  Studien  VIII 
S.  92  ff.  allerdings  in  durchaus  ungenügender  und  unzuverlässiger 
Gestalt*)  publicirten  Berliner  Papyri:  0X{aovloig)  2i€q)äv(p  t(^ 
^eyaXonQeneoxÜTip  TQißoivio  v.al  ävTiyeovxio  -Kai  NsiXit)  zip 
7iEQiß}.S7iTaj  y.6fi€Ti  .  .  .  AvQTqXiog  Idaviog  (Wesselys  Correctur 
^l](jüävvi]g  ist  falsch)  viog  'laax  ysiogybg  .  .  .  y{aiQEiv).  Aehnliche 
Beispiele  finde  ich  in  den  Londoner  Papyri  sowie  in  den  von 
K.  Wessely  publicirten  Wiener  und  Pariser  Texten. 

Doch  Letronne  wird  hierdurch  nicht  gerettet.  Denn  wir  haben 
es  hier  ja  überhaupt  gar  nicht  mit  Briefen  zu  thun  —  so  fehlt 
auch  durchgängig  am  Schluss  das  evtvxei  oder  dergL,  ja  es  fehlt 
sogar  manchmal  das  x"^Q^^^ }  —  sondern  es  ist  lediglich  die  ge- 
setzlich vorgeschriebene,  dem  Briefstil  allerdings  ähnelnde  Form 
der  Contracte.  Bedenkt  man  ferner,  dass  sie  sich  überhaupt  erst 
in  dieser  späten  Zeit  findet,  so  wird  man  in  diesen  byzantinischen 
Texten  keinesfalls  eine  Stütze  für  Letronnes  Ergänzung  sehen  dür- 
fen. Wir  werden  vielmehr  nach  diesem  Excurs  keinen  Augenblick 
zögern,  sie  als  unmöglich  zu  streichen.  Die  allein  richtige  Lösung 
ergiebt  sich  jetzt  von  selbst.  Da  x«*'^«*»'  am  Schluss  der  Adresse 
erhalten  ist,  so  haben  wir  eine  iniatoXrj  in  der  Form  I.  Vor 
yaigeiv  muss  daher  der  Name  des  Adressaten ,  d.  h.  in  unserem 
Falle  der  Priester  gestanden  haben,  die  Plolemaeernamen  sind  da- 
her mit  diesen,  nicht  mit  Numenios  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Dies  kann  aber  nicht  anders  geschehen  als  wenn  wir  die  Priester 
der  Isis  auch  zu  Priestern  der  Ptolemaeer  machen,  also 
annehmen,  dass  der  Ptolemaeercult  in  derselben  Weise  auf  der 
Insel  Philae  mit  dem  Localcult  der  Isis  verbunden  war  wie  in 
Theben  bekanntlich  mit  dem  des  Amonrasonther.  Und  dies  dürfen 
wir  nach  der  vorhergehenden  Untersuchung  als  ein  sicheres  Resultat 
ansehen. 

Man  hat  es  bisher  meist  als  eine  Eigenthüralichkeit  des  Cultes 
von  Alexandria,  Ptolemais,  Theben  und  Memphis  aufgefasst,  dass 
hier  die  Ptolemaeer  ihre  Priester  und  Tempel  hatten ;  Lepsius  Hess 
es  noch   nach   dem    Decret  von   Canopus   unentschieden,   ob   wir 

1)  Die  Begründung  dieses  Urtheils   behalte  ich  mir  für   einen  anderen 
Ort  vor. 
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Canopus  vielleicht  als  einen  'fünften'  Cultusort  der  Ptolemaeer  resp. 
zunächst  des  Euergetes  anzusehen  haben;  in  Philae  hätten  wir 
jetzt  den  sechsten.  Doch  ich  glaube,  man  wird  noch  weiter  gehen 
dürfen:  An  allen  Cultusstätten  des  gesammten  Landes 
scheinen  mir  die  Ptolemaeer,  nachdem  einmal  dieser  Königscult  in 
der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  sich  entwickelt  hatte, 
neben  den  ägyptischen  Localgöttern  als  avvvaoi  &eol  verehrt  wor- 
den zu  sein,  wie  das  ähnlich  schon  Letronne  nach  der  Rosettana 
vermuthet  hatte  (Recueil  I  p.  362).  Wenn  in  dem  Decret  von  Ca- 
nopus Z.  22  ff.  die  versammelte  Priesterschaft  des  Landes  zu  Ehren 
des  Euergetes  I  und  seiner  Gemahlin  beschliesst  'xal  rovg  Ugslg 
tovg  ev  eycdaTcp  twv  y.a%a,  zr]v  /w^av  tegcüv  Ttgoaovo- 
fia^ea&ac  hgelg  yiai  zwv  Evegyet ojv  d-söiv  xai  evygä- 
q)€a&aL  sv  rtäaiv  volg  xQiii(.iat La (A.olg\  dass  also  im 
ganzen  Laude  in  sämmtlichen  Heiligthümern  die  Priester  ihrer 
Titulatur  hinzufügen  sollten  */ai  twv  d^evjv  EveQyeTwv\  was  heisst 
dies  denn  anderes  als  dass  Euergetes  in  sämmtlichen  Tempeln 
Aegyptens  den  avvvaoi  &eoi  hinzugefügt  werden  sollte?  Aehnlich 
werden  auch  seine  Nachfolger  durch  Priesterdecret  dem  Cult  der 
Vorfahren  hinzugefügt  sein.  Fraglich  bleibt  nur,  wie  weit  der 
Cult  des  Soter  nnd  Philadelphus  verbreitet  war;  ersterer  fehlt 
häufig  in  der  alexandrinischen  Reihe,  Letzterer  z.  R.  in  Memphis. 
Es  entwickelte  sich  eben  damals  erst  diese  Institution.*) 

Wenn  daher  in  den  griechischen  Inschriften  aus  der  Ptolemaeer- 
zeit  an  verschiedenen  Orten  Aegyptens  neben  den  Localgöttern  die 
avvvaoi  d-Boi  erwähnt  werden,  so  wird  man  unter  den  letzteren 
ausser  den  mitthronenden  ägyptischen  Göttern  die  Ptolemaeer  zu 
verstehen  haben.  —  Dass  wir  niemals  in  den  zahlreichen  Inschriften 
von  Philae  neben  der  Isis  die  Ptolemaeer  namentlich  erwähnt  finden, 
ist  lediglich  der  Requemlichkeit  der  Isisverehrer  zuzuschreiben,  die 
sich  meist  damit  begnügten,  ohne  der  avvvaoi  d-eoi  zu  gedenken, 
♦die  grosse  Göttin  Isis  in  Philae'  anzurufen  (C.  I.  Gr.  4902.  4936) 
oder  'Isis  von  Philae  und  Abaton'  (4941)  oder  ähnlich  in  den 
verschiedensten  Varianten.  Die  avvvaoi  finden  sich  erwähnt  in 
n.  4899.  4915  d  und  besonders  übereinstimmend  mit  unserer  In- 
schrift in  4919  {naga  tf}  [jiv]Ql[(^]  laidi  0[i]lü)v  Kai  l4ß[ät]ov 


1)  Ueber   die  Anfänge   des  Ptolemaeercultes  vgl.  die  Bemerkungen   von 
E,  Reviilout,  Revue  Egyptol.  I  p.  15  ff. 
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xal  To7g  [o]vv[v]doig  [^f]o[l]q);  vgl.  4915  c.  Ausser  den  Königen 
scheint  auch  der  Sarapis  zu  diesen  avvvaoi  gehört  zu  haben,  ygl. 
4943  (Add.).  4909. 

Trotz  dieser  nachgewiesenen  Ellipsen  könnte  man  meiner  Er- 
gänzung entgegenhalten,  dass  die  Priester  in  der  grossen  Bitt- 
schrift C,  also  einem  officiellen  Actenstück,  sich  einfach  hgelg  trjg 
Iv  %ü)L  ^^ßÜTiot  xai  h  (DiXaig  "laidog  ^eäg  fiEylarrjg  nennen. 
Doch  dieser  Einwurf  ist  durch  die  obige  Betrachtung  über  die 
Briefformen  leicht  zurückzuweisen.  Die  Bittschrift  so,  wie  sie  uns 
unter  C  mitgetheilt  wird,  ist  ja  nicht  die  Wiedergabe  der  Original- 
eingabe der  Priester,  sondern  der  Copie  davon,  die  der  König  an  den 
Lochos  geschickt  hat  (vgl.  B  3  ff.).  Es  ist  daher  lediglich  eine  jener 
Verkürzungen  des  avTiyQaq}ov ,  wenn  hier  die  weiteren  Titel  der 
Priester  ausgelassen  sind.  Andererseits  sind  die  vollen  Titel  in  A 
zu  erwarten,  da  dies  ein  Originalbrief  ist.  Dass  die  Königsnamen 
in  A  parallel  stehen  müssen  der  Isis,  ist  nach  dem  Gesagten  sicher; 
fraglich  bleibt  einstweilen,  ob  wir  in  der  Wiederherstellung  der 
Königsreihe  bis  auf  Alexander  zurückgehen  dürfen  oder  nur  bis 
auf  einen  seiner  nächsten  Nachfolger;  es  kam  ja  vor,  wie  bemerkt, 
dass  solche  Culte  erst  mit  einem  späteren  Ptolemaeer  begannen ;  so 
schliessen  sich  im  thebanischen  Cult  unmittelbar  an  den  Amonra- 
sonther  die  d^eoi  'AöeX(poi  an,  so  beginnt  in  Memphis  die  Reihe 
der  apotheosirten  Ptolemaeer  mit  Euergetes  I.  Sachlich  stehen 
uns  also  für  die  Ergänzung  mehrere  Möglichkeiten  offen,  die  Ent- 
scheidung wird  von  dem  Räume  abhängen. 

Doch  fragen  wir  erst  weiter,  wer  war  nun  der  Absender? 
Irgend  ein  Grund,  den  Numenios  dazu  zu  machen,  ist  nicht  er- 
findhch.  Wir  sahen  schon  oben,  dass  Letronnes  Interpretirung 
der  angeführten  mehrdeutigen  Worte  von  C  ganz  willkürlich  war, 
dass  wir  vielmehr  durchaus  danach  berechtigt  sind,  dem  Könige 
die  Macht  zur  Erlaubniss  der  Stelenaufrichtung  zuzuertheilen.  Und 
wenn  es  nun  in  A  7  ff.  heisst  'r^g  [YBYQan]n£vrig  etil- 
aroXijg  ngog  yLöiov  %ov  avyyevea  x[at]  aiQatriybv  xb  av%i- 
yQacpov  v7T0%BTäxa(AEv\  so  führt  schon  das  Fehlen  jeder  näheren 
Bestimmung  darüber,  von  wem  die  Epistole  geschrieben  sei,  auf  die 
Annahme,  dass  der  Verfasser  derselben  identisch  ist  mit  dem  Subject 
von  vnoTSTdxafxsv.  Dieser  ist  aber,  wie  B  zeigt,  der  König  mit 
den  beiden  Kleopatren,  folglich  werden  wir  diese  auch  als  Subject 
zu  vTcoTBiäxafXBv ,   mithin   auch   als  Absender  von  A  aufzufassen 
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haben.   Damit  ist  sachlich  unsere  Aufgabe  gelöst,  es  fragt  sich  nur 

noch,  wie  wir  im  Einzelnen  ergänzen  wollen. 

Mehrere  Wege  stehen  uns  offen.    Scheuen  wir  uns  nicht,  noch 

eine  Reihe  mehr  zu  ergänzen  als  Letronne,   so   können   wir   die 

Königsreihe  bis  auf  Alexander  zurückführen  und  erhalten  folgende 

Adresse: 

[BaoiXevg  IlToXefiatog  xat  ßaailiaaa  Kkso-] 
[Ttätga  ri  aöeXg)r]  xat  ßaailiaaa  KXEonaTQa  rj  yvvi^] 
[toIq  legevai  trjg  sv  tcoi  '^ßärcüi  xal  sv  Oilaig  "lai-] 
[öog  Y.a\  l^Xe^avÖQOv  xai  ^ecuv  ^wz^gcov  xai  ^swv] 

5   ['Adslcpojv  xal  &€]iüv  Ev€Qyet[ü)v  aal  d^ewv  OiloTtaTogcov] 
[xal  xf-€]iöv  'EnKpavcüv  xot  d^eov  Evrcatogog  [jtat  xf-sov  0ilo-] 
fii^TOQog  yial  d^Etov  Evegyetiov  xalgeiv. 

Diese  Ergänzung  hat  für  sich,  dass  die  Namen  der  königlichen 
Absender  in  derselben  Weise  auf  die  Zeilen  vertheilt  sind  wie  in 
dem  erhaltenen  B.  Doch  da  ich  leider  nicht  in  Erfahrung  bringen 
konnte,  ob  die  Inschrift  derartig  auf  dem  Obelisken  angebracht 
ist,  dass  für  meine  erste  Reihe  auch  wirklich  Platz  vorhanden  ist, 
so  schlage  ich  noch  folgende,  sachlich  eben  so  mögliche  Recon- 
struction  vor,  bei  der  ich  die  von  Letronne  eingehaltene  Zeilen- 
zahl nicht  überschreite: 

[Baailehg  TlxoXe^aXog  xal  ßaailiaaa  KleoTiaTga] 
[17  adelq>ri  Kai  ßaailiaaa  KlsorcccTga  r]  ■yvvrj  rolg  legev-] 
[ai  r^g   ev  twi  '^ßatwi  xai    sv  Oilaig  "laidog  y.ai  ^«wv] 
^AöelcpiJüv  Y.%1. 

Hiernach  würde  also  in  Philae  ebenso  wie  in  Theben  der  Cult 
erst  mit  den  Adelphen  beginnen.  Es  wäre  übrigens  auch  denkbar, 
dass  er  erst  mit  den  Euergeten  begonnen  hätte.  Auch  in  dieser 
Ergänzung  ist  die  Buchstabenzahl  der  Zeile  durchaus  entsprechend 
dem  in  dieser  Inschrift  üblichen  Durchschnitt. 

Ziehen  wir  kurz  die  Consequenzen  unserer  Reconstruction. 
Der  König  selbst  und  nicht,  wie  Letronne  meinte,  der  Epistolograph 
oder  der  Alexanderpriester  in  Alexandrien  ist  es,  der  den  Priestern 
die  Erlaubniss  zur  Aufstellung  der  Stele  und  zur  PubUcation 
des  königlichen  Bescheides  zu  ertheilen  hat.  Was  Letronne  aus 
unserer  Inschrift  über  die  Stellung  des  Epistolographen  und  des 
Alexanderpriesters  gegenüber  den  Localpriesterschaften  Aegyptens 
gefolgert  hat,  ist  zu  streichen.    Während  von  Letzterem  hier  über- 
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haupt  nicht  die  Rede  ist,  vielmehr  von  Ptolemaeerpriestern  auf 
Philae,  erscheint  der  Erstere  nach  unserer  Inschrift  gerade  als  ein 
recht  untergeordnetes  Werkzeug  in  der  Hand  des  Königs.  E  r  hat 
den  Brief  an  den  Lochos  (B)  geschrieben,  und  doch  redet  darin 
nur  der  König.  Seiner  geschieht  in  C  überhaupt  nur  Erwähnung, 
weil  es  offenbar  Sitte  war,  wenn  man  den  König  um  eine  Ant- 
wort bat,  dies  mit  der  höflicheren  Wendung  zu  thun  'befiehl  Deinem 
Epislolographen,  dass  er  schreibe'.  Ebenso  heisst  es  im  Pap.  Leyd. 
G  16ff. :  *xat  a^iäi  de6[i:i€]vog,  iav  [vf^lv  doy]?]  ngoarä^ai  0i- 
Xoxgarei  t(^  avyyevsl  nal  snioJoloyQccqxi)  €vöo[v]vai  xrA., 
während  die  Antwort  nachher  beginnt  'Baailsvg  xtA..'  wie  bei 
uns.  Bemerkenswerth  ist,  dass  sich  weder  in  der  Obeliskeninschrift 
noch  in  dem  Leydener  Papyrus  eine  Gegenzeichnung  seitens  des 
Epistolographen  findet;  er  ist  also  ganz  gewiss  kein  'verantwort- 
licher Minister'. 


NACHTEAG. 

Als  mir  die  erste  Correclur  des  vorstehenden  Aufsalzes  zuging, 
hatte  ich  inzwischen  meine  Anwesenheil  in  England  dazu  benutzt, 
den  Obelisken  persönlich  in  Augenschein  zu  nehmen.  Was  sich 
mir  durch  die  Autopsie  Neues  ergeben  hat,  will  ich  hier  im  Nach- 
wort kurz  zusammenfassen.  Doch  zuvor  möchte  ich  dem  jetzigen 
Besitzer  des  herrhchen  Kingston-Hall  und  damit  auch  des  Obelisken, 
Herrn  Ralph  Bankes,  der  in  der  liebenswürdigsten  Weise  meine 
Untersuchung  unterstützte,  auch  von  dieser  Stelle  aus  noch  einen 
herzlichen  Dank  zurufen. 

Die  Reise  zum  Obelisken  unternahm  ich,  weil  mir,  wie  oben 
bemerkt,  aus  den  Publicationen  die  Anordnung  der  Inschrift  auf 
dem  Stein  nicht  genügend  klar  geworden  war,  und  ich  daher  eine 
sichere  Ergänzung  von  A  zu  geben  nicht  hatte  wagen  können, 
ferner  auch,  weil  mir  inzwischen  die  hieroglyphische  Inschrift,  die 
die  vier  schmalen  Schaftseiten  des  Obelisken  bedeckt,  in  einer 
offenbar  revisionsbedürftigen  Publicalion*)  bekannt  geworden  war; 
auch  hoffte  ich  wohl  im  Stillen,  in  den  beiden  lückenhaften  mit 
rolher  Farbe  gemalten  Aufschriften  A  und  B  vielleicht  noch  hie 
und  da  einige  neue  Spuren  entdecken  zu  können.    Letztere  Hoff- 


1)  W.  J.  Bankes,  Geometrical  elevation  of  an  Obelisk,  London  1821. 
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nung  hat  sich  nun  allerdings  nicht  erfüllt,  vielmehr  muss  ich,  um 
mich  dieser  traurigen  Pflicht  hier  sogleich  zu  entledigen,  die  Freunde 
dieses  Obelisken  davon  in  Kenntniss  setzen,  dass  Abschnitt  A  und 
B  auf  dem  Steine  nicht  mehr  vorhanden  sindl  Ich  sah  das 
Denkmal  zwar  in  sehr  ungünstiger  Beleuchtung,  in  heftigem  Sturm 
und  Begen,  doch  kann  ich  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  keinerlei 
Spuren  von  den  gedachten  Aufschriften  mehr  zu  entdecken  sind. 
Seitdem  Bichard  Lepsius  vor  etwa  40  Jahren  den  Obelisken  unter- 
suchte, ist  meines  Wissens  keine  wissenschaftliche  Mittheilung  wie- 
der darüber  gemacht  worden.  In  diesen  vier  Decennien  sind  also 
die  Buchstaben,  die  Lepsius  noch  sah,  dem  Einfluss  des  englischen 
Klimas  zum  Opfer  gefallen.  Müssen  wir  daher  auch  darauf  ver- 
zichten, von  dieser  Seite  noch  etwas  zu  erfahren ,  so  kommt  uns 
dafür  von  einer  anderen  Seite  Succurs,  die,  schwerer  zugänglich, 
bisher,  und  so  auch  in  dem  obigen  Aufsatz,  nicht  genügend  im 
Zusammenhang  mit  dem  griechischen  Text  ausgenutzt  ist,  ich  meine 
die  hieroglyphische  Inschrift,  Im  Anfang  des  Jahrhunderts  spielte 
sie  eine  grosse  Bolle;  glaubte  man  doch,  wenigstens  in  England, 
dass  sie  eine  wörtliche  Uebersetzung  der  griechischen  Bittschrift 
sei,  dass  man  hier  also  einen  neuen  Schlüssel  zur  Entzifferung  der 
Hieroglyphen  habe,  bis  Champollions  an  der  Bosettana  geübter 
Scharfblick  erkannte,  dass  von  einer  Uebersetzung  keine  Bede  sei, 
dass  die  hieroglyphische  Inschrift  vielmehr  wahrscheinlich  gar  nichts 
zu  thun  habe  mit  der  Bittschrift.  Später  wandte  sich  das  Interesse 
der  Aegyptologen  auf  andere  Wege,  die  Inschrift  blieb  unbeachtet. 
Nur  Lepsius  schrieb  nach  der  Besichtigung  des  Obelisken  in  einem 
Privatbrief  an  Letronne,  von  dem  dieser  in  den  angeführten  Ad- 
ditions  (S.  471)  Gebrauch  machte,  er  habe  Grund  zu  zweifeln, 
dass  der  Obelisk,  wenn  auch  aus  der  Zeit  Euergetes'  II,  mit  dem 
Gegenstand  der  griechischen  Inschrift  in  näherer  Beziehung  stehe. 
Da  er  aber  die  Gründe  dieser  richtigen  Erkenntniss,  sowie  über- 
haupt seine  Beobachtungen  über  dies  Denkmal,  so  viel  ich  weiss, 
nicht  publicirt  hat*),  so  wird  es  nicht  ganz  unnütz  sein,  auch  die 


1)  Herr  Prof.  Ebers,  der  als  Lepsiusbiograpli  wohl  der  beste  Kenner  der 
Werke  dieses  Gelehrten  ist,  theilt  mir  auf  eine  leider  zu  spät  von  mir  ge- 
stellte Anfrage  gütigst  mit,  dass  Lepsius  bald  nach  seiner  Besichtigung  des 
Obelisken  einen  Aufsalz  darüber  geschrieben  hat,  allerdings  an  einem  Ort, 
an  dem  man  nicht  so  leicht  sucht,  nämlich  in  der  Litter ary  Gazette  and 
Journal  of  the  belies   lettres,  London  1839  No.  1163  S.  279  IT.     Ebers  hat 
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hieroglyphische  Inschrift,  soweit  sie  zum  Verständniss  des  grie- 
chischen Textes  beiträgt,  mit  in  die  Betrachtung  zu  ziehen. 

Als  das  wichtigste  Ergebniss  derselben  hebe  ich  hier  hervor, 
dass  sie  uns  nachträglich  den  monumentalen  Beweis  liefert  für 
die  Richtigkeit  des  oben  auf  theoretischem  Wege,  durch  Betrach- 
tung der  Adressenformen  gewonnenen  Resultates,  dass  der  Cultus 
der  Isis  von  Philae  und  Abaton  mit  dem  der  Ptolemaeer  verbunden 
war.  Was  ich  oben  in  den  griechischen  Inschriften  von  Philae 
vermisste,  hier  in  den  Hieroglyphen  des  Obelisken  und,  wie  ich 
jetzt  finde,  auch  sonst  in  den  aegyptischen  Inschriften  dieser  Insel 
tritt  es  uns  entgegen.  Hinter  der  Isis  von  Philae  und  Abaton  wird 
die  Reihe  der  consecrirten  Ptolemaeer  aufgeführt,  und  zwar  regel- 
mässig mit  den  beiden  Adelphen  beginnend  1  So  heisst  es  in 
einer  Inschrift  vom  grossen  Isistempel  auf  Philae  (Lepsius  Denkm. 
IV  38  b)  von   Euergetes  II   und   Kleopatra :   'Sie   haben    errichtet 

damit  eine  interessante  Arbeit  der  Vergessenheit  entrissen;  denn  weder  Le- 
tronne  noch  Franz  haben  diesen  Aufsatz  gekannt,  was  um  so  mehr  zu  be- 
dauern ist,  da  Lepsius  mehrere  von  Jenen  offen  gelassene  Fragen  schon  richtig 
beantwortet  hatte.  Auch  mir  selbst  wurde  der  Aufsatz  erst  durch  Ebers' 
Mittheilung  bekannt.  Ich  muss  hier  constatiren,  dass  die  im  Nachwort  von 
mir  behandelten  Fragen  bei  Lepsius  genau  dieselbe  Lösung  gefunden  haben 
wie  oben,  dass  nämlich  der  Obelisk  zugleich  mit  einem  anderen  von  Euergetes  II 
am  Beginn  seiner  Regierung  errichtet  wurde,  während  die  griechische  In- 
schrift erst  etwa  20  Jahre  später  von  den  Priestern  gesetzt  wurde.  Zu  diesem 
Resultat  führt  ihn  gleichfalls  die  hieroglyphische  Inschrift,  wenngleich  seine 
damals  vorgeschlagene  üebersetzung  begreiflicherweise  noch  nicht  überall  das 
Richtige  trifiTt.  —  Das  auch  von  mir  oben  gewonnene  Resultat,  dass  es  zu 
diesem  Obelisken  noch  ein  Pendant  gegeben  habe,  findet  jetzt  praktisch  seine 
Bestätigung  durch  die  Mittheilung  Lepsius',  W.  Bankes  habe  auch  von  diesem 
zweiten  Obelisken,  der  auf  der  anderen  Seite  des  Tempeleinganges  gestanden 
habe,  die  Ueberreste,  bestehend  in  dem  untersten  Theil  des  gleichfalls  mit 
Hieroglyphen  bedeckten  Obeliskenschaftes  gefunden  und  nach  Kingston -Hall 
gebracht.  Mir  ist  dieses  Fragment  dort  nicht  zu  Gesicht  gekommen,  doch 
bestätigt  mir  brieflich  Herr  Ralph  Bankes,  dass  in  der  That  ein  solches  Frag- 
ment vorhanden  sei.  Es  ist  auch  in  sofern  von  Wichtigkeit,  als  es  den 
Schluss  der  Hieroglyphencolumnen  enthält,  der  ja  auf  unserem  Obelisken  fehlt 
und  ergänzt  wurde  (siehe  die  citirte  Publication  von  W.  Bankes).  Da  Lepsius 
nun  am  Ende  die  den  Götternamen  immer  nachgestellte  Hieroglyphe  für  'ge- 
liebt' gesehen  hat,  so  wird  dadurch  meine  im  Nachwort  gegebene  Ergänzung 
bestätigt:  Euergetes  (geliebt  von)  Isis  etc.  Andererseits  ergiebt  sich  daraus,  dass 
der  Obelisk  selbst  wohl  um  einige  Zoll  zu  kurz  ergänzt  worden  ist  (vgl.  die 
Publication).  —  Der  Hauptgegenstand  des  obigen  Aufsatzes,  die  Reconstruction 
des  griechischen  Textes,  ist  von  Lepsius  nicht  berührt  worden. 
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das  Denkmal  ihrer  Mutter  Isis  (es  folgen  ihre  Titel)  und  den  bei- 
den göttlichen  Adelphen  und  den  beiden  göttlichen  Euergeten' 
u.  s.  f.  bis  zum  'göttlichen  Philometor'.  Und  so  heisst  es  vor 
Allem  auch  auf  unserem  Obelisken  hinter  dem  Namensschilde  des 
Königs  (Colum.  I):  'Der  Gott  Euergetes  (geliebt  von)  Isis  der 
Grossen,  der  göttlichen  Mutter,  der  Lebensspenderin'  u.  s.  f.  'und 
den  beiden  göttlichen  Adelphen  und  den  beiden  göttlichen  Euer- 
geten (I)  und  den  beiden  göttlichen  Philopatoren  und  den  beiden 
göttlichen  Epiphanen'.  Dass  in  der  That  auf  dem  Obelisken  die 
Reihe  mit  den  Adelphen  beginnt,  übereinstimmend  mit  den  übrigen 
philensischen  Denkmälern  (vgl,  auch  Lepsius  Denkm.  IV  27  u.  36), 
und  nicht  erst  mit  den  Euergeten,  wie  in  der  ungenauen  Publi- 
cation  zu  sehen  ist,  ist  die  wichtigste  Correctur,  die  mir  nach  dem 
Original  bei  der  ungünstigen  Beleuchtung  zu  machen  möglich  war. 
Hiermit  haben  wir  jetzt  die  Gewissheit,  dass  wir  mit  der 
zweiten  der  oben  im  Aufsalz  vorgeschlagenen  Ergänzungen  von  A 
das  Richtige  getroffen  haben,  insofern  wir  dort  die  Ptolemaeerreihe 
mit  den  beiden  Adelphen  anfangen  Hessen.  Ich  hatte  die  Buch- 
staben dort  so  angeordnet,  dass  diese  Ergänzung  genau  so  viel 
Platz  erforderte  als  die  von  Letroune.  Hierzu  bemerke  ich,  dass 
die  dort  aufgeworfene  Frage,  ob  noch  für  eine  weitere  Reihe  Platz 
genug  sei,  sich  deshalb  nicht  sicher  beantworten  lässt,  weil,  wie 
ich  an  dem  Original  sah,  der  ganze  obere  Theil  des  Steines  fehlt 
und  erst  von  dem  Entdecker  ergänzt  worden  ist,  ebenso  wie  der 
untere  Theil  des  Obeliskenschaftes.  Wir  sind  aber  an  diese  Er- 
gänzung nicht  gebunden,  ebensowenig  an  Letronnes  Zeilenzahl, 
und  ich  zweifle  jetzt  nicht,  dass  auf  dem  vollständigen  Stein  Platz 
genug  war,  noch  eine  Reihe  mehr  aufzunehmen.  Denn  zu  jenem 
zweiten  Ergänzungsvorschlag,  wenn  er  auch  in  der  Hauptsache  das 
Richtige  traf,  drängen  sich  mir  noch  zwei  nothwendige  Zusätze 
auf.  Bedenken  wir  nämlich,  dass  dieser  Brief  A  die  Niederschrift 
des  Originalbriefes  war,  den  der  König  an  die  Priester  schrieb, 
dass  wir  also  bei  dem  officiellen  Charakter  dieses  Schriftstückes 
nach  dem  oben  Gesagten  in  seiner  Adresse  die  vollständigste  Form 
der  Titel  erwarten  müssen,  so  vermisse  ich  noch  einerseits  hinter 
dem  Namen  der  drei  Regenten  das  im  officiellen  Stil  nothwendige 
'^€01  Ev€QysTai\  was  in  B  als  einer  Copie  begreiflicherweise  fehlt, 
und  andererseits  hinter  dem  Namen  der  Isis  ihren  stehenden  Titel 
'S^eäg  f^eylavr^g'.   Hiernach  gebe  ich  folgende  Reconstruction,  von 
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deren  Richtigkeit  hoffentlich  auch  die  Lesen  die  mir  auf  den  n)an- 
cherlei  Umwegen  gefolgt  sind,  mit  mir  überzeugt  sein  werden: 
[BaaiXevg  IIzoXs^taTog  y.al  ßaalliaaa  KXso-] 
[uccTQa  r\  aösl(prj  y.al  ßaaiXiaaa  KXeojtätQa  rj  yvvii]] 
[&eol  Evsgyhai  TOig  Ugevai  rrjg  iv  raii  'Aßätwi] 
[xa/  Iv  0ilaig  "laiöog  d^eag  fieylairjg  xai  d^suv] 
['^d£Xq)i()v  XT^. 
In  den   beiden  ersten  Reihen    sind  die  Worte   genau   so   vertheilt 
wie  in  ß;  in  Z.  3  und  4  entspricht  die  Buchstabenzahl  genau  dem 
in  dieser  Inschrift  üblichen  Durchschnitt. 

Noch  für  einen  anderen  viel  umstrittenen  Punkt  bringt  die 
hieroglyphische  Inschrift  die  sichere  Lösung,  nämlich  für  die  Frage, 
ob  die  Stele,  deren  Setzung  den  Priestern  in  dem  Brief  erlaubt 
wird,  identisch  ist  mit  unserem  Obelisken.  Anfangs  nahm  man 
es  eo  ipso  an,  bis  Champollion  meinte,  das  Wort  OTrjXr]  könne 
nicht  den  Obelisken  bezeichnen.  Dieser  Einwurf  wurde  nun  zwar 
mit  Recht  von  Franz  zurückgewiesen,  doch  hatte  ferner  Cham- 
pollion, der  damals  natürhch  die  Inschrift  noch  nicht  verstehen 
konnte,  daraus,  dass  er  das  Bild  zweier  Obelisken  in  der  hierogly- 
phischen Inschrift  sah,  kühn  aber  richtig  gefolgert,  dieser  Obelisk 
habe  wie  alle  anderen  noch  ein  Pendant  gehabt,  und  beide  seien 
von  dem  ihm  unbekannten  Ptolemaeer,  dessen  Namensschild  ihm 
in  der  Inschrift  mehrfach  begegnete,  gesetzt  worden,  und  nicht  von 
den  Priestern.  Was  ChampoUion  errieth,  lässt  sich  heute,  nach- 
dem die  ägyptologischen  Studien  einen  so  gewaltigen  Fortgang  ge- 
nommen haben ,  selbst  von  dem ,  der  nicht  die  speciell  ägypto- 
logische  Weihe  empfangen  hat,  mit  Leichtigkeit  bestätigen.  In 
Columne  IV  finde  ich  die  Worte:  'Der  Gott  Euergetes,  er  hat  auf- 
gerichtet die  beiden  Obelisken  für  seine  Mutter  Isis,  die  Lebens- 
spenderin' u.  s.  f.  Damit  ist  das  unumstössliche  Resultat  gegeben: 
nicht  die  Priesterschaft,  sondern  Euergetes  II  hat  unsern  Obelisken 
sowie  ein  Pendant  dazu  aufgestellt.  —  Es  läss|,  sich  aber  noch 
weiter  kommen:  bisher  ist  nicht  erkannt  worden,  dass  in  der 
hieroglyphischen  Inschrift  Euergetes  II  nur  mit  einer  Kleopatra 
erscheint,  und  zwar  der,  die  'seine  Gemahlin'  genannt  wird,  d.  h. 
Kleopatra  III,  während  er  in  der  griechischen  mit  den  zwei  Kleo- 
patren  (II  und  III)  erscheint.  Es  folgt  daraus  nothwendig,  dass 
die  beiden  Inschriften  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  sind. 
Für  die  hieroglyphische,  die  also  gesetzt  sein  muss,  als  Euergetes 


16    ü.  WILCKEN,  DIE  OBELISKENINSCHRIFT  VON  PHILAE 

mit  Kleopatra  III  allein  regierte,  haben  wir  demnach  die  Wahl 
zwischen  den  Jahren  145 — 141,  sowie  den  Jahren  seiner  Verban- 
nung 132 — 127,  oder  auch  126.  Da  letztere  eo  ipso  hier  ausge- 
schlossen sind,  so  können  wir  die  Errichtung  des  Obelisken  in  die 
Jahre  145 — 141  setzen,  also  bald  nach  dem  Tode  des  Philometor, 
wozu  gut  passt,  dass  dieser  verhasste  Bruder  hier  noch  nicht  in 
die  oben  citirte  Reihe  der  consecrirten  Ptolemaeer  aufgenommen 
ist  (wenn  er  auch  an  einer  anderen  Stelle  genannt  wird).  Die  Ab- 
fassung der  griechischen  Inschrift  andererseits  ist  mit  Rücksicht 
auf  die  beiden  Rleopatren  in  die  Jahre  141 — 132  oder  126—117 
zu  setzen.  Und  nehmen  wir  den  recht  probablen  Vorschlag  Le- 
tronnes  an  {Not.  et  Extr.  a.  a.  0.  S.  168),  den  ^öxog,  der  im  Pap. 
Par.  6  aus  dem  J.  127  als  avyyev^g  in  der  Thebais  genannt  wird, 
für  unseren  Aöyog  zu  halten,  so  können  wir  noch  genauer  die 
Inschrift  den  späteren  Jahren  zuweisen. 

Die  Inschrift,  durch  welche  die  Priester  die  ihnen  vom  König 
erwiesene  Gnade  unsterblich  zu  machen  versprechen,  ist  uns  dem- 
nach —  bis  jetzt  —  nicht  erhalten  worden.  Der  griechische  Text 
des  Obelisken  von  Philae  ist  vielmehr  eine  Abschrift  der  Papyrus- 
urkunde, in  der  ihnen  vom  Euergetes  die  BewiHigung  ihres  Ge- 
suches mitgetheilt  wurde,  und  die  sie  dankbaren  Herzens  auf 
dem  schon  mehrere  Jahre  lang  vorhandenen  und  von  demselben 
Euergetes  ihrer  Göttin  Isis  gestifteten  Obelisken  verewigten.  Jene 
versprochene  und  gewiss  auch  ausgeführte  Stele  aber,  die  man 
sich  wohl  ähnlich  dem  Decret  von  Rosette  und  Canopus  zu  denken 
hat,  d.  h.  sehr  wahrscheinlich  gleichfalls  in  hieroglyphischer ,  de- 
motischer  und  griechischer  Schrift,  mag  vielleicht  ein  glücklicher 
Spatenstich  noch  zu  Tage  fördern.  Und  sollte  uns  das  Glück  ein- 
mal ähnlich  wie  in  das  Archiv  von  Arsinoe,  so  auch  in  das  der 
Isispriester  von  Philae  führen,  so  finden  wir  vielleicht  das  Original 
unserer  griechischen  Obeliskeninschrift  dort  wieder,  das  heisst  den 
von  des  Epistolographen  Numenios  kalligraphischer  Hand  auf  Pa- 
pyrus geschriebenen  Brief  des  Euergetes  und  der  beiden  Kleopatren. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 


DER  CAPITOLINISCHE  lUPPITERTEMPEL 
UND  DER  ITALISCHE  FUSS. 

Die  Frage,  wie  die  von  Dionysius  IV  61  überlieferten  Masse 
des  Capitolinischen  Tempels  mit  den  von  Jordan  und  Schupmann 
{Annali  1876  p.  145  ff.,  Monumenti  X  30")  constatirten  Dimen- 
sionen des  noch  vorhandenen  Unterbaues  zu  vereinigen  sind,  hat 
mich  bereits  zweimal  in  dieser  Zeitschrift  beschäftigt  (XVIII  S.  107  ff. 
616  ff.).  Da  nach  Jordan  a.  0.  die  Schmalseite  51  m  lang  ist,  der 
Bericht  des  Dionysius  aber:  —  STtoi^d-rj  öh  irtl  XQr^rcldog  vxprj- 
Xrjg  ßeßrj-awg,  oxTÜnled^gog  ttjv  neQiodov ,  öiaKoalwv  noöcöv 
eyyiava  t^v  nXevgav  exff^v  eadaTrjv '  oXiyov  di  iL  xb  diaXXät- 
jov  evQOi  tig  av  rTjg  VTceQOxrjg  tov  firj^ovg  Ttaqa  zb  TtXdtog 
ovo'  oXüJv  TtEvrsxaldsyia  rtodwv  —  uns  nöthigt,  die  längeren 
Seiten  etwa  zu  207 1/2,  die  kürzeren  zu  193  griechische  Fuss, 
d.  h.  letztere  zu  193mal  0,296  =  (rund)  57m  anzunehmen,  so 
beträgt  die  fragliche  Differenz  6  m,  die  indessen  durch  Hinzurech- 
nung der  jetzt  verschwundenen  Verkleidung  zu  jenen  51m  noch 
um  zwei  bis  drei  Meter  verringert  wird. 

In  Bd.  XVIII  S.  Hl  dieser  Zeitschrift  glaubte  ich  in  Hinblick 
auf  das  greifbare  Resultat  der  Ausgrabungen  Dionysius'  Angabe: 
'oxTccTcXed^Qog  ti]v  nEQiodov  als  einen  ungefähren  Schätzungswerth 
bezeichnen  zu  dürfen,  und  wäre  auch  wohl  dabei  stehen  gebheben, 
wenn  mich  nicht  Dörpfelds  metrologische  Untersuchungen  und 
eine  Anregung  Wissens  veranlasst  hätten,  die  Zahlen  des  Dionysius 
auf  einen  kleineren  (italischen)  Fuss  von  0,278  m  zurückzuführen, 
nach  welchem,  wie  Dörpfeld  als  sicher  annahm,  in  der  ältesten 
Zeit  in  Rom  gerechnet  worden  wäre.  Es  stellte  sich  hierbei  (s.  dies. 
Ztschr.  XVIII  S.  617)  eine  fast  bis  auf  den  Cenlimeter  genaue 
Uebereinstimmung  zwischen  Dionysius  Angaben  und  dem  noch 
existirenden  Unterbau  heraus.  Ich  schloss  deshalb  a.  0.:  es  ist 
evident,  dass  Dionysius  die  authentischen  Angaben  über  die  Grösse 
des  Capitolinischen  Tempels  überliefert,  aber  ohne  Ahnung  davon, 

Hermes  XXII.  2 
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dass  dieselben  im  italischen  und  nicht  in  dem  gemeinsamen  römisch- 
griechischen Fusse  ausgedrückt  waren. 

Neuerdings  hat  nun  Mommsen  (der  römische  oder  italische 
Fuss  in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  411  ff.)  die  Dörpfeldsche  Theorie  des 
kleineren  (italischen)  Fusses  und  seine  Anwendung  in  Rom  be- 
kämpft. Er  äussert  sich  daselbst  über  meine  Combination :  'dies 
Zusammentreffen  ist  blendend,  aber  bei  weiterem  Ueberlegen  er- 
weist es  sich  als  Täuschung.  Dionysios  entnahm  seine  Zahlen  doch 
sicher  nicht  dem  Baucontract  oder  einer  aus  der  Königszeit  fort- 
gepflanzten Tradition,  sondern  späteren  Messungen,  wie  sie  bei  den 
häufigen  Reparatur-  und  Neubauten  nicht  haben  fehlen  können; 
und  nach  welchem  anderen  Fuss  können  diese  angestellt  worden 
sein  als  nach  dem,  welcher  zu  Dionysios'  Zeit  ein  halbes  Jahr- 
tausend in  der  Stadt  Rom  gegolten  hatte?  Wäre  die  Verwendung 
eines  zweiten  von  dem  gewöhnlichen  verschiedenen  Fusses  in  dem 
späteren  Rom  nachgewiesen,  so  würde  es  immer  noch  bedenklich 
sein  das  ohne  weiteren  Beisatz  hier  gebrauchte  Wort  auf  diesen 
zu  beziehen ;  aber  unmöglich  kann  auf  jenes  Zusammentreffen  ein 
solcher  Fuss  begründet  werden.  Vielmehr  wird  es  bei  Richters 
früherer  Annahme  sein  Bewenden  haben  müssen,  dass  die  Differenz 
der  Messungen  und  des  Berichtes  auf  die  beiderseitige  Ungenauig- 
keit  zurückgeht.  Es  kommt  einerseits  das  Fehlen  der  Bekleidung, 
andererseits  die  von  Dionysios  selbst  angedeutete  Abrundung  der 
vorgefundenen  Ziffern  in  Betracht,  und  mehr  als  Beides  die  in 
allen  Ueberlieferungen  dieser  Art  herrschende  Nachlässigkeit ;  man 
kann  in  Anbetracht  dieser  Umstände  recht  wohl  es  hinnehmen, 
dass  Dionysios  57m  gesetzt  hat,  wo  er  etwa  53,5  hätte  setzen 
sollen.' 

Ich  habe  nun  freilich  weder  an  den  Baucontract  noch  an  eine 
Tradition  aus  der  Königszeit  gedacht,  sondern  war  der  Meinung, 
dass  bei  Gelegenheit  des  gänzlichen  Neubaues  des  Tempels  durch 
Sulla  und  Catulus  die  bauleitenden  Architekten  den  alten  Unterbau 
ausgemessen  und,  falls  derselbe  unter  Anwendung  eines  anderen 
als  des  damals  gebräuchUchen  Fusses  gebaut  war,  dies  sicher  ge- 
merkt und  bemerkt  haben  werden.  Jedenfalls  zeigen  die  von 
Dionysius  hinzugefügten  Worte:  S7tl  yag  Toig   avtolg  ^s^eUoig 

lÖQv&ri ,  dass  er  in  seiner  Quelle  Bemerkungen ,   vielleicht 

auch  Berechnungen  der  Art  vorfand.  Indessen  ist  doch  Mommsens 
Erörterung  für  mich  in  so  weit  bestimmend  gewesen,  dass  auch  ich 
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jetzt  der  Ansicht  bio,  dass  wenigstens  jener  von  Dionysius  notirte 
Unterschied  der  längeren  und  kürzeren  Seiten  von  beinahe  15  Fuss 
sich  nur  auf  den  zu  seiner  Zeit  existirenden  Tempel  beziehen, 
also  auch  nur  in  dem  zu  seinerzeit  gebräuchlichen  Fuss  ausge- 
drückt sein  kann.  * 

Dagegen  glaubte  ich  mich  nicht  zur  Rückkehr  zu  meiner  ersten 
Ansicht  entschliessen  zu  dürfen,  ohne  noch  einmal  die  ganze  Rech- 
nung in  allen  ihren  Factoren  durchgeprüft  zu  haben.  Ich  bin 
für  diese  umständliche  Arbeit  entschädigt  worden  durch  die  sehr 
überraschende  Entdeckung,  dass  die  von  Jordan  als  conslatirte 
Länge  der  kleineren  Seite  des  Unterbaues  in  Curs  gesetzte  Zahl 
51m,  die  uns  allen  als  der  unverrückbare  Eckpfeiler  unserer  Be- 
rechnungen galt,  falsch  ist. 

Bekanntlich  sind  die  Reste  des  Unterbaues  nicht  gleichzeitig 
ausgegraben  worden.  Der  westliche  Theil  kam  im  Jahre  1865  zum 
Vorschein;  er  wurde  von  dem  Architekten  Hauser  aufgenommen 
und  Monum.  VIII  Taf.  23,  2  veröffentlicht.  Zehn  Jahre  später  kam 
bei  Neubauten  am  Conservatorenpalast  die  östliche  Seite  zum  Vor- 
schein und  nicht  lange  danach  bei  Bauten  auf  dem  Gebiete  des 
Palazzo  Caffarelli  die  Südostecke  nebst  einem  Theil  der  Südseite. 
Die  Combinirung  dieser  letzteren  Funde  mit  dem  aus  dem  Jahre 
1865  ermöglichte  sich  namentlich  durch  den  auf  dem  Hauserschen 
Plane  eingetragenen  Grundriss  des  Palazzo  CafiFareUi.  Auf  Jordans 
Veranlassung  hat  daher  der  Architekt  Schupmann  die  sämmtlichen 
Reste  in  einen  den  Palazzo  Caffarelli  und  die  anstossenden  Terrains 
umfassenden  Plan  eingezeichnet.  Dieser  Plan  ist  Monum.  X  Taf.  30 
veröffenllicht  und  in  verkleinertem  Massstabe  bei  Jordan  Top.  I  2 
Taf.  I  reproducirt.  Auf  Grund  dieser  Reconstruction  haben  die  bei- 
den Forscher  die  betreffende  Seite  gemessen  und  gefunden,  dass  sie 
51m  lang  ist.  Dieses  Mass  nun,  welches  von  Anfang  an  als  ausge- 
machtes Factum  auftritt,  wird  überdies  durch  eine  Rechnung  ge- 
stützt. Es  hat  sich  nämlich  gezeigt,  dass  der  Unterbau  des  Tempels, 
wenigstens  in  dem  allein  bekannten  südlichen  Theile  aus  parallelen 
Streifen  besteht.  Die  beiden  äusseren  haben  eine  Dicke  von  5,60  m. 
Zwischen  denselben  sind  die  Spuren  mehrerer  Parallelmauern  von 
4  m  Dicke  gefunden  worden,  'insbesondere  wohl  erhalten  —  so 
sagt  Jordan  Top.  1  2  S.  70  —  die  erste  von  Osten  in  einer  Aus- 
dehnung von  etwa  15  m.  Aus  dem  Abstand  derselben  von  der  öst- 
lichen Aussenmauer  hat  sich  ergeben,  dass  ihrer  vier  gewesen  sind.' 

2* 
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Diese  Worte  sind  zum  mindesten  ungenau.  Denn  aus  ihnen  sollte 
man  schliessen  dürfen,  dass  die  Abstände  der  Parallelmauern 
untereinander  und  von  der  Äussenmauer  gleich  sind.  Dies  ist 
aber  keineswegs  der  Fall.  Gerade  der  Abstand  der  ersten  Parallel- 
mauer von  der  Äussenmauer  beträgt  auf  dem  Schupmannschen 
Plane  4  m,  während  für  die  Abstände  der  Parallelmauern  unter- 
einander 5,20  m  angegeben  wird.  In  wie  weit  dieser  letztere 
Werth  auf  Messung  beruht,  ist  weder  aus  dem  Plane,  noch  aus 
der  sehr  mangelhaften  Erörterung  Schupmanns  ersichtlich;  ebenso 
wenig  ist  ersichtlich,  wie  Schupmann  dazu  kommt,  die  Dicke 
sämmtlicher  Parallelmauern,  von  denen  nach  seinem  Plane  nur 
ganz  dürftige,  unmessbare  Reste  vorhanden  sind,  gleichmässig  auf 
4  m  anzusetzen.  Selbst  die  östlichste,  besterhallene  misst  an  der 
breitesten  Stelle  nicht  4  m,  sondern  beinahe  4,50  m.  Mit  diesen 
Grössen  rechnet  er,   und  berechnet  zunächst  die  Entfernung  von 

4  4 

einem  Säulencentrum  zum  andern  auf  —  -\-  5,20  4-  -^  =  9,20  m, 

und  setzt  dann  die  Breite  des  ganzen  (sechssäuligen)  Tempels  gleich : 

5  X  9,20  +  2  (^y  +  4  +  5,60  —  9,2o)  , 

wobei  die  in  der  Klammer  stehenden  Zahlen  die  Entfernung  von  der 
Mitte  des  der  Äussenmauer  zunächst  liegenden  Parallelstreifens  bis 
zur  äusseren  Kante  der  Äussenmauer,  vermindert  um  eine  Säulen- 
weite, ausdrücken.  Die  Formel  ist  an  und  für  sich  richtig,  und 
ihr  Werth,  welcher  50,80  m  beträgt,  kommt  jenen  51  m  sehr  nahe. 
Was  aber  damit  eigentlich  bewiesen  werden  soll,  ist  nicht  abzu- 
sehen. Denn  weder  Schupmann  noch  Jordan  tragen  dem  Umstände 
Rechnung,  dass  auf  ihrem  Plane  die  Gesammtlänge  der  Seite  nicht, 
wie  sie  angeben  und  ausrechnen  51m,  sondern  53  m  beträgt. 
Gerade  dieses  Mass  aber  kann  controUirt  werden.  Denn  Hauser 
a.  0.  misst  vom  Westrande  des  Unterhaus  bis  zur  Westkante  der 
östlichsten  Parallelmauer  39,18  m,  Schupmann  misst  dann  weiter 
die  Parallelmauer  =  4  m,  den  Abstand  derselben  von  der  östlichen 
Äussenmauer  =  4  m,  die  Äussenmauer  selbst  =  5,60  m,  zusammen 
52,78  m.  Demnach  steckt  also  in  den  Schupmannschen  Ansätzen 
irgend  ein  Fehler,  und  die  Uebereinstimmung  seiner  Rechnung  mit 
einer  aus  der  Luft  gegriffenen  Gesammtzahl  ist  sehr  auffallend. 
Wäre  man  umgekehrt  gezwungen,  die  Bündigkeit  der  Schup- 
mannschen Rechnung  anzuerkennen,  so  enthielte  der  Plan  nach- 
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weislich  einen  so  starken  Fehler,  dass  die  Zuverlässigkeit  der  ganzen 
Aufnahme  dadurch  in  Frage  gestellt  würde. 

Ich  kann  mein  Bedauern  nicht  zurückhalten,  dass  in  dem  so 
wichtigen  und  für  uns  jedenfalls  unwiederbringlichen  Momente  jener 
Ausgrabungen  niemand  zur  Stelle  war,  der  geeignet  gewesen  wäre, 
durch  klare  und  einfache  Berichterstattung  eine  unanfechtbare  Grund- 
lage für  die  künftige  Forschung  zu  schaffen.  Es  ist  unter  diesen 
Umständen  noch  als  ein  Glück  zu  betrachten,  dass  es  möglich  ist, 
wenigstens  die  Gesammtiänge  der  betreffenden  Seite  auch  unab- 
hängig von  Jordan  festzustellen.  Durch  die  Güte  des  Architekten 
Settimi,  der  die  Arbeiten  an  den  Fundamenten  des  Palazzo  CaffarelU 
leitet,  bin  ich  in  den  Besitz  einer  Copie  der  neuesten  Aufnahme  des 
kaiserlich  deutschen  Besilzlhumes  auf  dem  Capitol  (Massstab  1  :  100) 
gekommen.  In  diesen  Plan,  der  genauer  ist  als  alle  anderen  bisher 
für  topographische  Zwecke  benutzten,  habe  ich  eingetragen:  1)  die 
Westgrenze  des  Tempelunterbaues  nach  Hausers  Aufnahme,  Monum. 
VIII  Taf.  23^;  2)  die  Ostgrenze  nach  Lanciani,  Bull,  munic.  1875 
Taf.  XVI.    Danach  ergab  sich  als  Mass  der  Seite  52,50  m. 

Um  nun  auf  Dionysius'  Angaben  wieder  zurückzukommen,  so 
ging  ich,  Lanciani  mich  anschliessend ,  von  der  Ansicht  aus,  dass 
die  Worte :  öianoaltüv  Ttodaiv  eyyLOxa  xriv  nlevQccv  excov  enaazrjv  ' 
öXiyov  öe  ti  diaXkaTTOv  eigot  Tig  av  zrjg  vnsQoxrjg  tov  (xriyLOvg 
Tcaga  rb  nXocTog  ovo  olwv  rrevzexaiösxa  noduiv  so  zu  inter- 
pretiren  seien,  dass  die  grösseren  Seiten  207 V2,  die  kleineren 
193  Fuss  betragen  hätten.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  diese 
Masse  nur  ganz  mechanisch  den  Worten  des  Dionysios  nachgebildet 
sind,  dass  nicht  beide  Seitenpaare  so  völlig  irrationale  Grössenver- 
hältnisse  gehabt  haben  werden.  Vielmehr  ist  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  etwa  die  längere  Seite  200  Fuss,  die 
kürzere  zwischen  185  und  186  Fuss  betragen  hat,  was,  wie  ich 
sehe,  auch  Momrhsens  Auffassung  ist  (a.  0.  S.  421).  185V2  Fuss 
zu  0,296  m  betragen  aber  54,9  m.  Dies  verglichen  mit  meiner 
Messung  der  Seite  (52,50  m)  bleibt  ein  Unterschied  von  2,40  m,  nicht 
mehr  demnach,  als  für  die  Verkleidung  des  Unterbaues  erforderlich 
ist.  Dieselbe  betrug  also  etwa  acht  römische  Fuss  zu  0,296  m, 
und  dies  entspricht  im  Verhältniss  durchaus  den  noch  jetzt  an 
römischen  Tempeln  zu  machenden  Wahrnehmungen. 

Sind  wir  demnach  zu  dem  hoffentlich  definitiven  Resultate 
gekommen ,  dass  die  Zahlen  des  Dionysius  unter  Anwendung  des 
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Fusses  von  0,296  m  mit  dem  Masse  der  Ruine  stimmen,  so  ist  die 
Frage,  ob  uns  der  erhaltene  Unterbau  zur  Auffindung  des  Fusses, 
nach  welchem  die  Römer  vor  Einführung  des  griechischen  Masses 
gerechnet  haben,  behilflich  sein  kann,  damit  nicht  verneint.  Denn 
wenn  wir  von  Dionysius  und  seinen  Massen  ganz  absehen,  so  bleibt 
uns  immerhin  zur  Beurtheilung  der  unzweifelhaft  alte,  auf  die  erste 
Gründung  des  Tempels  zurückgehende  Unterbau.  Von  demselben 
kennen  wir  zwei  Masse,  die  Länge  der  kleineren  Seite  von  52,50  m 
und  die  Stärke  der  beiden  Aussenmauern  von  je  5,60  m.  Doch 
sind  nicht  beide  in  gleicher  Weise  verwendbar.  Das  erstere,  ob- 
gleich mit  möglichster  Sicherheit  bestimmt,  ist  doch  immer  nur 
auf  indirectem  Wege  gefunden,  man  kann  es  also  wenigstens  nicht 
gut  zur  Constatirung  eines  bislang  in  Rom  nicht  nachgewiesenen 
Fusses  heranziehen.  Ausserdem  kann  diese  kleinere  Seite  des 
Tempelunterbaues,  die  sich  in  ihren  Dimensionen  nach  den  ge- 
gebenen Grössen  der  längeren  Seite  richtete,  sehr  wohl  ein  Mass 
gehabt  haben  ,  das  sich  vielleicht  nicht  einmal  in  ganzen  Füssen 
ausdrücken  lässt,  so  dass  die  Entscheidung,  auf  welchen  Fuss 
dasselbe  zurückzuführen  wäre,  ohne  andere  Hülfsmittel  geradezu 
unmöglich  ist.  Dagegen  sind  die  5,60  m*)  der  beiden  Aussen- 
mauern aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleich  zwanzig  Fuss  zu 
0,278  m,  und  man  würde  dieses  Mass,  gerade  weil  es  ein  rundes 
ist,  als  einen  wichtigen  Beweisfactor  verwenden  dürfen,  wenn  — 
und  darauf  kommt  es  nach  wie  vor  an  —  die  Existenz  dieses 
kleineren  Fusses  von  0,278  m  auch  anderweitig  in  Rom  nachge- 
wiesen wäre. 

Mit  diesem  Fusse  aber  steht  es  folgendermassen :  1)  Nach- 
gewiesen ist  derselbe  als  das  in  Campanien  in  vorrömischer  Zeit 
gebräuchliche  Mass.  2)  hat  Dörpfeld  zu  grosser  Wahrscheinlichkeit 
gebracht,  dass  das  gesammte  ursprüngliche  Mass-  und  Gewichts- 
system der  Römer  auf  diesem  Fuss  beruhte.  3)  Dagegen  fehlt  bis 
jetzt,  wenn  man  von  der  Möglichkeit  absieht,  dass  der  Unter- 
bau des  Capitohnischen  Juppitertempels  unter  Anwendung  dieses 
Fusses  gebaut  ist,  jeder  weitere  Nachweis  der  Existenz  desselben 
ausserhalb  Campaniens,  speciell  der  Beweis  seiner  Existenz  in  Rom 
und  Latium.   Diesen  Beweis  nun  will  ich  im  Folgenden  versuchen 


1)  Genauer  wäre  5,56  m,  aber  die  Beschaffenheit  der  Ruine  gestattet  be- 
kanntlich kein  auf  den  Millimeter  genaues  Mass. 
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vorzubereiten.  Ich  bin  im  Besitze  einer  nicht  unbedeutenden  An- 
zahl von  Messungen,  die  ich  1884  und  1885  in  italischen  und 
sicilischen  Städten,  meist  an  Städtemauern  vorgenommen  habe, 
allerdings  damals  zu  anderen  Zwecken.  Es  zeigt  sich  aber  jetzt, 
dass  dies  Material  auch  für  die  vorliegende  Frage  von  Wichtigkeit 
ist.  Ich  stelle  zunächst  die  in  Betracht  kommenden  Messungen 
aus  Latium,  Rom  und  Etrurien  zusammen. 

1.  Ardea.  Eine  ausführliche  Beschreibung  der  Befestigungen 
dieser  Stadt  habe  ich  gegeben  Annali  1884  p.  91 — 107  nebsl 
Monum.  XII  2.  Die  Höhe')  der  in  den  ursprünglichen  Mauern 
verwendeten  Quadern,  namenlHch  der  auf  der  NO-Seite  in  vielen 
Schichten  noch  übereinanderliegenden,  schwankt  von  0,41 — 0,43  m; 
vereinzelt  kommen  auch  höhere  Steine  vor.  Der  untere  jetzt  ver- 
schüttete Theil  der  Mauer  ist,  wie  ich  durch  Nachgrabungen  fest- 
stellte, stufenweis  aufgebaut.  Die  Stufen  sind  0,41  m  breit.  — 
Zur  Restauration  der  Mauer  sind  an  vielen  Stellen  grössere  Steine 
von  0,58 — 0,60  m  Höhe  verwendet.  Auf  dem  Monum.  XII  2  ab- 
gebildeten Stück  bestehen  die  oberen  Lagen  der  Mauer  ganz  aus 
solchen  Steinen,  die  auch  schon,  wie  a.  0.  erörtert,  durch  ihr 
Material  sich  als  spätere  Zuthat  charakterisiren. 

2.  Civitä  Lavigna.  Auf  der  Südseite  des  heutigen  Städt- 
chens ist  die  Mauer  25  Lagen  hoch  erhalten,  wenn  auch  in  stark 
restaurirtem  Zustande.  Sie  gleicht  in  der  Technik  dem  ältesten 
Theile  der  Mauern  von  Ardea,  indem  in  beiden  die  Kopfseiten  der 
Steine  in  der  Front  liegen.  Auch  die  Steinhöhe  ist  dieselbe ,  im 
Durchschnitt  0,41 — 0,43  m.  Zur  Ausbesserung  sind  0,60  m  hohe 
Quadern  verwendet.  Gleich  hohe  Quadern  hat  ein  aus  fünf  Lagen 
bestehendes  vorzüglich  gefügtes  und  offenbar  einer  späteren  (aber 
immer  noch  republikanischen)  Periode  angehöriges  Stück  Mauer  an 
der  Westseite,  das  mit  einem  stark  vorkragenden,  ebenfalls  0,60  m 
hohen  Sims  abschliesst.  —  Unterhalb  (südlich)  der  Stadt  ist  die 
sehr  bedeutende  Ruine  eines  Tempels  (?)  erhalten,  Steinhöhe  0,48  m. 
Dasselbe  Mass  kehrt  wieder  an  einem  neuerdings  nördlich  von  der 
Stadt  zum  Vorschein  gekommenen  Bau  ungewisser  Deutung. 


1)  Ich  führe  hier  und  bei  allen  folgenden  Messungen  immer  nur  die 
Stein  höhe  an,  da  sie  allein  von  Bedeutung  ist.  Die  Länge  der  Quadern 
richtet  sich,  wo  nicht  ein  ganz  besonderer  Kunstbau  beabsichtigt  ist,  ledig- 
lich nach  der  Ausgiebigkeit  des  zu  bearbeitenden  Materials.  Steine  von  V*  ^ 
Länge  finden  sich  oft  neben  Steinen  von  1 — 2  m  Länge. 
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3.  Pratica.  Ära  NO-Abhang  des  Hügels  sind  drei  Lagen 
eines  Quaderbaues,  der  einen  Theil  der  Befestigung  bildete,  noch 
erhallen.     Steinhöhe,  soweit  messbar,  0,59  m. 

4.  A  n  a  g  n  i.  Die  Stadt  weist  namentlich  auf  der  Südseite  eine 
der  besterhaltenen  und  bestgefugten  Quadermauern  aus  dem  Alter- 
thum  auf.  Ich  habe  darüber  schon  berichtet  Bull.  1885  p.  190  ff. 
Auf  einer  Strecke  von  über  200  m  ist  hier  die  Mauer  bis  zu  einer 
Höhe  von  18  Lagen  erhalten,  und  mit  Ausnahme  der  untersten 
Lagen,  die  wie  gewöhnlich  aus  kleineren  Steinen  von  unregel- 
mässiger Höhe  bestehen,  zeigen  die  treffhch  geschnittenen  und  sehr 
eigen  gefugten  Steine  die  constante  Höhe  von  0,55  m.  Dasselbe 
Mass  wiederholt  sich  an  dem  besterhaltenen  Stück  der  Nordseite. 
An  anderen,  weniger  sorgfältig  gebauten  Theilen  der  Mauer  liegen 
Steine  verschiedener  Grösse  durcheinander,  theils  0,41  m  gross, 
theils  0,55  m,  wieder  an  anderen  (restaurirten)  Stellen  Steine  von 
0,46—0,48  m  Höhe. 

5.  Segni.  Die  Befestigung  besteht  im  wesentlichen  aus 
polygonalen  Mauern  von  Kalkstein.  Nur  an  der  Ostseite  ist  ein 
Thorbau  nebst  Mauer  in  Tuffquadern  aufgeführt,  offenbar  eine 
Restauration  nach  vorgängiger  Zerstörung  dieser  dem  Angriff  am 
meisten  oder  vielmehr  allein  ausgesetzten  Stelle.  Die  Mauer  ist 
regelmässig  gebaut,  im  Läufer-  und  Bindersystem,  und  ist  noch 
jetzt  8  Lagen  hoch  erhalten.  Höhe  der  Quadern  0,44  m.  —  In 
gleicher  Weise  ist  aufgeführt  auf  unregelmässig  sich  abstufender 
und  von  unregelmässigen,  grossen  Steinen  erbauter  Basis  ein 
Tempel  (?)  am  Fusse  der  sogenannten  Arx,  jetzt  zu  einer  Kirche 
umgebaut.  Es  sind  9  Lagen  Läufer  und  Binder  zu  0,44  m  er- 
halten. 

6.  Cori.  Die  Befestigung  besteht  im  wesentlichen  aus  poly- 
gonalen Mauern,  zeigt  aber  geringe  Spuren,  dass  sie  einmal  mit 
Quaderbau  von  Tuff  restaurirt  ist.  Ein  prachtvolles  Stück  davon 
ist  sichtbar  in  den  Fundamenten  des  Domes,  in  Läufer-  und  Binder- 
system. Erhalten  sind  9  Lagen,  Steinhöhe  zwischen  0,43  m  und 
0,48  m  wechselnd.  Ein  ähnliches,  leider  unzugängliches  Stück 
findet  sich  in  der  äusseren  Ringmauer  nicht  weit  vom  Ponte  della 
Catena,  dessen  oberer  Theil  aus  denselben  Steinen  besteht. 

7.  Palestrina.  Die  unterste  Terrasse  des  in  seinen  wesent- 
lichen Bestandtheilen  polygonalen  Befestigungssystems  besteht  aus 
eiuer  »och  jetzt  trefflich   erhaltenen  Quadermauer,  die  als  Ver- 


DER  CAPITOL.  lUPPITERTEMPEL  UND  DER  ITAL.  FÜSS     25 

kleidung   für  Gusswerk   dient.     Fugung   und   Schichtung   ist  von 
äusserster  Sorgfalt,  Höhe  der  Steine  constant  0,44  m. 

8.  Ferentino.  Hauptbestandtheil  der  Befestigungen  sind 
polygonale  Mauern  verschiedener  Construction.  Darüber  liegt  fast 
im  ganzen  Umkreis  der  Stadt  eine  Travertinquaderschicht ,  deren 
Steine,  nicht  allzu  sorgfältig  geschnitten,  im  Durchschnitt  die  Höhe 
von  0,40  m  haben.  Am  Vescovado  sind  sie  ungleicher  und  schwan- 
ken zwischen  0,40  m  und  0,46  m.  An  einigen  Stellen,  z.  B.  an 
der  Porta  S.  Maria  liegen  Schichten  von  ganz  verschiedener  Stein- 
höhe (0,40  m,  0,46  m,  0,60  m)  übereinander.  —  In  einer  antiken 
Quadermauer  in  der  Via  del  Duomo,  die  vermuthlich  zu  den  Sub- 
structionen  der  Burg  gehörte,  liegen  18  Lagen  trefflich  erhaltener 
Travertinquadern  in  regelmässiger  Abwechslung  theils  von  0,41  m, 
iheils  von  0,55  m  Steinhöhe  über  einander.  —  An  der  Nordseite 
der  Stadt  findet  sich  in  dem  Mauerkreise  ein  jetzt  vermauertes 
Thor,  Breite  (die  einzige  messbare  Dimension)  4,  40  m.  Die  Porta 
Sanguinaria  ist  2,30  m  breit  und  2,70  m  tief. 

9.  Sora.  Im  Innern  der  heutigen  Stadt  antike  Mauer  un- 
gewisser Deutung.  Auf  einem  Stufenbau  von  fünf  Stufen  mit 
wechselnder  Höhe  ruht  eine  Quadermauer  von  gut  geschnittenen 
und  regelmässig  im  Läufer-  und  Bindersystem  gefügten  Steinen. 
Höhe  der  in  der  Fassade  liegenden  Steine  0,55  m ,  während  im 
Innern  der  Mauer  die  Steine  unregelmässig  geschnitten  sind.  Er- 
halten 3  Lagen. 

10.  Falleri.  Die  Stadt  ist  von  den  Römern  in  der  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  erbaut.  Die  Mauern  sind  mit  ausser- 
ordentlicher Sauberkeit  durchweg  aus  Quadern  von  0,59  m  Stein- 
höhe aufgeführt. 

11.  Perugia.  Ueber  die  Construction  der  Mauer  habe  ich 
ausführlich  gehandelt  in  meiner  Schrift  'Ueber  antike  Steinmetz- 
zeichen' S.  22  fF.  Die  Steine,  aus  denen  die  Stadtmauern  gefügt 
sind,  haben  sehr  ungleiche  Höhe.  Es  liegen  übereinander  Schichten 
von  0,41  0,42  0,31  0,33  0,41  m  Höhe.  An  anderen,  sorgfältiger 
gebauten  Stellen  wechseln  Schichten  von  0,27  m  und  0,50  m.  Im 
und  am  Augustusthor  schwankt  die  Höhe  der  Steine  ebenfalls,  die 
höchsten  von  mir  gemessenen  Schichten  massen  0,53  m.  Der  die 
ganze  Mauer  umziehende,  noch  an  vielen  Stellen  erhaltene  Sims 
ist  (leider  nur  an  einer  Stelle  messbar  1)  0,28  m  hoch  und  kragt 
0,16  m  vor.  —   Augustusthor:    Breite   des  Durchganges  4,40  u»; 
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Entfernung   der  Thürme   vom  Thor  2,70  m ;   Masse   der   Thürme 
6,50  m,  9,68  m,  6,50  m. 

12.  Rom.  a)  Palatin.  Als  durchschnittliche  Höhe  der  Steine 
ist  von  Lanciani  0,59  m  constatirt  worden;  jedoch  befindet  sich 
in  der  Mauer  längs  des  nach  dem  Circus  Maximus  hinabführenden 
Slufenweges  auch  eine  Lage  von  0,73  m  Sleinhöhe  und  bemerkens- 
werther  Schmalheit.  ^)  In  dem  oberhalb  dieses  Aufganges  liegenden, 
von  mir  a.  0.  als  Reste  eines  alten  Thores  bezeichneten  Mauer- 
complexe  sind  neben  Steinen  von  0,59  m  Höhe  eine  Anzahl  von 
Steinen  mit  0,55  m  Höhe  verbaut;  namentlich  hat  die  ganze,  mit 
Steinmetzzeichen  versehene  Reihe  bei  Y  (Momimenti  XII  8  a)  durch- 
weg diese  Höhe.  —  b)  Aventin.  Die  Mauer  in  der  Villa  Torlonia 
ist,  wie  ich  'Antike  Steinmetzzeichen'  S.  11  ff.  nachgewiesen  habe, 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  (Quaderbau  als  Verkleidung  von  Gusswerk) 
jüngeren  Ursprungs,  wobei  freilich  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass 
hier  älteres  Material  verbaut  ist.  Das  geht  denn  auch  des  weiteren 
daraus  hervor,  dass  Steine  verschiedener  Grösse  verwendet  sind. 
Neunzehn  Lagen  sind  messbar.  Davon  bestehen  elf,  also  die 
grössere  Hälfte,  aus  Quadern  von  0,55  m  Höhe,  die  übrigen  sind 
bis  auf  eine  Schicht  (0,50  m)  grösser;  die  fünfte  und  elfte  Lage  von 
unten  gemessen  und  die  vier  obersten  Lagen  bestehen  aus  Steinen 
von  etwa  0,59  m  Höhe.  —  c)  Capitol.  Tempelunterbau  unter 
Palazzo  Caffarelli:  Länge  der  kleineren  Seite  52,50  m,  Dicke  der 
Seitenmauern  5,60  m ;  Steinhöhe  schwankend,  im  ganzen  zwischen 
0,30  m  und  0,32  m  variirend.  —  Substruktionen  im  Garten  unter- 
halb Araceli,  ungewisser  Deutung:  eine  derselben  besteht  aus  Cap- 
pellaccioblöcken  von  0,23 — 0,25  m  Steinhöhe;  eine  zweite  besteht 
zum  Theil  aus  Blöcken  von  gelbhchem  Tuff  0,57  m  hoch,  theils 
aus  Blöcken  von  Cappellaccio  im  Durchschnitt  0,28  m  hoch.  In 
einem  dritten  sehr  geringen  Rest  von  4  Lagen  Hegen  übereinander 
Steine  von  0,57  m  0,59  m  0,55  m  0,57  m.  —  d)  Serviani- 
scher  WalL  In  demselben  befinden  sich  ausser  Steinen  von 
0,59  m  und  0,29 — 0,30  m  Höhe  Steine  von  (durchschnittlich)  0,55  m 
Höhe  auf  der  Piazza  Fanti,  und  grosse,  mit  eisernen  Klammern 
verbundene  Peperinblöcke  von  0,75  m,  die  einer  späteren  Restau- 
ration angehören. 

1)  Vgl.  daräber,  wie  über  die  Palatinsmauern   überhaupt,  meinen  Auf- 
satz: ^Deir  antica  fortificazione  del  Palatino'  in  den  Annali  1884  p.  195  flF. 
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Um  Dun  die  Frage  zu  beantworten,  ob  aus  diesen  Messungen 
die  Existenz  eines  anderen  Fusses  als  des  von  0,296  m  in  Rom 
und  Umgegend  sich  nachweisen  lässt,  müssen  wir  von  den  Fällen 
absehen,  in  denen  die  Steine  offenbar  nicht  nach  einem  Normalmasse 
zugeschnitten  sind,  sondern  entweder  beliebige,  von  der  Natur  des 
Gesteines  und  den  Gewohnheiten  dieses  Steinbruches  abhängige 
Höhen  aufweisen  oder  Masse,  die  sich  nur  schwer  auf  einen  be- 
stimmten Fuss  zurückführen  lassen,  wie  z.  B.  ein  Theil  der  Mauern 
von  Ferentino,  die  von  Cori  und  vor  allen  Perugia.*)  In  zweite 
Linie  sind  sodann  zu  stellen  diejenigen  Mauern,  bei  denen  man  wohl 
das  durchgängige  Festhalten  au  einem  bestimmten  Masse  erkennt, 
die  einzelnen  Steine  aber  nicht  sorgfältig  genug  gearbeitet  sind, 
so  dass  ein  beständiges  Schwanken  in  allerdings  kleinen  Grenzen 
staltfindet.  Dies  ist  der  Fall  in  Ardea  und  Civitä  Lavigna.  Ent- 
scheidend ist  dagegen  für  die  Frage  die  Vergleichung  der  Mauern 
von  Falleri  und  Anagni,  die  nächst  Rom  die  bestgearbeiteten  Mauern 
haben.  Bei  diesen  gestattet  die  Gleichmässigkeit  der  Steinlagen 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  der  Höhe  derselben  ein  Normalmass 
zu  Grunde  liegt.  Bei  Falleri,  welches  constante  Steinhöhen  von 
0,59  m  zeigt,  ist  dies  ohnehin  sicher :  es  sind  zwei  römische  Fuss 
zu  0,296  m.  Ebenso  sicher  aber  ist  auch,  dass  die  0,55  m  Stein- 
höhe iu  Anagni  nichts  anderes  sein  können,  als  zwei  Fuss  eines 
kleineren  Fussmasses  von  mindestens  0,275  m  ^),  zumal  dies  Mass 
an  grossen  Complexen  von  Steinen  in  Sora,  in  Ferentino  und  in 
Rom  auf  dem  Palatin,  Aventin  und  am  Servianischen  Wall  wieder- 
kehrt. Es  unterliegt  demnach  auch  wohl  keinem  Zweifel,  dass 
wir  in  dem  Durchschnittsmass  von  0,41  m  in  Civilä  Lavigna  und 
Ardea,  sowie  in  der  Verwendung  desselben  Masses  in  Ferentino 
und  Anagni  in  Verbindung  mit  Steinen  von  0,55  m  Höhe  die  An- 
wendung der  auf  demselben  Fuss  basirenden  oskischen  Elle  zu 
erkennen  haben. 

Es  sind  also  sechs  Städte,  in  denen  dieser  kleinere  Fuss 
nachweisbar  ist:  Anagni,  Sora,  Ferentino,  Rom,  Ardea 
und  Civitä  Lavigna;  die  drei  letzteren  weisen  daneben  den 
römisch-griechischen  Fuss  auf,  Rom,  wie  billig,  vorwie  gend,  Ardea 
und  Civitä  Lavigna  nur  in  Restaurationen.    Es  entspricht  ja  auch 

1)  Die  Gründe  dieser  Erscheinung  für  Perugia  habe  ich  a.  0.  entwickelt. 

2)  Ob  der  betreffende  Fuss  0,275  m  oder  0,278  m   beträgt,   das  zu  ent- 
scheiden, reichen  diese  Messungen  an  Quadern  nicht  aus. 
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der  Natur  der  Sache,  dass  die  Spuren  dieses  älteren  Fasses  in  der 
Provinz  sich  länger  und  in  bedeutenderen  Resten  erhalten  haben,  als 
in  der  Hauptstadt.  Dagegen  zeigen  Segni  und  Palestrina  den 
römischen  Cubitus  von  0,44  m,  die  dürftigen  Reste  von  Pratica 
und  die  Mauern  von  Fall  er  i  den  römischen  Fuss  von  0,296  m. 
Letztere  Stadt,  deren  Gründung  in  die  Mitte  des  dritten  Jahrhun- 
derts V.  Chr.  fällt,  giebt  leider  den  einzigen  positiven  Anhalt  für 
die  Einführung  des  griechischen  Fusses  in  Rom ;  dieser  Anhalt  ist 
aber  unbrauchbar,  da  die  Mauern  Roms  unter  allen  Umständen 
älter  sind  als  die  dieser  römischen  Colonie.  —  Bemerkenswerth 
ist  noch,  dass  auch  die  Porta  Augusta  in  Perugia  mit  dem  grie- 
chisch-römischen Fusse  gebaut  ist.  Offenbar  sind  sämmtliche  Masse 
des  Thors  und  und  der  anschliessenden  Thürme  (siehe  oben)  durch 
den  Cubitus  von  0,44  m  theilbar. 

Berlin,  im  August  1886.  OTTO  RICHTER. 


DIE  ÜBERLIEFERUNG  ÜBER  DIE  ROfflSCHEN 

PENATEN. 

Die  wesentliche  Förderung,  welche  unsere  Kenntniss  von 
römischem  Glauben  und  Cultus  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch 
die  genauere  Erforschung  des  Bodens  der  Stadt  und  durch  die 
zahlreichen  inschriftlichen  und  monumentalen  Funde  erhalten  hat, 
besteht  nicht  so  sehr  in  der  Vermehrung  unseres  Wissens  durch 
Erschliessung  einzelner  neuer  Thatsachen,  als  vielmehr  in  der  Zei- 
tigung der  Erkenntniss,  dass  wir  bisher  den  Quellenwerth  der  alten 
litterarischen  Ueberlieferung  in  verhängnissvoller  Weise  überschätzt 
haben.  So  lange  wir  unmittelbare  Zeugnisse  über  römische  Re- 
ligionsvorstellungen und  Götterverehrung  nur  in  sehr  beschränkter 
Zahl  besassen,  waren  wir  nicht  in  der  Lage  an  Aussagen  eines 
Varro,  Nigidius,  Hygin  u.  a.  eine  erfolgreiche  Kritik  zu  üben,  wenn 
auch  an  ihren  Meinungen  dies  oder  jenes  aus  inneren  Gründen 
bedenklich  genug  erscheinen  mochte;  seitdem  uns  topographische, 
epigraphische,  archäologische  Untersuchungen  die  Möglichkeit  einer 
Controle  der  litterarischen  Tradition  gezeigt  haben,  tritt  es  immer 
deutlicher  hervor,  wie  spärlich  das  Material  von  beglaubigten  That- 
sachen war,  mit  welchem  im  Alterthume  ein  Forscher  auf  dem 
Gebiete  des  römischen  Götterglaubens  arbeitete  und  wie  sehr  selbst 
bei  einem  Manne  wie  Varro  freie  Construction  den  geringen  Um- 
fang des  authentischen  Wissens  verdecken  musste.  Während  nun 
in  der  Sprachforschung  niemand  es  sich  würde  beikommen  lassen, 
varronische  Etymologien  zum  Ausgangspunkte  einer  grammatischen 
Darlegung  zu  machen,  haben  auf  dem  Gebiete  der  römischen  My- 
thologie wohlverdiente  Männer,  wie  Ambrosch,  Klausen,  Preller, 
mit  derartigen  antiken  Theoremen  wie  mit  Thatsachen  gerechnet, 
und  es  tritt  daher  an  uns  die  Nöthigung  heran,  bevor  wir  an  eine 
Reconstruction  der  römischen  Religion  und  ihrer  Geschichte,  soweit 
eine  solche  für  uns  überhaupt  möglich  ist,  denken,  erst  den  über 
den  Trümmern  guter  und  thatsächlicher  Ueberlieferung  lagernden 
Schutt   alter  und    neuer  Theorien   abzutragen.     Eine  solche  Auf- 
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räumungsarbeit  soll  im  Folgenden  für  ein  beschränktes,  aber  be- 
sonders wichtiges  Gebiet  versucht  werden. 

Penates  sind,  wie  der  Name  zeigt  (vgl.  nostras,  quoias,  in- 
femas),  die  im  penus  Wohnenden;  es  kann  also  von  ihnen  nie 
schlechthin,  sondern  nur  mit  Bezug  auf  einen  bestimmten  penus, 
gleichviel  ob  eines  Privathauses  oder  einer  Gemeinde,  die  Rede 
sein  und  ihre  Zahl  ist  eine  unbegrenzte.  Aus  der  unendlichen 
Menge  ragen  als  Penaten  naz'  ^oxrjv  hervor  die  Penates  populi 
Romani  Quiritium^)^  die  Götter,  welche  im  penus  populi  Romani, 
der  Gemeindescheuer,  ihren  Sitz  und  die  Stätte  ihrer  Wirksamkeit 
haben.  Dass  wir  es  hier  mit  uralten  —  sei  es  itaUschen,  sei  es 
speciell  latinischen  —  Religionsvorstellungen  zu  thun  haben,  ist 
allgemein  anerkannt;  insbesondere  konnte  die  Parallelisirung  von 
Gemeinde  und  Privathaus,  wie  sie  hier  ebenso  wie  im  Larenculte 
sich  zeigt,  nur  bei  primitiven  Staatszuständen  sich  entwickeln.  Wir 
dürfen  also  auch  ohne  directes  Zeugniss  den  Cult  der  Staatspenaten 
für  einen  der  ältesten  in  Rom  erklären  und  ihren  im  Herzen  der 
Altstadt  gelegenen  Tempel,  die  aedes  deum  Penatium  in  Velia,  un- 
bedenklich für  eine  alte  Gründung  halten,  wenn  auch  zufällig  die 
älteste  datirte  Erwähnung  desselben  (Liv.  XLV  16,  5)  erst  in  das 
Jahr  587  d.  St.  fällt.  =^)  Ueber  den  Tempel  und  seine  Cultbilder 
haben  wir  das  auf  Autopsie  beruhende  Zeugniss  des  Dionysios  von 
Halicarnass  (I  68),  welcher  ihn  als  ein  kleines  und  durch  über- 
hängende anderweitige  Baulichkeiten  verdunkeltes  Heiligthum  schil- 
dert. Als  Cultbilder  sah  er  darin  die  durch  Beischrift  als  Penaten 
gekennzeichneten  Statuen  zweier  sitzenden  Jünglinge  mit  Speeren 
in  den  Händen,  wie  sich  solche  seiner  Angabe  nach  auch  in  vielen 
anderen  alten  Tempeln  Roms  vorfanden.^)     Für   die  Verwerthung 

1)  du  pub{lici),  P(enates)  p{opuli)  R{omant)  Q{uirüium)  heissen  sie  im 
augusteischen  Festverzeichniss  von  Cumae  (G.  1.  L.  X  8375.  Mommsen  in  dies. 
Zeitschr.  XVII  635).  Auf  den  weiter  unten  zu  bespreciienden  Münzen  ist  der 
Name  abgekürzt  entweder  zu  P^enates)  p{ublici)  oder  zu  d(ii)  p{uhlici),  P{e- 
nates)  [seil,  populi  Romani  Quiritium]. 

2)  Die  Zeugnisse  über  den  Tempel  bei  Jordan  Topogr.  I  2,  416  ff.  Den 
Combinationen  von  0.  Gilbert  Gesch.  u.  Topogr.  d.  Stadt  Rom  II  81  A,  2, 
welcher  die  Gründung  des  Tempels  unter  Tullus  Hostilius  ansetzt,  vermag 
ich  nicht  zu  folgen;  er  geht  nämlich  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass 
die  römischen  Penaten  von  vorn  herein  die  troischen  gewesen  wären. 

3)  Ueber  den  Text  der  verzweifelten  Stelle  s.  Jordan  zu  Preller  Rom. 
Myth.  II  171  Anm.,  mit  dessen  ürtheil  ich  übereinstimme. 
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dieses  Berichtes  ist  es  belanglos,  ob  er  sich  auf  den  ursprünglichen 
alten  Tempel  oder  auf  den  von  Augustus  veranstalteten  Neubau 
(Monum.  Anc.  IV  8)  bezieht;  denn  abgesehen  davon,  dass  Dionys 
die  Statuen  als  naXaiag  eqya  tex^r^g  bezeichnet,  hat  doch  Augu- 
stus sicher  bei  seiner  Restauration  au  der  Darstellungsform  der 
Cultbilder  nichts  geändert,  wenn  er  auch  vielleicht  alte,  halbver- 
fallene Statuen  durch  neue  Exemplare  ersetzte.  Den  zwingenden 
Beweis  aber  dafür,  dass  bereits  vor  dem  augusteischen  Neubau, 
mindestens  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik,  die  Staatspenaten 
unter  dem  Bilde  der  Dioskuren ,  d.  h.  ebenso  wie  Dionys  ihre 
Bilder  beschreibt,  verehrt  wurden,  haben  wir  in  den  bekannten 
Denaren  des  M'.  Fonteius  und  C.  Sulpicius  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  siebenten  Jahrhunderts,  auf  welchen  die  Dioskurenköpfe  (auf 
den  Münzen  des  Fonteius  durch  die  beigefügten  Sterne  deutlich 
charakterisirt)  mit  der  Beischrift  P{enates)  p{ublici)  oder  d{n)  p{u- 
blici)^  P{enates)  erscheinen/)  Damit  ist  natürlich  keineswegs  ge- 
sagt, dass  die  Bilder  so  alt  gewesen  wären,  wie  der  Tempel  selbst; 
die  Verwendung  des  Dioskurentypus  für  die  bisher  bildlos  ver- 
ehrten Penaten  wird  vielmehr  in  der  Zeit  erfolgt  sein,  in  der  sich 
überhaupt  das  Bedürfniss  geltend  machte,  für  die  einheimischen 
Güttervorstellungen  einen  bildlichen  Ausdruck  zu  gewinnen,  und 
man  diesem  Bedürfnisse  durch  Herübernahme  und  Modißcirung 
griechischer  Typen  Genüge  that.  Die  Blüthezeit  dieser  Bestrebungen 
scheint  in  die  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  und  später  zu  fallen : 
wenigstens  kannte  die  nach  dem  Vorbilde  des  tanzenden  Dionysos 
componirten  Bilder  der  Laren  bereits  Naevius  (Annali  d.  Inst.  1883, 
156  ff.),  und  was  wir  über  die  Schöpfung  des  Roma-Typus  wissen 
weist  auf  dieselbe  Zeit.  Dass  man  für  die  Schutzgötter  der  Ge- 
meinde —  denn  zu  solchen  hatten  sich  die  Schutzgötter  des  penus 
um  so  mehr  verallgemeinert,  je  weniger  von  einem  penus  populi 
Romani  im  wörtlichen  Verstände  mehr  die  Rede  sein  konnte  — 
unter  dem  griechischen  Bildervorralhe  das  passendste  Vorbild  in 
den  Dioskuren  fand,  kann  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  man  be- 
denkt, wie  früh  der  aus  ünteritalien  eingewanderte  Dioskurencult 
in  Latium  und  Rom  zur  Blüthe  kam,  und  dass  man  in  ihnen,  wie 
die  Sage   von   ihrem  Beistande   in   der  Schlacht  am  See   Regillus 


1)  Mommsen  Rom.  Münzwesen  S.  572  Nr.  198,  S.  576  Nr.  203.   Vgl.  auch 
den  Denar  des  C.  Antius  Restio  bei  Cohen  med.  consul.  pl.  III  Antia  1. 
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und  analoge  Erzählungen  beweisen,  vor  allem  die  Vorkämpfer  in 
schwierigen  Kriegsläuften,  also  die  Beschützer  der  vitalsten  Inter- 
essen einer  auf  den  Kampf  um  die  Existenz  angewiesenen  Ge- 
meinde sah;  aus  demselben  Grunde  hatte  man  die  dahiusprengen- 
den  Dioskuren  zur  Reversprägung  für  das  älteste  römische  Silber- 
geld gewählt ')  und  ebenso  die  Lares  praestites,  deren  Bilder  Ovid 
(fast.  V  135  ff.)  und  Plutarch  (Q.  R.  51)  beschreiben  und  die  Denare 
des  L.  Caesius  (Mommsen  Münzw.  S.  560  Nr.  174)  wiedergeben, 
nach  dem  Dioskurentypus  gebildet,  indem  man  nur  das  römische 
Symbol  der  Wachsamkeit,  den  Hund,  sowie  die  Bekleidung  mit 
Hundsfellen  hinzufügte.  In  Tusculum,  wo  der  Dioskurencult  be- 
sonders früh  blühte,  mögen  sie  in  ähnlicher  Weise  an  die  Stelle 
einheimischer  Gemeindepenaten  getreten  sein.  In  Rom  war  mit 
der  Gestalt  auch  der  Cultusbeiname  der  Dioskuren  auf  die  Penaten 
übertragen  worden ;  denn  wie  die  Dioskuren  insbesondere  den  Bei- 
namen der  'grossen  Götter'  führen^),  so  waren  auch  die  Penaten 
in  der  Basisinschrift  ausdrücklich  als  magni  du  bezeichnet^);  ob 
die  Inschrift  noch  weitere  Beinamen  enthielt,  muss  dahingestellt 
bleiben;  die  Bezeichnungen  als  'gute'  und  'mächtige'  Götter,  die  bei 
den  späteren  Combinationen  über  die  Penaten  eine  so  grosse  Rolle 
spielen,  fanden  sich  in  ihr  jedenfalls  nicht,  da  man  sich  für  die- 
selben nie  auf  die  Inschrift,  sondern .  auf  anderweitige  Zeugnisse 
beruft.  Dass  der  Name  der  Penaten  selbst  in  der  Basisinschrift 
vorkam,  folgt  allerdings  aus  dem  Zeugnisse  des  Dionys  nicht  un- 
bedingt, da  er  nur  von  einer  irriygag)}]  drjlovaa  zovg  üevärag 
spricht,  und  für  ihn,  der  von  der  Identität  der  Penaten  mit  den 
grossen  Göttern  von  Samothrake  (s.  u.)  überzeugt  ist,  zur  Kennt- 
lichmachung der  Penaten  allenfalls  schon  die  Bezeichnung  als  magni 
du  hätte  genügen  können ;  aber  das  Natürlichste  ist  es  doch  jeden- 
falls und  wir  können  uns  den  Wortlaut  der  Inschrift  etwa  so 
denken :  Magnis  dis  Penatibus  p.  R.  Q.  sacrom. 

1)  Mommsen  Münzwesen  301.  Klausen  Aeneas  und  die  Penaten  668  ff. 
vermengt  Richtiges  und  Falsches. 

2)  z.  B.  Pausan.  I  31,  1.  VIII  21,  4  und  das  Votivrelief  aus  Larisa  bei 
Heuzey  Macedoine  pl.  25,  1.  Die  von  Ambrosch  u.  a.  herangezogene  In- 
schrift Orelli  1565  ist  modern:  s.  C.  I.  L.  II  356*. 

3)  Serv.  Aen.  III  12:  Varro  quidem  unum  esse  dicit  Penates  et  magnos 
deos;  nam  [e(]  in  basi  scribebatur  MAGISIS  DIIS.  Dass  sich  das  nur  auf 
die  Basis  der  Cultbilder  im  Tempel  an  der  Velia  beziehen  kann,  hat  Krahner 
(in  Ersch  und  Grubers  Encycl.  III  15  S.  413.  427)  mit  Recht  hervorgehoben. 


DIE  ÜBERLIEFERUNG  ÜBER  DIE  RÖMISCHEN  PENATEN     33 


Als  nutt  die  historisch -antiquarische  Forschuog  in  Rom  sich 
den  Fragen  nach  Herkunft  und  Bedeutung  der  ältesten  einhei- 
mischen Gottheiten  zuzuwenden  begann ,  bildete  für  die  Penaten 
der  Tempel  mit  seinen  Cultbildern  und  deren  Inschrift  das  einzige 
Material,  an  welches  die  Combination  anknüpfen  konnte.  Je  dürftiger 
dieses  Material  war,  um  so  grösserer  Spielraum  blieb  der  Hypothese 
und  um  so  weiter  konnten  die  Ansichten  auseinandergehen.  Wir 
sind  über  die  auf  die  Penaten  bezüglichen  do^ac  der  Alten,  abge- 
sehen von  einer  Reihe  einzelner  Zeugnisse,  besonders  gut  unter- 
richtet durch  einen  antiken  Bericht,  der  uns  noch  in  drei  von 
einander  unabhängigen  Auszügen  bei  Arnobius,  Macrobius  und 
(mehrfach  zerrissen)  in  der  erweiterten  Fassung  der  Servius-Scho- 
lien  zur  Aeneis  (dem  sogen.  Interpolator  Servii)  vorliegt.  Die  drei 
Excerpte  ergänzen  sich  derartig,  dass  man  durch  blosse  Gegen- 
überstellung die  zu  Grunde  liegende  gemeinsame  Quelle  recon- 
struiren  kann,  wobei  ich  behufs  leichterer  Uebersicht  und  späterer 
Verweisungen  die  einzelnen  Abschnitte  durch  Buchstaben  bezeichne: 

Arnob.  III  40 
A    Nig  idius  Pena 


tes  deos  Neptu- 
num  esse  atque 
Apollinem  prodi- 
dit,  qui  quondam 
muris  immortali- 
bus  llium  con- 
dicione  adiuncla 
cinxerunt. 


Macr.  S.  III  4,  6. 
Nigidius  enim  de 
dis  libro  nono 
de  cim  o  requirit 
num  dt  Penates  sint 
Troianorum  Apollo 
et  Neptunus,  qui  mu- 
ros  eis  fecisse  dicun- 
tur,  et  num  eos  in 
Italiam  Aeneas  ad- 
vexerit.  Cornelius 
quoque  L  abeo  de 
dis  Penatibus  eadem 
existimat.  hanc  opi- 
nionem  sequitur  Ma- 
ro  {Aen.  III  118). 


idem  rursus  in  libro  sexto  expri- 
mit  et  de  cim  o  disciplinas  Elruscas 
sequens  gener a  esse  Penatium  quattuor 
et  esse  lovis  ex  his  alios,  alios  Neptuni, 
inferorum  tertios,  mortalium  hominum 
quartos,  inexplicabile  quid  dicens. 
Caesius  et  ipse  eas  sequens  Fortu- 
nam  arbitralur  et  Cererem,  Genium 
Hermes  XXII. 


Interpol.  Serv.  ad  Aen. 

I  378:  nam  alii,  ut  Nigi- 
dius et  Labeo,  deos  Penates 
Aeneae  Neptunum  et  Apollinem 
tradunt,  quorum  mentio  fit 
{Aen,  III  118). 

III  119:  sane  hoc  loco  Fergi- 
lius  secutus  v  et  er  um  opinio- 
nem  Neptunum  tantum  et  ApoU 
linem  nominavit ;  dicuntur  enim 
hi  da  Penates  fuisse,  quos  secum 
advexit  Aeneas. 

II  325:  quos  tarnen  Penates 
alii  Apollinem  et  Neptunum 
volunt, 

alii  hastatos  esse  et  in  regia 
positos  tradunt, 


Tusci    Penates    Cererem    et 
Palem  et  Fortunam  dicunt. 
3 
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lovialem  ac  Palem,  sed  non  illam  femi- 
nam,  quam  vulgaritas  accipü,  sed  ma- 
sculini  nescio  quem  genei^s  ministrum 
lovis  ac  vilicum. 
E  Farro  qui  sunt  introrsus  atque  in 
imis  penetralihus  caeli  deos  esse  eenset, 
quos  loquimur,  nee  eorum  numerum 
nee  nomina  seiri.  hos  Consentes  et 
Compliees  Etrusci  aiunt  et  nominant, 
quod  una  oriantur  et  occidant  una, 
sex  mares  et  totidem  fevnnas,  nomi- 
nibus  ignotis  tt  miserationis  pareissi- 
mae.  sed  eos  summt  lovis  eonsiliarios 
ac  participes  existimari 


Macr.  III  4,  7  ff. 


G  nee  defuerunt 
qui  seriberent 
lovem  lunonem 
acMinervam  deos 


Farro  humana- 
rum  secundo  Dar- 
danum  refert  deos 
Penates  ex  Samo- 
thraee  in  Phrygiam 
et  Aeneam  ex  Phry- 
gia  in  Italiam  detu- 


III 148:  Tarro 
sane  verum 
human arum 
secundo  ait 
Aeneam  deos 
Penates  in  Ita- 
liam reduxisse, 
quaedam  lignea 
vel  lapidea  si- 
gilla,  quod  evi- 
denter exprimit 
{Aen.mU%); 

sane  hos  deos 
Dardanum,  ex 
Samothraca  in 
Phrygiam,  Ae- 
neam, vero  in 
Italiam  exPhry- 
gia  transtulisse 
idem  V  arr  o 
testatur. 


I  378:  Farro 
deos  Penates 
quaedam  sigilla 
lignea  vel  mar- 
morea  ab  Aenea 
in  Italiam.  dicit 
advecta ,  euius 
rei  ita  Fergilius 
meminit  (Aen. 
III  148); 


qui  sint  autem  di 
Penates  in  libro  qui- 
demmemorato  Farro 
non    exprimit;    sed 


idem  Farro 
hos  deos  Dar- 
danum ex  Sa- 
mothraca in 
Phrygiam ,  de 
Phrygia  Aene- 
am in  Italiam 
memorat  porta- 
visse. 

II    325:     qui 
{Dardanus)    ex 
Samothracia 
Troiam  Penates 
dicitur       detu- 
lisse,  quos  post 
seeumAeneas  ad 
Italiam  vexit. 
II  296:  nonnulli  tarnen  Pe- 
nates   esse    dixe7-unt,   per   quos 
penitus  spiramus  et  corpus  ha- 
bemus  et   animi  rationes  possi- 
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Penates  existere, 
sine  quibus  vivere 
ac  sapere  neque- 
amus,  sed  qui  pe- 
nitus  nos  regant 
ratione ,  calore 
ac  spiritu. 


gut'  diligentius 

eruunt  verita- 
tem  Penates  esse 
dixerunt ,  per  quos 
penitus  spiramus^per 
quos  habemus  cor- 
pus, per  quos  ratio- 
nein animi  posside- 
mus.  esse  autem  medium  aethera  lo- 
vem,  lunonem  vero  imum  aera  cum 
terra  et  Minervam  si/mmum  aetheris 
cacumen;  et  argumenta  utuntur,  quod 
Tarquinius,  Demarati  Corinthii  filitis, 
Samothracicis  religioJiibus  mystice  im- 
butus  uno  templo  ac  sub  eodem  tecto 
numina  memorata  coniunxit. 

Cassius  vero  Hemina  dicit  Sa- 
mothracas  deos  eosdemque  Rovianorum 
Penates  proprie  dici  &iovs  [liyäXovs, 
&(ov(  ^Qtjarovf,  d^tovs  Svvaxovs;  noster 
haec  seien»  etc.  {Aen.  III  12.  437.  1  734. 
III  438). 


demus;  eos  autem  esse  lovem 
aeiherem  medium ,  lunonem 
imum.  aera  cum  terra,  summum 
aetheris  cacumen  Minervam: 
quos  Tarquinius,  Demarati  Co- 
rinthii filius,  Samothraciis  reli- 
gionibus  mystice  imbutus,  uno 
templo  et  sub  eodem  tecto  con- 
iunxit. his  addidit  et  Mer- 
curium  sermonum  deum. 


hos  F'ergilius  &tovs  fityäXovs 
{Aen.  III  437.  438  I  734). 

i  378:  alii autem,  ut  Cassius 
Hemina,  dicunt  deos  Penates 
ex  Samothraca  appellatos  9fovs 
fxsyakov^,  9^tovs  XQ'2<^^ovs,d-tovs 
6vyaxovs;  quorum  diversis  locis 
ita  meminit  {Aen.  III 12.  437. 438. 

I  734). 
II  296:     hie    ergo    quaeritur 

utrum  Festa  etiam  de  numero 
Penatium  sit  an  comes  eorum 
accipiatur,  quod,  cum.  consules 
et  praetores  sive  dictator  abeunt 
magistratu,  Lavini  sacra  Pena- 
tibus simul  et  Festae  faciunt. 
(Es  folgt  die  Berafung  auf  Aen. 

II  296). 


I  eodem  nomine  appellavit  et  Festam, 

quam  de  numero  Penatium  aut  certe 

comitsTn   eorum    esse   manifestum,   est 

adeo ,    ut  et  consules  et  praetores  seu 

dictatores,    cum   adeunt  magistratum, 

Lavinii  rem  divinam  faciant  Penalibus 

pariter  et  Festae.  (Es  folgt  Anführung 

von  Aen.  II  296.) 
K        addidit  Hyginus  in   libro  quem 

de   dis  Penatibus   scripsit  vocari 

eos  &(ovi  naiQiöovs.    sed  nee  hoc  Ver- 

gilius  ignoratum  reliquit  {Aen.  II  702. 

717). 

Das  Verhältniss  der  drei  Auszüge  zu  einander  hat  bereits 
G.  Kettner  (Cornelius  Labeo,  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des 
Arnobius,  1877,  S.  11  ff.)  richtig  dargestellt.  Gemeinsame  Quelle 
ist  der  sowohl  von  Macrobius  wie  von  dem  Vergilscholiaslen  aus- 
drücklich an  der  Spitze  des  Ganzen  genannte  Theologe  des  dritten 
Jahrhunderts  Cornelius  Labeo,  wahrscheinlich  in  seinem  Buche 
de  dis  anmalihus,  wenigstens  ist  in  dem  einzigen  aus  diesem  Werke 

3* 
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erhaltenen  Fragmente  (Serv.  Aen.  III  168)  ebenfalls  von  den  Pe- 
naten die  Rede.  Labeo  ist  von  Arnobius  wie  hier  so  auch  an  einer 
Reihe  anderer  Stellen  unmittelbar  ausgeschrieben,  ohne  dass  der 
Apologet  es  je  für  nöthig  hielte  seinen  Gewährsmann  zu  nennen. 
Auf  der  andern  Seite  zeigen  die  anderen  beiden  Excerpte  in  der 
Auswahl  des  Stoffes  und  sogar  im  Wortlaute  miteinander  eine  so 
nahe  Verwandtschaft,  dass  sie  durch  eine  gemeinsame  Mittelquelle 
aus  Labeo  geflossen  sein  müssen.  Da  nun  nicht  nur  der  Scholiast 
sondern  auch  Macrobius  bei  jedem  einzelnen  Punkte  der  Darlegung 
auf  die  entsprechenden  Vergilverse  Rücksicht  nimmt,  so  erkennen 
wir  in  dieser  Mittelquelle  einen  Vergilcommentar  des  vierten  Jahr- 
hunderts, den  nämhchen,  der  auch  sonst  als  Hauptquelle  für  das 
dritte  Buch  der  Saturnalien  nachweisbar  ist. ')  Diese  Mittelquelle 
hat  offenbar  nichts  weiter  hinzugefügt  als  die  Beziehung  auf  Vergil, 
und  wir  dürfen  daher  unbedenklich  nicht  nur  die  Abschnitte,   in 


1)  Dass  das  ganze  dritte  Buch  des  Macrobius  mit  Ausnahme  der  Gapitel 
9.  13—18,  über  die  ich  in  dieser  Zeitschr.  XVI  502  ff.  gehandelt  habe,  aus 
Vergilerklärern  in  der  Weise  compiiirt  ist,  dass  zwei  Gewährsmänner  ab- 
wechselnd ausgeschrieben  sind  (ähnlich  wie  im  7.  Buche  Plularchs  Zvfino- 
aiaxd  und  eine  andere  Sammlung  von  nqoßX^fxara  (pvaixa),  hat  H.  Linke 
Quaest.  de  Macr.  Sat.  fontibus  (Vratisl.  1880)  S.  29  ff.  richtig  gesehen.  Aber 
er  hat  die  Grenze  zwischen  den  beiden  Quellen  mehrfach  falsch  gezogen, 
weil  er  von  der  unbegründeten  Voraussetzung  ausging,  keine  von  beiden 
könne  ein  fortlaufender  Gommentar  gewesen  sein,  obgleich  doch  an  manchen 
Stellen  (z.  B.  III  6,  16)  die  Redeweise  eines  solchen  deutlich  erkennbar  ist. 
Ich  scheide  a)  eine  lexicalisch  oder  sachlich  geordnete  Abhandlung  über  die 
verba  pontificalia  bei  Vergil,  die  jünger  sein  muss  als  der  dreimal  ange- 
führte Festus,  der  Epitomator  des  Verrius  Flaccus,  und  b)  einen  fortlaufenden 
Gommentar,  der  wegen  der  Erwähnung  des  Gornelius  Labeo  und  Haterianus 
nach  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  verfasst  sein  muss.  Die 
diesem  angehörigen  Bestandtheile  erkennt  man  an  der  Erwähnung  von  Vergil- 
erklärern (Aemilius  Asper,  Velius  Longus,  Haterianus)  sowie  an  einigen 
äusseren  Anzeichen,  z.  B.  daran,  dass  aufeinanderfolgende  Abschnitte  an  be- 
nachbarte Vergilverse  anknüpfen  (z.  B.  III  6,  2 — 6  an  j4en.  III  89,  §  6—9  an 
^en.  III  84  u.  a.),  endlich  an  dem  Vorkommen  einiger  selten  citirter  Schrift- 
steller, wie  Tarquitius  Priscus,  Gavius  ßassus,  Gloatius  Verus.  Für  die  erst- 
genannte Quelle  ist  die  durchgehende  Uebereinstimmung  mit  Festus  bezw. 
Paulus  charakteristisch.  Endlich  ist  es  für  die  Scheidung  von  Wichtigkeit, 
dass  dem  (kürzeren)  Servius  wohl  der  Gommentar,  nicht  aber  die  Abhandlung 
über  die  verba  pontificalia  vorgelegen  hat.  Nach  diesen  Kriterien  glaube 
ich  als  aus  dem  letztgenannten  Tractate  geflossen  die  Abschnitte  III  2,  1 — 13. 
17;  3,  1—10;  4,  1—5;  5,  1—7;  7,  3—8;  8,  5—14  in  Anspruch  nehmen  zu 
sollen.    Alles  Uebrige  stammt  aus  dem  fortlaufenden  Gommentar. 
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denen  alle  drei  Auszüge  übereinstimmen  (A  G)  oder  in  denen  sich 
Arnobius  mit  Macrobius  oder  dem  Scholiasten  deckt  (D),  für  die 
zu  Grunde  liegende  Abhandlung  des  Cornelius  Labeo  in  Anspruch 
nehmen,  sondern  es  genügt  hierfür  bereits  die  Uebereinstiramung 
von  Macrobius  und  dem  Vergilerklärer  (FHI);  endlich  werden  aber 
auch  diejenigen  Abschnitte,  die  sich  nur  in  einem  der  drei  Ex- 
cerpte  vorfinden  (BCEK),  schon  durch  den  engen  Zusammenhang, 
in  dem  sie  mit  der  übrigen  Darlegung  stehen,  ebenfalls  auf  die 
Hauptquelle  zurückgeführt;  bei  der  Arbeitsweise  der  in  Rede  stehen- 
den Compilatoren  ist  die  Annahme,  dass  sie  selbständig  den  Be- 
richt des  Labeo  durch  Heranziehung  anderer  Gewährsmänner  er- 
weitert hätten,  so  gut  wie  ausgeschlossen. 

Cornelius  Labeo  gab  also  eine  Geschichte  der  'Penatenfrage* 
durch  Zusammenstellung  der  von  den  bedeutendsten  Autoritäten 
über  das  Wesen  und  die  Herkunft  dieser  Gottheiten  geäusserten 
Ansichten.  Dass  sein  eigenes  Verständniss  der  Sache  ein  sehr  ge- 
ringes war,  sieht  man  einerseits  aus  der  Einmischung  der  Theorien 
über  die  etruski sehen  Penaten  (CDE),  andererseits  aus  der 
wüsten  Reihenfolge,  in  der  er  die  einzelnen  öo^ai  giebt,  ohne  auf 
ihre  zeilliche  Abfolge  und  die  inneren  Zusammenhänge  zu  achten. 
Es  kommt  darauf  an,  das  von  ihm  gesammelte  Material  von  Mei- 
nungen, welches  sich  über  die  Blüthezeil  der  historisch -antiqua- 
rischen Studien,  von  Cassius  Hemina  bis  auf  Hygin,  erstreckt,  zu 
sichten  und  aus  den  anderweitig  auf  uns  gekommenen  Nachrichten 
zu  ergänzen. 

Mit  Unrecht  nimmt  man  gewöhnlich  an,  dass  bereits  Nae- 
vius  von  der  Ueberführuug  der  römischen  Penaten  aus  Troia 
durch  Aeneas  geredet  habe.  Keinesfalls  folgt  dies  aus  dem  bei 
Probus  zu  Verg.  Ed.  6,  31  erhaltenen  Fragmente  des  bellum  Poe- 
nicum  (I  6  M.): 

postquamde  aves  aspexit  in  templo  Anchisa 
Sacra  in  metisa  Penatium  ordine  ponuntur, 
tum  victimam  immolabat  auream  pnlchram. 
Naevius  hat  hier  die  Troianer  mit  speciell   römischen  Zügen  aus- 
gestattet: wie  Aeneas  nach  der  römischen  Templum-Theorie  Auspi- 
cien  einholt,  so  verehrt  er  auch  als  paterfamilias  wie  jeder  Römer 
seine  Hauspenaten  auf  einer  sacra  mensa  (Marquardt  Rom.  Staats- 
verw.  Hl  167  A.  1);  von  den  Penates  populi  Romani  Quiritium  ist 
garnicht  die  Rede.     Für   uns   ist  der  erste,   der  über  diese  eine 
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Meinung  äusserte,  der  Annalist  Cassius  Hemina  (H),  welcher 
die  Ansicht  aufstellte,  die  römischen  Staatspenaten  seien  identisch 
mit  den  grossen  Göltern  von  Samothrake  und  von  dort  aus  nach 
Rom  gekommen.  Ob  er  diese  Theorie  selbständig  erfunden  oder 
von  einem  Griechen,  den  man  etwa  in  der  Umgebung  des  jüngeren 
Scipio  suchen  würde,  übernommen  hat,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Die  geheimnissvollen  Culte  von  Samothrake,  die  den  Römern  früh 
bekannt  und  anziehend  geworden  zu  sein  scheinen,  da  ja  bereits 
M.  Claudius  Marcellus  aus  der  syrakusanischen  Beute  Stiftungen 
auch  an  die  Kabiren  von  Samothrake  macht  (Plut.  Marc.  30),  waren 
damals  in  den  Vordergrund  des  Interesses  gerückt  worden  durch 
König  Perseus'  vergeblichen  Versuch  bei  den  Göttern  der  Insel 
Schutz  vor  seinen  Verfolgern  zu  finden  (Liv.  XLV  5.  6;  Plut.  Aemil. 
Paul.  26).  Die  Identification  der  römischen  Dioskuren-Penaten  mit 
den  Göttern  von  Samothrake  lag  keineswegs  fern;  denn  dass  die 
Götter  des  dortigen  Geheimcultes  die  Dioskuren  seien ,  war  eine 
weit  verbreitete  Ansicht  (Lobeck  Aglaoph.  1229  0".),  und  der  Bei- 
name der  'grossen  Götter'  war  ihnen  mit  den  Dioskuren  wie  mit 
den  Penaten  gemeinsam.*)  Auf  dieses  Argument  hat  sich  auch 
Cassius  Hemina  berufen  und  die  den  samothrakischen  Göttern  eigen- 
thümlichen  Cultbeinamen  ^eoi  fxBydXoi,  &to\  xQ^o^oi,  ^eol  dv- 
varol  zum  Ausgangspunkte  genommen.  Die  Parallele  für  den  ersten 
Beinamen  bot  ja  die  Inschrift  auf  der  Basis  der  Statuen  im  Tempel 
an  der  Velia;  was  Cassius  an  Analogien  für  die  andern  beiden 
Benennungen  anführte,  wissen  wir  nicht;  wenn  aber  Varro  ge- 
legentlich (de  l.  l.  V  58)  mit  den  samothrakischen  d-eol  övvaxoi 
die  in  den  Auguralbüchern  vorkommende  Indigitation  DIYI  QVI 
POTES  zusammenstellt,  so  muss  wenigstens  die  Möglichkeit  zu- 
gegeben werden,  dass  bereits  Hemina  diese  Formel,  indem  er  sie 
auf  die  Penaten  bezog,  als  Beweismittel  benützte;  Varro,  der  seiner- 
seits die  Worte  anders  versteht  (s.  u.),  polemisirt  offenbar  still- 
schweigend gegen  eine  entgegenstehende  ältere  Ansicht.  Wie  sich 
Hemina   die  üebertragung  der  Götter  von  Samothrake  nach  Rom 


1)  Vgl.  Sauppe  Abhandl.  d.  Götting.  Gesellsch^  d.  Wissensch.  VIII  259  f. 
Besonders  lehrreich  sind  die  dem  Ausgange  des  2.  Jahrhdts.  v.  Chr.  ange- 
hörigen  (HomoUe  Bullet  de  corresp.  hellen.  X  6  ff.)  hischriften  des  delischen 
Heiligthums  der  samothrakischen  Götter,  dessen  Priester  tegsk  &£(Sv  fAiydXwv 
JioaxÖQMv  KaßÜQüiv  heissen.  G.  1,  Gr.  2296.  Bullet,  de  corresp.  hellen. 
VII  335  ff. 
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dachte,  ist  nicht  überliefert;  da  aber  in  der  ausführhchen  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Fassungen  der  Geschichte  von 
der  Ueberführung  der  Penaten  durch  Aeneas,  welche  im  Schol. 
Veron.  zu  Verg.  Aen.  II  717  erhalten  ist'),  Cassius  Hemina  un- 
mittelbar neben  Atticus  genannt  wird  und  nur  eine  geringfügige 
Abweichung  zwischen  beiden  zur  Sprache  kommt,  darf  man  daraus 
schliessen,  dass  im  übrigen  ihre  Berichte  übereinstimmten.  Atticus 
aber  erzählte,  dass  die  grossen  Götter  durch  Aeneas  —  derselbe 
wird  zwar  nicht  genannt,  aber  der  Zusammenhang  lässt  keine  andere 
Deutung  zu  —  von  Samothrake  nach  Rom  gebracht  worden  seien; 
er  folgte  also  einer  Sagenform,  für  welche  Festus  p.  329  einen 
Kritolaos  unbestimmter  Zeit  (F.  H.  Gr.  IV  372  f.)  als  Gewährsmann 
anführt,  wonach  Aeneas  auf  der  Flucht  von  Troia  in  Samothrake 
landete  und  die  Gölter  mitnahm.^) 

1)  Varro  secundo  historiarum  refert  Aenean  capta  Troia  ar- 
cem  cum  plurihus  occupasse  magnaqiie  hostium  (gratia  obtinuisse  a)beundi 
potestatem.  itaque  (concessum  ei  quod)  vellet  auferre,  cumque  circa 
(aur)um  opesque  alias  ceteri  morarentur ,  Aenean  patrem  suum  collo 
(tulisse  mirantibus)que  Achivis  hanc  pietatem  redeundi  llium  copiam  da- 
tam  ac  deos  Penates  ligneis  sigillis  vel  lapideis  terrenis  quoque  Aenean 
{umeris  extulisse'),  quam  rem  Graecos  stupentes  omnia  sua  auferendi  po- 
testatem dedisse ,  eaque  {ratione  saepius  redeuntem  omnia  e  Troia  abstu- 
lisse  et  in  navibus  posiiisse.  A^tticus  de  patre  consentit,  de  dis  Penatibus 
negat,  sed  ex  Samothracia  in  Italiam  devectos;  contra  quam  opinionem 
refertur  (^fuisse  simulacr)a  Festae  incensis  deae  eins  aris  ex  ruinis  Troicis 
liberata.  additur  etiam  a  L.  Cassio  Censorio  (der  Beiname  beruht 
wohl  auf  einer  Verwechslung  des  Scholiasten ,  die  man  nicht  wegemendirea 
darf)  miracula  magis  Aenean  patris  (^dignitate  sanctio^rem  inter  hostes 
intactum  properavisse  concessisque  ei  navibus  in  Italiam  navigasse.  f  idem 
historiarum  libro  I  ait  Ilio  capto  (^Aenean  cum.  dis  Pena^tibus  umeris 
inpositis  erupisse  duosque  filios  Ascanium  et  Eurybaten  bracchio  eius  in- 
?iixos  ante  ora  hostium  prae(tergressos\  dat^as  etiam  ei  naves  concessum- 
que,  ut  quas  vellet  de  navibus  securus  veheret.  Wer  in  dem  verderbten 
idem  des  letzten  Cilates  steckt,  ist  nicht  zu  ermitteln;  von  zwei  Söhnen  des 
Aeneas,  Ascanius  und  Euryleon  (hier  Eurybates),  redet  auch  der  Scholiast  zu 
Lykophr.  1263.  Wie  man  mit  völliger  Nichtachtung  der  üeberlieferung  für 
idem  historiarum  libro  I  hat  schreiben  können  Varro  humanarum  libro  II 
ist  mir  unverständlich,  da  doch  kurz  vorher  aus  diesem  varronischen  Buche 
eine  ganz  andere  Erzählung  angeführt  worden  ist. 

2)  Fest.  a.  a.  0.  Serv.  Aen.  VII  206.  VIII  679.  E.  Wörner  Die  Sage  von 
den  Wanderungen  des  Aeneas  bei  Dionysios  von  Halikarnasos  und  Vergilius 
(Leipzig  1882)  S.  8  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  Sage  von  der  Landung 
des  Aeneas  auf  Samothrake  in  Griechenland  bereits  gegen  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts geläufig  war. 
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Dass  diese  Fassung  bei  den  römischen  Geschichtschreibern 
von  Cassius  Hemina  bis  Atticus  die  allgemein  angenommene  war, 
ersieht  man  am  deutlichsten  aus  dem  Verfahren  des  Mannes,  der 
zuerst  von  ihr  abwich.  Varro  hat  bekanntlich  im  zweiten  Buche 
der  antiqm'tates  verum  humanarum  die  Vorgeschichte  Roms  ein- 
gehend behandelt,  und  was  er  insbesondere  von  der  Ueberführung 
der  Penaten  nach  Rom  berichtete,  das  liegt  uns  in  ausführlicher 
Wiedergabe  bei  Dionys  I  61.  62.  68.  69  vor.  Denn  dass  c.  61  f.  auf 
Varro  zurückgehen,  hat  Kiessling  DeDton.  Halic.  antiquit.  auct.  latin. 
p.  41  durch  Vergleichung  von  Serv.  Äen.  III  167.  148  und  Schol. 
Bob.  Cic.  p.  Sest.  p.  299  Or.  bewiesen,  und  für  c.  68  f.  ergiebt  sich 
der  varronische  Ursprung  aus  dem  engen  Zusammenhange,  in  wel- 
chem diese  Capitel  mit  den  beiden  erstgenannten  stehen,  deren 
Fortsetzung  und  Ergänzung  sie  bilden,  und  aus  der  üebereinstim- 
mung  mit  dem  varronischen  Abschnitte  (F)  in  der  vorangestellten 
Citatenreihe  des  Cornelius  Labeo.  Wenn  Dionys  als  Gewährsmänner 
Kallistratos  negi  ^af-wd^qa-nriq  und  Satyros  anführt,  so  mag  er  diese 
Citate  wohl  bei  Varro  gefunden  haben;  denn  die  verschwommene 
Art  der  Erwähnung,  die  nicht  erkennen  lässt,  was  jedem  von  ihnen 
zukommt,  zeigt,  dass  Dionys  sie  nicht  selbst  vor  sich  hatte;  die 
Anführung  des  Arktinos,  aus  dem  er  nur  eine  Variante  zu  seiner 
Haupterzählung  beibringt  (c.  69,  3),  wird  er  einer  griechischen 
Quelle  entnommen  haben.  Varro  berichtete  also  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Dionys  und  des  Labeo,  die  römischen  Staatspenaten  seien 
allerdings  samothrakischen  Ursprunges,  aber  nicht  geradenweges 
aus  ihrer  Heimath  nach  Rom  gekommen,  sondern  erst  von  Dar- 
danos  aus  Samothrake  nach  Phrygien,  dann  von  Aeneas  aus  Troia 
nach  Rom  gebracht  worden.*)  Wenn  irgendwo,  so  ist  hier  die  Ab- 
sicht Varros  klar,  zwei  verschiedene  Versionen,  die  er  vorfand,  unter 
einen  Hut  zu  bringen,  die  eine,  in  der  römischen  Ueberlieferung 
bisher  herrschende,  welche  die  Penaten  aus  Samothrake  herleitete, 
und  eine  andere,  die  den  Ursprung  dieser  Götter  in  Troia  suchte. 
Aeltester  Vertreter  dieser  Fassung  ist  bekanntlich  Timaeus,  der 
uach  Dion.  I  67  von  Italikern  in  Erfahrung  gebracht  haben  wollte, 

1)  Um  die  Thatsache  zu  erklären,  dass  trotzdem  auch  in  Samothrake 
noch  fxeyaXoi  »toi  waren,  hiess  es,  Dardanos  habe  die  Heiligthümer  mit 
seinem  Bruder  lasos  getheilt  und  ihm  seinen  Theil  auf  Samothrake  zurück- 
gelassen, während  er  mit  dem  seinigen  nach  der  Troas  weiterzog.  Dion.  I 
68,  4.    Interpol.  Serv.  Am.  III  15. 
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dass  die  im  Penatentempel  zu  Lavinium  aufbewahrten  Heiligthümer 
xrjQVY.ia  aidrjQa  xo/  x^fAxd  xat  xiQOfAog  Tgiüixög  seien  (vgl.  dazu 
Nissen  in  Fleckeis.  Jahrb.  XCI  381).  Nun  ist  Timaeus  nachweis- 
lich von  Varro  häuflg  benutzt  worden'),  und  dass  dieser  sich  ge- 
rade für  die  Darstellung  der  Zusammenhänge  zwischen  Troia  und 
Rom  vielfach  an  jenen  angeschlossen  hat,  zeigt  eine  Vergleichung 
des  varronischen  Berichtes  über  Aeneas'  Abzug  von  Troia  (Schol. 
Veron.  Am.  II  717.  Int.  Serv.  Äen.  II  636)  mit  der  Darstellung  des 
Lykophron  1263  ff. :  gemeinsam  ist  beiden  der  bezeichnende  Zug, 
dass,  als  beim  Abzüge  von  der  Burg  jedem  erlaubt  wird  mitzu- 
nehmen was  er  wolle  und  tragen  könne,  Aeneas  seinen  Vater 
hinausträgt,  dann  als  ihm  die  Griechen  in  Bewunderung  dieser 
Handlungsweise  nochmals  zu  wählen  gestatten,  die  d^eol  naxg^OL 
holt  (bei  Lykophron  sind  diese  beiden  ersten  Elemente  in  eines 
zusammengezogen)  und  schliesslich  alle  seine  Habe  mitnehmen  darf. 
Dass  aber  der  ganze  auf  die  Ansiedelung  des  Aeneas  bezügliche 
Abschnitt  der  Alexandra  (v.  1226—1280)^)  auf  Timaeus  beruht, 
hat  Klausen  Aeneas  580  ff.  nachgewiesen,  und  wenn  gerade  für  die 
eben  besprochene  Partie  Diodor  (VII  2)  aufs  genaueste  mit  Varro 
übereinstimmt,  so  kann  man  das  mit  Sicherheit  auf  gemeinsame 
Benutzung  des  Timaeus  zurückführen;  Dionys  c.  69,  2  hat  die  var- 
ronische  Erzählung  vom  Abzüge  des  Aeneas  von  Troia  nur  sehr 
verkürzt  wiedergegeben,  weil  er  von  diesem  Abzüge  bereits  vorher 
(I  47)  aus  anderer  Quelle  (Hellanikos)  berichtet  hatte.  Timaeus 
war  also  für  die  Erzählung  von  Troias  Ende  und  die  Verknüpfung 
von  Rom  und  Troia  Varros  Hauptquelle  und  die  von  Dionys  an- 
geführten Gewährsmänner  Kallistratos  und  Satyros  kamen  wohl  nur 
nebenbei  für  die  Beziehungen  zwischen  Samothrake  und  Troia  in 
Betracht. 


1)  Gell,  XI  1,  1:  Timaeus  in  historiis,  quas  oratione  Graeca  de 
rebus  populi  Romani  composuit,  et  M.  Varro  in  antiquitatibus  re~ 
rum  humanarum  terram  Italiam  de  Graeco  vocabulo  appellatam  scri- 
pserunt  u,  s.  w.  Auch  bei  Censorin.  2,  3  und  21,  5,  sowie  bei  TertuU.  de 
speet.  5  stehen  die  Timaeusfragmente  in  nächster  Nachbarschaft  von  Varro- 
citaten,  so  dass  man  deutlich  sieht,  dass  die  Bekanntschaft  mit  Timaeus  durch 
Varro  vermittelt  war.  Man  wird  nicht  irren,  wenn  man  annimmt,  dass  die 
meisten  bei  lateinischen  Autoren  erhaltenen  Timaeusfragmente  durch  Varro 
hindurchgegangen  sind. 

2)  Vgl,  V,  Wilamowitz   De  Lycophronis  Alexandra  commentatiuncula 
1883)  S.  11  ff. 
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Von  Timaeus  hat  Varro  auch  einen  weiteren,  bedeutungsvollen 
Zug  entlehnt,  durch  welchen  die  ganze  Penatenfrage  ein  veränder- 
tes Aussehen  erhielt.  Während  nämlich  die  römischen  Historiker 
von  Cassius  Hemina  bis  Atticus  von  den  Statuen  der  Penaten  im 
römischen  Tempel  an  der  Velia  ausgegangen  waren,  halte  Timaeus 
seine  Ansicht  auf  die  im  Penatenheiligthume  zu  Lavinium  befind- 
lichen Symbole  gegründet,  und  Varro  schliesst  sich  eng  an  seine 
Auffassung  an:  die  von  Dardanos  aus  Samothrake  nach  Troia  und 
von  da  weiter  durch  Aeneas  nach  Rom  gebrachten  fieyäloi  d^eoL 
sind  ihm  nicht  die  Dioskuren  des  Veliatempels,  sondern  lignea 
sigilla  vel  lapidea,  terrena  quoque  (Schol.  Veron.  a.  a.  0.)  oder 
sigilla  lignea  vel  marmorea  (F),  worunter  wir,  wenn  wir  des  Ti- 
maeus xrjQvxia  aiöriQu  y.ai  ;faA>ta  y.ai  yisgajuog  Tqcüimq  ver- 
gleichen, anikonische  Symbole  der  Götter  verstehen  werden.  Varro 
trat  also  zu  der  bisher  geläufigen  Vorstellung  in  Gegensatz,  indem 
er  lehrte,  die  Dioskurenbilder  in  dem  bekannten  Tempel  seien 
garnicht  die  wirklichen  Penaten;  er  selbst  spricht  sich  einmal 
{de  l.  /.  V  58;  s.  unten)  deutlich  dahin  aus,  man  dürfe  keineswegs, 
wie  es  der  grosse  Haufe  thue,  für  die  samothrakischen  Götter 
(d.  h.  die  über  Troia  in  Rom  eingeführten)  diejenigen  halten,  die 
in  Wahrheit  nichts  weiter  als  Castor  und  Pollux  wären,  d.  h.  eben 
die  Statuen  des  Tempels  an  der  Velia.  Erst  wenn  man  dies  im 
Auge  behält,  versteht  man,  wie  Dionys  dazu  kommt,  so  stark  zu 
betonen,  er  wolle  es  nur  mit  dem  zu  thun  haben,  a  näaiv  ogäv 
d^ifiig,  und  deutlich  davon  andere  sacra  der  Penaten  scheidet, 
oaa  OQccv  artaaiv  ov  d-€jnig.  Diese  letzteren  geheimnissvollen 
Symbole  hatte  Varro  für  die  echten  Penaten  erklärt,  Dionys  aber 
folgt  ihm  darin  nicht;  er  übernimmt  von  Varro  die  Erzählung  von 
den  Wanderungen  der  Penaten  von  Samothrake  über  Troia  nach 
Rom,  aber  was  Aeneas  nach  Italien  bringt,  sind  bei  ihm  nicht  die 
varronischen  sigilla,  sondern  die  Dioskuren -Penaten  des  Tempels 
an  der  Velia.  Dass  er  mit  dieser  Auffassung  auf  eigene  Faust  von 
seiner  Quelle  abweicht,  merkt  man  an  der  mehrfachen  zaghaften 
Verklausulirung  seiner  Darstellung  und  dem  gewissenhaften  Zusätze 
am  Schlüsse:  eirj  d^  av  xal  naget  tavxa  rolg  ßeßiqXoig  ^fiiv 
ccövila  etSQu.  Wo  waren  nun  aber  nach  Varro  jene  vielgewan- 
derten sigilla  in  Rom  zur  Ruhe  gekommen?  Auf  diese  Frage  giebt 
uns  Dionys  selbst  an  einer  andern  Stelle  (H  66)  Antwort,  wo  er 
von    den    geheimnissvollen   Unterpfändern   des    römischen   Staats- 
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Wohles  spricht,  welche  sich  im  VestaheiUgthume  befinden  sollten; 
man  rede  darüber  Verschiedenes,  ol  fiev  ix  taiv  ev  2a(j.od^Q(jfiir] 
Xsyovtsg  hgiov  ^oTgav  elvai  %iva  q)vXaTZOfi€vi]v  ttjv  Iv&äde, 
dagdävov  (.ihv  elg  xr^v  vq)  eavTOv  xTia&slaav  nöXiv  ex  if^g 
vt'jGOv  TU  leget  fiezeveyxafÄevov,  ^iveiov  de,  ot'  €(pvyev  ex  Tijg 
Tgioädog  a^a  zolg  aXXoig  xal  tavta  xo^iaavxog  sig  ^ItaXiav, 
01  de  x6  diOTiexeg  naXXdöiov  anocpaivovxeg  elvai  u.  s.  w.  Dass 
die  Meinung  der  ol  ^ev  die  des  Varro  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  die 
frühere  Erzählung  I  68.  69  und  die  varronischen  Excerple  bei 
Cornelius  Labeo;  wir  haben  also  hier  den  an  der  ersten  Stelle 
von  Dionys  eigenmächtig  abgeänderten  Schluss  der  varronischen 
Erzählung  von  den  Schicksalen  der  Penaten:  die  heiligen  Symbole 
waren  nach  ihm  im  Vestaheiligthume  geborgen. ')  Worin  die  unter 
dem  Schutze  der  Vesta  aufbewahrten  geheimnissvollen  sacra,  die 
ausser  dem  Pontifex  maximus  und  den  Vestalinnen  niemandem  zu- 
gänglich waren  und  nur  bei  den  wiederholten  Bränden  des  Tempels, 
in  doliola  wohl  verpackt,  ans  Tageslicht  kommen,  eigentlich  be- 
standen, konnte  selbstverständlich  niemand  wissen;  ja  es  gab  Leute, 
die  ihre  Existenz  völlig  ableugneten  (Plut.  Camill.  20.  Dion.  II  66), 
während  andere  die  abenteuerhchsten  Dinge  von  ihnen  zu  erzählen 
wussten  (vgl.  Lobeck  Aglaoph.  53).  Nur  darüber  war  man  sich  in 
den  letzten  Jahrzehnten  der  Republik  —  ich  kenne  kein  älteres 
Zeugniss  als  Cic.  pro  Scauro  48  —  einig,  dass  unter  anderem  auch 
das  Palladium  sich  im  Vestaheiligthume  befinde.  Dass  dies  das 
troische  Palladium  sei,  hat  wohl  erst  Varro  behauptet,  Cicero  sagt 
nichts  davon.  Bei  Dionys  theilt  das  Palladium  durchweg  die  Schick- 
sale der  Penaten  auf  der  ganzen  Wanderung  von  Samothrake  bis 
Rom  und  so  hatte  wahrscheinlich  auch  Varro  im  zweiten  Buche 
der  antiqu.  rer.  hum.  erzählt,  während  er  in  dem  Buche  de  familiis 
Troianis  das  ursprünglich  von  Diomedes  geraubte  Bild  durch  Ver- 
mittelung  eines  gewissen  Nantes  wieder  an  die  Troianer  und  dann 
nach  Rom  kommen  liess  (Serv.  Aen.  V  704.  II  166),  um  eatspre- 
chend  der  Tendenz  dieser  Specialschrift  den  Minervencult  der  Nautier 
mit  Troia  in  Verbindung  zu  bringen.  Das  troische  Palladium  und 
die   troischen  Penaten   gehören   aber   nothwendig   zusammen   und 

1)  Eine  Erinnerung  daran  liegt  wohl  in  der  verwirrten  Angabe  des  Interpol. 
Serv.  yien.  11  325:  alii  (Penates)  kastatos  esse  et  in  regia  positos  tradioit; 
die  haslati  sind  doci»  offenbar  die  speertragenden  Jünglinge  des  Veliatempels, 
die  Erwähnung  der  regia  aber  dürfte  der  varronischen  Fassung  entstamnnen. 
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bald  nach  Varro,  bei  Properz  und  Ovid,  ist  es  eine  anerkannte 
Thatsache,  dass  beide  sich  im  Vestatempel  befinden,  ja  dieser  Tempel 
bildet  derart  den  Mittelpunkt  der  an  Troia  anknüpfenden  Ueber- 
lieferung,  dass  auch  die  letzte  Consequenz  gezogen  und  der  Vesta- 
cult  selbst  als  aus  Troia  eingeführt  dargestellt  wird;  wer  diese 
Ansicht  zuerst  verfocht,  wissen  wir  nicht,  bei  den  Dichtern  der 
augusteischen  Zeit  ist  sie  aber  bereits  die  herrschende  (die  Zeug- 
nisse bei  Preuner  Ilestia-Vesta  247),  sie  muss  also,  wenn  sie  nicht 
von  Varro  selbst  aufgestellt  worden  ist,  jedenfalls  im  unmittelbaren 
Anschlüsse  an  seine  Erzählung  vom  troischen  Ursprünge  der  rö- 
mischen Penaten  und  des  römischen  Palladiums  entstanden  sein. 
Es  ist  hier  recht  deutlich,  wie  sehr  die  Schriftstellerei  Varros  den 
religiösen  Reformen  des  Caesar  und  Augustus  vorarbeitet:  die 
troischen  Penaten ,  d.  h.  die  Penaten  des  juHschen  Geschlechtes, 
sind  zu  den  Penates  poptili  Romani  geworden  in  derselben  Weise, 
wie  Augustus  seine  Hauslaren  zur  Grundlage  machte  für  die  Re- 
form des  Cultes  der  Lares  compitales  (vgl.  Reifferscheid  Annali  d. 
Inst.  1863,  133).  Die  uralte  Cultvereinigung  von  Vesta  und  Pe- 
naten erhielt  solchergestalt  durch  veränderte  Auffassung  eine  ganz 
neue  Bedeutung.  Die  neuen  troischen  Penaten  sind  gemeint,  wenn 
im  cumanischen  Festverzeichnisse  (C.  I.  L.  X  8375)  am  6.  März  zur 
Erinnerung  an  die  Uebernahme  des  Oberpontificates  durch  Augustus 
eine  supplicatio  Vestae,  diis  puh{licis),  P{enatibus)  p{opuli)  R{omani) 
Q{uiritium)  angesetzt  ist;  das  heisst  die  sacrale  Begründung  des 
kaiserlichen  Oberpontificates  liegt  darin,  dass  die  Götter  des  Staats- 
herdes identisch  sind  mit  denen  des  kaiserhchen  Hauses,  was 
deutlich  genug  dadurch  zum  Ausdrucke  kommt,  dass  Augustus  die- 
selben Götter,  die  unten,  im  Vestatempel  von  Staatswegen  ihren 
Cult  haben,  oben  auf  dem  Palatin  in  seinem  Hause  verehrt,  Vesta 
und  die  Penaten  (Ovid.  met.  XV  864)  sammt  dem  Palladium.') 
Dass  daneben  die  alten  Penaten  im  Tempel  an  der  Velia,  obwohl 
letzterer  von  Augustus  restaurirt  wurde,  in  Vergessenheit  geriethen, 
ist  kein  Wunder.  Die  wahren  Penaten  suchte  man  eben  im  Vesta- 
tempel und  so  findet  auch   die  vielbesprochene  Stelle  des  Tacitus 


1)  Denn  so  wird  docli  wohl  das  palladium  Palatinum,  dessen  praepo- 
situs  in  der  Inschrift  aus  Privernum  bei  Wilmanns  Exempla  1231  erwälint 
wird,  aufzufassen  sein;  vgl.  Henzen  Bullettino  1863,  211  f.  üeber  das  pala- 
tinische  Vestaheiligthum  s.  Mommsen  G.  I.  L.  I  p.  392. 


i 
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(ann.  XV  41)')  ihre  Erklärung,  wo  erzählt  wird,  beim  neronischen 
Brande  sei  deluhrum  Vestae  cum  Penatibus  populi  Romani  nieder- 
gebrannt. 

Durch  Varro  war  der  troische  Ursprung  der  römischen  Pe- 
naten endgiltig  festgestellt  und  damit  die  Frage  nach  ihrer  Her- 
kunft erledigt;  dafür  aber  eröffnete  sich  jetzt  ein  neues  Feld  für 
die  Frage  nach  Wesen  und  Bedeutung  dieser  Götter.  Solange  man 
von  den  Statuen  im  Tempel  an  der  Velia  ausging,  war  nicht  viel 
zu  combiniren,  da  die  Statuen,  als  Dioskuren  deutlich  genug  ge- 
kennzeichnet, vollkommen  ausreichende  Auskunft  gaben.  Sobald 
aber  die  wahren  Penaten  durch  jene  sigilla  repräsentirt  waren, 
die  noch  dazu  kein  Profaner  zu  Gesicht  bekam,  hatte  die  Specu- 
lation  freies  Feld.  Ueber  die  sacra  im  Vestatempel  war  ein  be- 
glaubigtes und  urkundliches  Wissen  ebenso  unmöglich,  wie  etwa 
über  den  Geheimnamen  der  Stadt  Rom  oder  die  streng  verborgen 
gehaltenen  Namen  ihrer  wahren  Schutzgölter,  was  natürlich  nicht 
hinderte,  dass  diese  Fragen  sämmtlich  zu  den  eifrigst  erörterten 
gehörten.  Nur  auf  diese  Weise  erklärt  es  sich,  dass  seit  Varro 
die  Ansichten  über  das  Wesen  der  Penaten  so  weit  auseinander- 
gehen konnten'*);  denn  nicht  einmal  über  Zahl  und  Geschlecht 
der  Gottheiten  gaben  jene  Symbole  Aufschluss  und  es  stand  solcher- 
gestalt jedem  frei,  ungehindert  durch  äussere  Thatsachen  mit  inneren 
Gründen  und  theologischen  Theorien  zu  operiren.  Varro  selbst 
hatte  sich  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Macrobius  (G)  an 
der  Stelle,  wo  er  von  der  Herkunft  der  Penaten  sprach  {ant.  hum.  H), 

1)  Vgl.  Marqnardt  Staatsverw.  III  253,  der  richtig  zweierlei  Penaten 
scheidet,  aber  willkürlich  diejenigen  im  Tempel  an  der  Velia  für  die  nach 
Rom  gebrachten  latinischen  Penaten  von  Lavinium,  die  im  Vestaheiligthume 
für  die  altrömischen  hält. 

2)  Bemerkenswerth  ist  die  Verschwommenheit  von  Vergils  Angaben 
über  die  von  Aeneas  geretteten  Heiligthümer;  ^en.  I  378  rühmt  sich  Aeueas 
schlechthin  sum  pius  Aeneas,  raptos  qui  ex  hoste  Penates  classe  veho  me- 
ciim;  an  andern  Stellen  aber  sind  es  effigies  sacrae  divom  Phrygiique  Pe- 
nates (III  148),  Sacra  patriique  Penates  (II  717.  293);  Aeneas  reist  cum  sociis 
gnatoque,  Penatibus  et  viagnis  dis  (III  12.  VIII  679);  nachdem  Hektor  dem 
Aeneas  die  Mahnung  zugerufen  sacra  suosque  tibi  commendat  Troia  Penates 
(II  293),  heisst  es  gleich  darauf  von  diesem  sie  ait  et  manibus  vittas  Ve- 
stamque  potentem  aetemumque  adytis  effert  penetralibus  ignem.  Die  allen 
und  neuen  Versuche,  die  Widersprüche  und  Unklarheiten  zu  beseitigen, 
mussten  vergeblich  sein,  weil  dem  Dichter  selbst  eine  klare  und  consequente 
Vorstellung  fehlt. 
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auf  eine  Erörterung  der  Frage  nach  ihrer  inneren  Wesenheit  nicht 
eingelassen ;  um  so  eingehender  hat  er  dieselbe  an  verschiedenen 
anderen  Stellen  seiner  Werke  behandelt.  Von  Bedeutung  ist  es  zu- 
nächst, dass  er,  trotzdem  er  von  der  früheren  Auffassung  der  Penaten 
so  erheblich  abwich,  doch  ihre  Identificirung  mit  den  Göttern  von 
Samolhrake  nicht  aufgab  (Serv.  Aen.  III  12;  vgl.  VIII  679);  natür- 
lich musste  er  diese  Gleichung  jetzt  ganz  anders  begründen,  als  es 
früher  geschehen  war,  wo  der  gemeinsame  Dioskurencharakter  der 
Penaten  sowohl  wie  der  Kabiren  den  Hauptbeweis  gebildet  hatte.  Die 
Aufrechterhaltung  der  Identität  war  aber  für  Varro  dadurch  ermög- 
licht, dass  er  nicht  nur  in  Betreff  der  Penaten,  sondern  auch  in 
Betreff  der  samothrakischen  Götter,  deren  wahres  Wesen  ja  ebenso 
problematisch  war  wie  das  der  Penaten,  bewusst  zur  bisherigen 
allgemeinen  Anschauung  in  Widerspruch  trat  (August,  de  civ.  Bei 
VII  28  s.  u.)  und  schliesslich  beide  mittels  derselben  neuen  Deu- 
tung erklärte.  Varro  spricht  seine  Auffassung  der  Götter  von 
Samothrake  und  damit  mittelbar  auch  die  der  Penaten  wiederholt 
aus,  am  ausführlichsten  de  lingua  lat.  V  58  bei  der  Darlegung 
seiner  bekannten  Theorie,  dass  Himmel  und  Erde,  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern  unter  verschiedenen  Namen  verehrt,  die  Ur- 
götter  seien;  sie  seien  es  auch,  trotz  vielfach  entgegenstehender 
anderer  Meinungen,  die  in  Samothrake  als  'grosse  Götter'  verehrt 
würden :  Terra  enim  et  Caehim,  ut  Samothracum  initia  docent,  sunt 
dei  magni  et  hi  quos  dixi  multis  nominibus,  non  quas  Samothracia 
ante  portas  statuit  duas  virilis  species  dei  magni,  neque,  ut  volgus 
putat,  hi  Samothraces  dii,  qui  Caslor  et  Pollux,  sed  hi  mas  et 
femina,  et  hi  quos  augurum  lihri  scriptos  habent  sie  DIVI  QVI 
POTES  pro  illo  quod. Samothraces  THEOE  DYNATOE.')  Mit  den 
duae  virilis  species  vor  den  Thoren  (des  Heiligthums)  von  Samo- 
thrake, die  manche  für  die  grossen  Götter  selbst  hielten,  sind 
offenbar  die  beiden  ithyphaUischen  Statuen  gemeint,  deren  Hippolyt. 


1)  Diese  Stelle  ist  dann  aus  dritter  oder  vierter  Hand  in  ganz  verun- 
stalteter Form  an  den  Interpol.  Serv.  Jen.  III  12  gekommen,  welcher  die  beiden 
von  Varro  bekämpften  Ansichten  in  eine  zusammenzieht  und  diese  dem  Varro 
in  den  Mund  legt,  während  dessen  eigne  Meinung  irgendwelchen  alii  zuge- 
schrieben wird:  Farro  et  alii  co?nplures  magnos  deos  affirmant  si- 
mulacra  duo  virilia  Castoris  et  Pollucis  in  Samothracia  ante  portam  sita, 
quibus  naufragio  liberati  vota  solvebant,  alii  deos  magnos  Caelum  ac 
Terram  putant  ac  per  hoc  lovem  et  lunonem. 
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ref.  haeres.  V  8  p.  152  Schneidew.  als  iv  xi^  2a^od^Q<^y.u)v  ava- 
y.TOQCü  befindlich  gedenkt,  mit  Castor  und  Pollux  die  angeblich 
aus  Samolhrake  eingeführten  Statuen  im  römischen  Penatentempel. 
Dieselbe  Meinung,  dass  der  samothrakische  Geheimcult  in  Wahr- 
heit einer  männhchen  und  einer  weiblichen  Gottheit,  den  Ver- 
tretern von  Himmel  und  Erde,  gelte,  hatte  Varro  noch  an  einer 
anderen  Stelle  ausgesprochen,  in  dem  Logistoricus  Curio  de  cultu 
deorum,  aus  welchem  Probus  zu  Verg.  Ed.  6,  31  p.  21  K.  folgendes 
Fragment  aufbewahrt  hat:  tres  arae  sunt  in  Circo  medio  ad  co- 
lumnas,  in  qnibus  staut  signa;  in  una  inscriptum  DIIS  MAGNIS, 
in  altera  DIIS  POTENTIBVS,  in  tertia  DIIS  TERRAE  ET  CAELO. 
in  haec  duo  divisus  mundus.  item  duo  initiales,  unde  omnia  et 
omnes  orti,  et  hi  dii  magni  appellati  in  Samothrace.  Auffallend  ist 
dabei  die  Form  der  dritten  Inschrift;  nicht  nur  ist  die  Fassung 
eine  ungewöhnliche,  sondern  man  wundert  sich  vor  allem  darüber, 
dass  von  den  drei  zusammengehörigen  Altären  zwei  allgemein  be- 
zeichneten Götterklassen,  der  dritte  aber  einem  bestimmten  Götter- 
paare geweiht  gewesen  sein  soll.  Dass  in  der  That  ein  Textver- 
derbniss  vorliegt,  geht  aus  einem  andern  Zeugnisse  hervor,  in 
welchem  ebenfalls  der  Statuen  tragenden  Säulen  im  Circus  und  der 
drei  Altäre  mit  ihren  Inschriften  gedacht  wird;  es  ist  die  aus  Sueton 
stammende  Stelle  TertuU.  de  spect.  8  (=  Suet.  p.  336,  4  Reiff.): 
colnmnae  Sessias  a  sementationibus ,  Messias  a  messibus,  Tutilinas 
a  tutela  fnictuum  sustinent;  ante  eas  tres  arae  trinis  deis  parent: 
Magnis,  Potentihis,  Valentibtis.  eosdem  Samothracas  existimant. 
Danach  werden  wir  in  dem  varronischen  Fragmente  zu  schreiben 
haben  in  tertia  DIIS  (VALENTIBVS.  hoc  est)  Terrae  et  Caelo, 
so  dass  die  Worte  Terrae  et  Caelo  nicht  der  dritten  Inschrift, 
sondern  der  auf  alle  drei  Inschriften  bezüglichen  Deutung  Varros 
angehören.  Es  hatten  doch  die  Altäre  ohne  Frage  enge  Be- 
ziehung zu  den  Gottheiten ,  deren  Statuen  auf  den  drei  Säulen 
standen,  und  da  zwar  die  Namen  dieser  Gottheiten  verschieden 
angegeben  werden  (TertuU.  a.  a.  0.;  Plin.  n.  h.  XVIII  8),  aber 
ihr  Charakter  als  Schützerinnen  von  Saat  und  Erndte  allgemein 
hervorgehoben  wird,  so  erblicken  wir  in  den  Säulen  und  Altären 
üeberbleibsel  eines  alten  Cultes  von  Erd-  und  Fruchtbarkeitsgolt- 
heiten  im  Circusthale,  der  sich  an  die  gleichartige  Verehrung  des 
Consus  in  derselben  Gegend  vortrefflich  anschliesst.  Die  Gleich- 
setzung dieser  dii  magni  potentes  valentes  mit  den  samothrakischen 
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Gottheiten  hat  Varro  auf  Grund  der  Beinamen  (entsprechend  den 
&€oi  ineyaloi  dtfarol  xQrjoioi)  vorgenommen  und,  indem  er  die 
Inschriften  als  an  Himmel  und  Erde,  die  Urheber  aller  Frucht- 
barkeit, gerichtet  auffasste,  dadurch  einen  neuen  Beweis  für  seine 
Behauptung  gewonnen,  dass  eben  diese  beiden  Gottheiten  der 
Gegenstand  des  samothrakischen  Geheimdienstes  seien. 

In  einem  gewissen  Widerspruche  zu  diesen  beiden  varronischen 
Aeusserungen  steht  eine  dritte,  deren  Erhaltung  wir  Augustin  (de 
civ.  Bei  VII  28)  verdanken.  Derselbe  giebt  dort  Auszüge  aus  dem 
16.  Buche  der  antiquitates  rerum  divinarum  [de  dis  seledis)  und 
sucht  an  denselben  nachzuweisen,  dass  das  in  diesem  Buche  Vor- 
getragene mehrfach  in  Widerspruch  stehe  mit  der  in  den  vorher- 
gehenden Büchern  von  Varro  dargelegten  Lehre,  wonach  Himmel 
und  Erde  die  Grundprincipien  und  alle  männlichen  Gottheiten  auf 
den  ersteren  wie  alle  weiblichen  auf  die  letztere  zurückzuführen 
seien.  Hinc  (d.  h.  von  Himmel  und  Erde  als  Urkräften  ausgehend) 
etiam  Samothracum  nohilia  mysteria  in  superiore  libro  sie 
interpretatur  eaque  se,  quae  nee  Sais^)  nota  sunt,  scribendo  expo- 
siturum  eisque  missurum  quasi  religiosissime  pollicetur.  dicit  enim 
se  ibi  multis  indiciis  collegisse  in  simulacris  aliud  significare  caelum, 
aliud  terram,  aliud  exempla  rerum,  quas  Plato  appellat  ideas,  caelum 
lovem,  terram  lunonem,  ideas  Minervam  intellegi;  caelum  a  quo  fiat 
aliquid,  terram  de  qua  fiat,  exemplum  secundum  quod  fiat.  In  dem 
Buche  de  dis  selectis,  fährt  Augustin  fort,  widerspreche  Varro  dieser 
seiner  eigenen  Theorie,  indem  er  die  hier  neben  Caelum  und  Terra 
selbständig  stehende  Minerva  unter  den  Begriff  der  letzteren  mit 
einbeziehe.  Das  als  in  superiore  libro  befindlich  bezeichnete  Bruch- 
stück gehört  offenbar  ebenfalls  den  antiquitates  rerum  divinarum 
an^)  und  man  deutet  die  Angabe  am  zwanglosesten  auf  das  nächst- 
vorhergehende 15.  Buch  de  dis  incertis,  in  weichem  ja  Varro  von 


1)  So  schreibe  ich  nach  Serv.  ^en.  II  325  für  das  überlieferte  suis;  vgl. 
Lobeck  Aglaoph.  1292. 

2)  Die  Gründe,  aus  denen  Krahner  Farronis  Curio  de  cultu  deorum 
(1851)  p.  8  das  Bruchstück  dem  Curio  zuweist,  sind  unzureichend  und  wer- 
den vollkommen  aufgehoben  durch  den  Widerspruch,  in  dem  dasselbe  mit 
dem  angeführten  Fragmente  dieses  Logistoricus  bei  dem  sog.  Probus  steht; 
in  einer  und  derselben  Schrift  war  eine  derartige  Verschiedenheit  der  Angaben 
nicht  möglich.  Merkel  Proleg.  ad  Ovid,  fast.  p.  GLXXXIX  kommt  zu  keiner 
sicheren  Entscheidung. 
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den  Penaten  und  damit  auch  von  den  ihnen  gleichgesetzten  samo- 
thrakischen  Göttern  reden  musste.  Hier  wich  Varro  von  der  Auf- 
fassung, die  wir  aus  den  beiden  bereits  angeführten  Fragmenten 
kennen,  insofern  ab,  als  er  nicht  von  einer  Zweiheit,  sondern  von 
einer  Dreiheit  samothrakischer  Götter  sprach.  Die  nächstliegende 
Annahme,  dass  Varro,  wie  häufig,  im  Laufe  der  Zeit  seine  Ansicht 
über  diesen  Punkt  geändert  habe,  wird  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  der  Logistoricus  Curio  eben  so  sicher  vor  die  Veröffentlichung 
der  antiqu.  rer.  divin.  fällt  (Krahner  Varronis  Curio  16  f.),  wie  die 
Herausgabe  der  Bücher  de  lingua  latitia  nachher.  Aber  der  Wider- 
spruch ist  nicht  unlösbar:  an  den  beiden  Stellen,  wo  Varro  nur 
einer  Zweiheit  grosser  Götter  gedenkt,  kommt  es  ihm  nicht  darauf 
an,  die  Gesamratheit  der  Gottheiten,  denen  die  samothrakischen 
Mysterien  galten,  aufzuführen,  sondern  nur  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  Erkenntniss  von  Himmel  und  Erde  als  principes  dii  auch 
in  jenem  Culte  zum  Ausdrucke  komme;  in  dem  Buche  de  dis  m- 
certis  aber,  wo  er  officiell  von  den  samothrakischen  Gottheilen 
handeln  musste,  musste  er  alle  drei  nennen;  an  der  Deutung  der 
beiden  ersten  änderte  er  nichts,  nur  dass  er  ausser  der  physika- 
Hschen  Erklärung  auch  eine  Uebersetzung  in  die  Sprache  der 
römischen  Staatsreligion  gab;  die  grossen  Götter  waren  ihm  in  der 
physica  theologia  Himmel,  Erde  und  die  iöiai  der  platonischen 
Kosmogonie,  übertragen  in  die  Auffassung  der  römischen  theologia 
civilis  lupiter  Inno  Minerva. 

Damit  sind  wir  nach  langer,  aber  nothwendiger  Abschweifung 
wieder  zu  den  Penaten  zurückgelangt.  Daraus  dass  Varro  dieselben 
mit  den  grossen  Göttern  gleichsetzte,  folgt,  dass  es  bei  ihm  ebenfalls 
lupiter  Inno  Minerva  sein  mussten,  die  hinter  den  im  Vestatempel 
aufbewahrten  Penatensymbolen  steckten;  wie  bei  den  Aelteren  die 
gemeinsame  Identität  mit  den  Dioskuren,  so  war  es  bei  ihm  die  mit 
der  capitolinischen  Göttertrias,  welche  der  Gleichsetzung  von  Pena- 
ten und  samothrakischen  Göttern  zur  Grundlage  diente.  Natürlich 
kam  es  dabei  nur  darauf  an,  dass  schliesslich  beide  Gruppen 
von  Gottheiten  auf  lupiter  Inno  Minerva  hinaushefen,  während  der 
Weg  physikalischer  Deutung,  auf  dem  man  zu  diesem  Ergebniss 
gelangte,  bei  beiden  ein  verschiedener  sein  konnte.  Nun  kennen 
wir  aus  der  vorangestellten  Abhandlung  des  Cornelius  Labeo  (G) 
eine  Deutung  der  Penaten  auf  lupiter  luno  Minerva,  ohne  zu 
wissen,   wem  dieselbe  angehört;   offenbar   hatte  bereits  Cornelius 

Hermes  XXII.  4 
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Labeo  den  Namen  des  Urhebers  verschwiegen,  da  alle  drei  Com- 
pilaloren  sich  mit  allgemeinen  Bezeichnungen  {nee  defuerunt  qui 
scriberent,  qui  diligentius  eruunt  verüatem,  nonnulli)  begnügen. 
Bei  Macrobius,  dessen  Excerpt  den  Eindruck  der  genauesten  Wie- 
dergabe macht,  steht  diese  Deutung  in  unmittelbarster  Verbindung 
mit  der  varronischen  Ueberlieferung:  qui  sint  autem  di  Penates  in 
libro  quidem  memorato  Varro  non  exprimit;  sed  qui  diligentius 
eruunt  veritatem,  Penates  esse  dixerunt  u.  s.  w.  Es  liegt  am  näch- 
sten anzunehmen,  dass  derjenige,  der  zuerst  diese  Citatenreihe  zu- 
sammenstellte, die  Deutung  der  Penaten,  die  er  im  zweiten  Buche 
der  antiqu.  rer.  human,  nicht  fand ,  aus  den  antiqu.  rer.  divin. 
desselben  Varro  entnahm.  In  der  That  macht  eine  genaue  Prüfung 
dieser  Deutung  ihren  varronischen  Ursprung  im  höchsten  Grade 
wahrscheinHch.  Der  unbekannte  Autor  beruft  sich  für  seine  An- 
sicht zunächst  auf  die  durch  Tarquinius  Priscus  eingeführte  ge- 
meinsame Verehrung  von  lupiter  luno  Minerva  auf  dem  Capitol; 
seit  man  die  Penaten  des  Staates  nicht  mehr  speciell  als  Götter 
des  penus  pop.  Rom.,  sondern  allgemein  als  die  Schützer  und  Ver- 
treter des  Staatswohles  auffasste,  lag  es  nahe,  die  Penates  pop. 
Rom.  Quir.  in  dieser  vornehmsten  Göttervereinigung  des  römischen 
Staalscultes,  die  gerade  nach  Varro  (bei  TertuU.  ad  nat.  II  12)  auch 
die  ältesten  Gottheiten  umfasste,  wiederzuerkennen,  und  dass 
diese  Auffassung  eine  verbreitete  war,  zeigen  die  Worte  des  P.  Va- 
lerius  über  die  Besetzung  des  Capitols  durch  Ap.  Herdonius  bei 
Liv.  III  17,  1:  lupiter  optimus  maximus,  luno  regina  et  Minerva 
alii  dii  deaeque  obsidentur,  castra  servorum  publicos  vestros 
Penates  tenent.  Noch  mehr  aber  gründete  sich  die  in  Rede 
stehende  Deutung  der  Penaten  auf  die  Etymologie  des  Namens 
und  die  daraus  hergeleitete  physikalische  Erklärung.  Die  Penaten 
sind  nach  dieser  Auffassung  diejenigen,  qui  penitus  nos  regunt 
ratione  calore  ac  spiritu,  oder  per  quos  penitus  spiramus,  per  quos 
habemus  corpus,  per  quos  rationem  animi  possidemus,  also  das  pe- 
nitus innewohnende  seelische  Element.  Ausgehend  nun  von  der 
Voraussetzung,  dass  die  Seele  Luft  sei,  kam  der  ungenannte  Ge- 
währsmann zu  der  Folgerung,  dass  eben  die  Götter  der  Luft  die 
Penaten  seien,  lupiter  als  mittlere  Luftschicht,  luno  als  untere 
Luft  (sammt  der  Erde),  Minerva  als  oberer  Aether.  Diese  De- 
duction  führt  aber  mit  einer  an  Sicherheit  grenzenden  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Varro   als  ihren  Urheber.     Die  angeführte  Ety- 
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mologie  des  Wortes  Penates  vermag  ich  allerdiogs  als  varrouisch 
nicht  nachzuweisen ;  sicher  aber  muss  dieselbe  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung von  Ciceros  Büchern  de  natura  deorum  (710  u.  c.)  bereits 
vorgelegen  haben,  da  dort  unter  den  verschiedenen  Herleitungen 
des  Wortes  auch  dieser  gedacht  wird');  da  die  antiqu.  rer.  divin. 
sicher  vorher  veröffentlicht  waren,  kann  die  Etymologie  jedenfalls 
sehr  wohl  diesen  entstammen.  Die  Definition  der  Seele  als  Luft, 
die  für  die  Deutung  als  Ueberleitung  von  den  di  pmitus  nos  re- 
gentes  zu  den  Luftgottheiten  unentbehrlich  war,  war  von  Varro 
nach  stoischem  Vorgange  zum  Ausgangspunkte  für  seine  Seelen- 
lehre gemacht  worden,  wie  Lactant.  de  opif.  Dei  17,  8  bezeugt: 
Varro  ita  definit:  anima  est  aer  conceptus  ore,  defervefactus  in 
pulmone,  temperatus  in  corde,  diffusus  in  corpus.  Die  Deutung  der 
capitolinischen  Trias  endlich  als  Luftgötter  ist  eben  so  sicher 
varronisch,  wie  aus  Augustin.  de  civ.  Dei  IV  10  hervorgeht:  Cur 
etiam  Uli  Inno  uxor  adiungitur,  quae  dicatur  'et  soror  et  coniuaf? 
Quia  lovem,  inquiunt,  in  aethcre  accipimus,  in  aere  Imionem,  et 
haec  duo  elemejitn  coniuncta  sunt,  alterum  superius,  alterum  inferius. 

Minerva  ubi  erit?  quid  tenebit?  quid  implebit?  simul  enim 

cum  his  in  Capitolio  constituta  est,  cum  ista  filia  non  sit  amborum. 
aut  si  aethcris  partem  superiorem  Minervam  teuere  dicunt  et  hac 
occasione  fingere  poetas  quod  de  lovis  capite  nata  sit,  cur  non  ergo 
ipsa  potius  deorum  regina  deputatur,  quod  sit  love  superior?  Varro 
wird  allerdings  nicht  ausdrücklich  genannt,  aber  Francken  {Frag- 
menta  M.  Ter.  Varronis  quae  inveniuntur  in  libris  S.  Augustini  de 
civitate  dei,  Lugd.  Bat.  1836  p.  9.  67)  hat  durch  Vergleichung  von 
August,  de  civ.  Dei  VII  6  und  16,  wo  Varro  namentlich  angeführt 
wird,  den  zwingenden  Nachweis  geführt,  dass  dies  die  von  den  Stoi- 
kern entlehnte  varronische  Lehre  ist.  So  fügt  sich  alles  zusammen 
zu  dem  Beweise,  dass  die  von  Labeo  ohne  Nennung  des  Gewährs- 
mannes gegebene  Deutung  der  Penaten  dem  Varro  zugehört  und 
wir  sind  somit  in  der  ausnahmsweise  günstigen  Lage,  alles,  was 
Varro  über  diese  ganze  Frage,  d.  h.  über  Herkunft  sowohl  als  Be- 
deutung der  römischen  Penaten  und  der  in  letzter  Linie  mit  ihnen 
identificirten  samothrakischen  Götter,  lehrte,  wiederherstellen  zu 
können,  was  um  so  werthvoUer  ist,  als  die  varronische  Auffassung 


1)  Cic.  de  nat.  deor.  11  68:  di  Penates  sive  a  penu  ducto  nomine 
tive  ab  eo,  quod  penitus  insident. 

4* 
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für  die  Folgezeit  die  überwiegend  massgebende  geblieben  ist  und 
Umgestaltungen  nur  in  geringem  Masse  erfuhr. 

Nigidius  Figulus  acceplirte  die  von  Varro  vorgetragene 
Herleitung  der  römischen  Penaten  aus  Troia  vollkommen.  Um 
aber  festzustellen,  welche  Götter  man  sich  eigentlich  unter  ihnen 
zu  denken  habe,  formulirte  er  die  Frage  nicht:  wer  sind  die  rö- 
mischen Penaten?  sondern:  wer  sind  die  troischen  Penaten?  So 
kam  er  zu  der  Ansicht  (A),  die  troischen  Penaten,  die  seit  ihrer 
Uebertragung  durch  Aeneas  auch  die  römischen  seien,  seien  Apollon 
und  Poseidon,  die  Gölter  des  ilischen  Mauerbaues.  Die  Gleich- 
setzung mit  den  grossen  Göltern  von  Samothrake  hat  er  dann 
jedenfalls  aufgeben  müssen,  da  Apollon  und  Poseidon  zu  jenen 
Gülten  in  keiner  Beziehung  stehen.  Ob  er  sich  über  das  Wesen 
der  samolhrakischen  Gottheiten  irgendwie  geäussert,  wissen  wir 
nicht.  An  drei  Stellen  des  (kürzeren)  Servius  (Aen.  III  12.  264. 
VIII  679)  werden  im  Gegensatze  zu  Varro  alii  genannt,  welche 
Penaten  und  vnagni  dii  für  verschieden  erklärten ;  denn  magni  dii 
seien  nach  der  Meinung  dieser  Leute  lupiter  Minerva  Mercurius; 
für  was  sie  die  Penaten  erklärten,  wird  nicht  angegeben.  Möglich, 
dass  man  die  Nachricht  auf  Nigidius  zu  beziehen  hat,  so  dass  dieser 
die  Penaten  für  Apollon  und  Poseidon,  die  grossen  Gölter  für 
lupiter  Minerva  Mercurius  erklärt  hatte;  wenigstens  ist  die  eine 
Deutung  so  willkürlich  und  schrullenhaft  wie  die  andere;  denn 
wenn  auch  der  Mercurius  als  der  samothrakische  Hermes  Kadmilos 
leicht  seine  Erklärung  findet,  so  wird  doch  die  Hereinziehung  von 
lupiter  und  Minerva  immer  dunkel  bleiben  (Lobeck  Aglaoph.  1243). 
Nach  Serv.  Aen.  III  12  hätte  der  genannte  Dreiverein  samothra- 
kischer  Götter  auch  in  Rom  einen  Cult  gehabt,  wovon  sonst  nichts 
bekannt  ist.  Wir  befinden  uns  gegenüber  diesen  Angaben  auf  so 
unsicherem  Boden,  dass  jede  von  ihnen  ausgehende  Combination 
sich  verbietet.  Wie  sehr  hier  auch  willkürliche  Schlimmbesserung 
der  vermittelnden  Compilatoren  mitgewirkt  hat,  können  wir  an  einem 
Beispiele  noch  controlliren.  Der  Interpol  Serv.  Aen.  HI  12  nennt 
als  grosse  Götter  nicht  lupiter  Minerva  Mercurius,  sondern  lupiter 
luno  Minerva  Mercurius,  und  man  würde  das  für  eine  selbständige 
Nuance  der  Ueberlieferung  halten  müssen,  wenn  derselbe  Scholiast 
nicht  Aen.  II  296  als  Penaten  nach  der  von  mir  dem  Varro  zu- 
gewiesenen Auffassung  (G)  nicht  nur  die  Gottheiten  der  capitoli- 
nischeu  Trias  nannte,  sondern  hinzufügte:  his  addidit  (Tarquinius 
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Priscus)  et  Mercurium  sermonum  deum.  Hier  macht  schon  die 
völlig  alleinstehende  Behauptung,  dass  im  tarquinischen  Tempel 
Mercurius  mit  lupiter  luno  Minerva  zusammen  verehrt  worden  sei, 
stutzig;  das  Fehlen  der  gleichen  Angabe  bei  Arnobius  und  vor 
allem  Macrobius  beweist,  dass  wir  es  hier  mit  einem  eigenen  Zu- 
sätze des  Scholiasten  zu  thun  haben :  um  zwischen  der  Reihe  lupiter 
Inno  Minerva,  welche  der  aus  Labeo  schöpfende  Vergilcommentar  zu 
Aen.  II  296  gab,  und  der  Reihe  lupiter  Minerva  Mercurius,  die  sich 
beim  kürzeren  Servius  zu  Aen.  III  12  fand,  Uebereinstimmung  her- 
beizuführen ,  hat  er  an  der  ersten  Stelle  den  scheinbar  fehlenden 
Mercurius,  an  der  zweiten  die  luno  hinzugefügt  und  so  beidemal 
eine  willkürliche  Zusammenstellung  von  lupiter  luno  Minerva  Mer- 
curius zu  Stande  gebracht,  die  für  die  Geschichte  der  Frage 
werthlos  ist. 

Der  letzte  Gelehrte,  den  Cornelius  Labeo  in  diesem  Zusam- 
menhange nennt,  ist  Hygin,  dessen  Monographie  de  dis  Penatibus 
vielleicht  unmittelbar  die  Quelle  des  Labeo  war  und  diesem  die 
Zusammenstellung  der  älteren  Ansichten  ganz  oder  zum  grössten 
Theile  lieferte.  Es  würde  dazu  sehr  wohl  passen,  dass  Labeo  nach 
alter  Compilalorengeflogenheit  seinen  Namen  nur  für  eine  recht 
geringfügige  Nebensache  citirte  (K);  es  wird  kaum  möglich  sein, 
aus  der  Notiz,  dass  Hygin  die  patrii  Penates  mit  den  d^soi  na- 
TQ(^OL  der  Griechen  vergHchen  hat,  einen  Aufschluss  über  seine 
Lehre  von  diesen  Göttern  zu  gewinnen;  ich  wenigstens  weiss  da- 
mit nichts  anzufangen. 

Es  erübrigt  nur  noch  ein  paar  Worte  über  die  etruski sehen 
Penaten,  soweit  sie  in  dem  labeonischen  Tractate  berücksichtigt 
werden,  hinzuzufügen,  nur  um  es  zu  rechtfertigen,  dass  ich  die 
Abschnitte  C — E  von  meiner  bisherigen  Darstellung  ausgeschlossen 
habe.  Dass  sich  die  Citate  aus  dem  16.  Buche  des  Nigidius  de 
diis  und  aus  Caesius  (C  D)  auf  etruskische  Lehre  beziehen,  ist  aus- 
drücklich bezeugt,  aber  auch  von  dem  varronischen  Bruchstücke  E 
hätte  Krahner  (in  Ersch  und  Grubers  Encycl.  III  15  S.  412  ff.)  das 
Gleiche  nicht  in  Zweifel  ziehen  sollen,  da  ja  in  diesem  Fragmente 
die  Etrusker  genannt  werden  und  die  Localisirung  bestimmter 
Götter  in  verschiedenen  Räumen  des  Himmels,  welche  für  diese 
varronische  Erklärung  die  Voraussetzung  bildet,  durchaus  etruskisch 
ist.  Der  eine  der  drei  Gewährsmänner,  Caesius,  ist  sonst  völlig 
unbekannt  und  es  ist  nicht  möglich  seine  Lebenszeit  mit  Sicher- 
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heit  festzustellen;   Schmeisser»)  hält  ihn   für  nur  wenig   älter  als 
Cornelius  Labeo;  aber  der  Umstand,   dass  alle   in  dieser  Citaten- 
reihe  angeführten  Schriftsteller  einer  weit  früheren  Zeit  angehören, 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  wir  in  Caesius  einen  Vertreter  der 
Etrusca  disdplina  aus  ihrer  Blüthezeit,  einen  Zeitgenossen  des  Varro 
oder  Hygin,  vor  uns  haben;  den  Namen  durch  Conjectur  zu  ändern 
(Preller  Rom.  Mythol.  I  81  A.  2  schlug  Caecina  vor)  ist  jedenfalls 
unstatthaft.   Varro  hatte  der  etruskischen  Penaten  wahrscheinlich 
bei  Gelegenheit  der  römischen  in   dem  Buche  de  dis  incertis  bei- 
läufig  gedacht  und  sie  als   die  in  penetralibus   caeli  Wohnenden 
definirt.     Was  er  sonst  von  ihnen   aussagte,   ist  bei  Arnobius  — 
sei  es  durch  dessen,   sei   es  durch  des  Labeo  Schuld  —  in  Ver- 
wirrung gerathen;   denn  der  Widerspruch   zwischen  den  Angaben 
nee  eorum  nnmenm  nee  nomina  sciri  und  sex  mares  totidemque 
feminas  lässt  sich  auf  keine  Weise  weginterpretiren.     Varro   hat 
etwas  den   römischen  Penaten   Aehnliches    auf   dem   Gebiete   der 
etruskischen  Religion  gefunden   in   einer  Klasse  von  Göttern,  die 
in  der  etruskischen  Blitzlehre  eine  Rolle  spielten,   nach  welcher 
lupiter  die  stärkste  und   verderblichste  Art  von  Blitzen   nur  nach 
Einholung    ihres    Beirathes    entsenden    darf    (vgl.    Müller  -  Deecke 
Elrusker  II  168);  den  etruskischen  Namen  dieser  Gottheiten,  den 
A.  Caecina  bei  Seneca  nat.  quaest.  II  41,  2  mit   den  Worten   di 
superiores  et  involuti  umschreibt,  halte  Varro  durch  das  römische 
Penates  wiedergegeben,  zugleich  aber  auch  wegen  der  berathenden 
Rolle,  die  diese  etruskischen  Götter  spielen,   auf  die   römischen 
Consentes,  die  man  ja  als  eine  Art  Göttersenat  auffasste,  verwiesen ; 
auf  diese  letzteren  bezieht  sich  die  Angabe  sex  mares  totidemque 
feminas,  die  bei  Arnobius  fälschlich  auf  die  etruskischen  Penaten 
übertragen   ist.^)     Die  varronische  Theorie   ist   dann   von   Nigi- 
dius  (C)  weiter  ausgebildet  worden:   während  jener  die  Penaten 
der  Etrusker  in  den  engsten  Zusammenhang  mit  lupiter  gebracht 

1)  Die  etruskische  Disciplin  vom  Bundesgenossenkriege  bis  zum  Unter- 
gänge des  Heidenthums  (Liegnitz  1881)  S.  31. 

2)  Meine  Lösung  der  Verwirrung  bei  Arnobius  berührt  sich  mehrfach  mit 
der  Auffassung  von  Schmeisser  Comment.  in  honor.  Reifferscheidii  (1884) 
32  f.,  der  aber  annimmt,  Varro  selbst  habe  mit  den  di  superiores  et  involuti 
der  dritten  etrusliischen  Blitzklasse  die  zwölf  Götter  verwechselt,  die  bei  dei 
zweiten  Klasse  zugezogen  werden;  doch  sind  damit  noch  keineswegs  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt. 
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hatte,  lehrte  er,  dass  es  nicht  nur  Penates  lovis  gäbe,  sondern 
daneben  auch  Penates  Neptuni,  inferorum,  mortalmm  hominum, 
d.  h.  es  werden,  wie  Klausen  Aeneas  659  richtig  erklärt,  jedem 
der  drei  Weltreiche,  wozu  als  viertes  die  Menschenwelt  kommt, 
eigene  Penaten  zugetheilt.  Wir  können  aber  das  Verhältniss  des 
Nigidius  zu  Varro  in  der  Auffassung  der  tuskischen  Penaten  noch 
genauer  feststellen  durch  Heranziehung  eines  weiteren  Zeugen. 
Dass  die  von  Marlianus  Capeila  I  41 — 63  vorgetragene  Theorie 
von  der  Vertheilung  der  Götter  über  die  16  Regionen  des  Himmels- 
templums  auf  die  etruskische  Blitzlehre  zurückgeht,  darf  heutzu- 
tage wohl  als  anerkannt  gelten');  Nissens  Zurückführung  derselben 
auf  römische  Religion  und  varronische  Doctrin  (Templum  184)  hat 
alles  gegen  sich:  die  Einlheilung  des  Himmels  in  16  Regionen 
gegenüber  der  römischen  Vieriheilung  ist  doch  einmal  specifisch 
etruskisch,  und  dass  sich  die  nächsten  Analogien  zu  dem  Berichte 
des  Martianus  Capeila  in  denjenigen  Abschnitten  des  labeonischen 
Tractates  finden,  die  eingestandeoermassen  auf  die  Etrusca  disci- 
plina  zurückgehen ,  weist  doch  deutlich  darauf  hin ,  wo  wir  die 
Quelle  des  ersleren  zu  suchen  haben,  wenn  auch  natürlich  keines- 
wegs geleugnet  werden  soll,  dass  die  ganze  Lehre  unter  der  Hand 
der  römischen  Schriftsteller  stark  modernisirt  und  (durch  lateinische 
Umneunung  etruskischer  Götter)  romanisirt  worden  ist.  Ist  das 
Ganze  aber  im  Grunde  etruskische  Lehre,  so  kann  auch  nicht 
Varro  Quelle  sein ;  denn  nichts  spricht  dafür,  dass  Varro  die  Etrusca 
disciplina  je  anders  als  gelegentlich  und  beiläufig  berührt  hätte. 
Dass  vielmehr  Nigidius  Figulus  in  letzter  Linie  Gewährsmann  für 
die  von  Martianus  Capeila  vorgetragene  Lehre  ist,  was  schon 
Eyssenhardt  praef.  p.  XXXV  allerdings  unter  Berufung  auf  theils 
unzureichende,  theils  falsche  Beweisgründe  behauptet  hat,  lässt 
sich  durch  Vergleiehung  des  labeonischen  Tractates  nachweisen. 
Wenn  es  bei  Mart.  Cap.  I  41  heisst:  ac  mox  lovis  scriba  praeci- 
pitur  pro  sno  ordine  ac  ratis  modis  caelkolas  advocare  praecipueque 
senatores  deorum,  qui  Penates  ferebantur  Tonantis  ipsius 
quorumque  nomina  quoniam  publicari  secretum  cae- 
leste  non  pertulit,  ex  eo,  quod  omni'a  pariter  repromittunt, 
nomen  eis  consensione  perfecit,  so  liegt  die  Uebereinstim- 
mung  sowohl   mit   dem   varronischen  (E)   als  dem  uigidianischen 


1)  Vgl.  Deecke  Etrusk.  Forsch.  IV  Uff. 


56  G.  WISSOWA 

Abschnitte  (C)  bei  Cornelius  Labeo   klar  vor  Augen;   da   aber  bei 
Martianus  Capella  das,  was  Varro  von  den  Penaten  im  allgemeinen 
aussagte,  auf  die  Penates  lovis  beschrankt  ist  und  die  Lehre  von 
diesen  dem  Nigidius  Figulus  eigenthUmlich  ist,  so  muss  dieser  die 
Urquelle  —  die  Mittelsmänner  sind    für  unsere  Frage  gleichgiltig 
—  dieses  Berichtes  sein   und  mr  erfahren    daraus,    dass  Nigidius 
wie  Varro   zur  Erklärung   der   etruskischen   Penaten   auch    die   dt 
Consentes  heranzog,  ihre  Namen  für  unerkundbar  und  geheimniss- 
voll erklärte  und  sie  wohl  auch  in   den  penetralia  caeli  wohnend 
dachte;   wenigstens  finden   sie   sich  I  45   in   der    ersten   Region; 
nur  gilt  dies  bei  Nigidius  alles  nur  von  den  Penates  lovis,   wäh- 
rend aus  seiner  Lehre  von  den  drei  weiteren  Penatenklassen  weder 
Labeo  noch  Martianus  Capella  etwas   aufbewahrt   haben.     Können 
wir  somit  zwischen  Varro   und  Nigidius  in    ihrer  Auffassung  der 
tuskischen  Penaten  noch   einen    gewissen    inneren  Zusammenhang 
nachweisen,   so  müssen  wir  bei   dem   unbekannten  Caesius  auf 
eine  Einordnung  seiner  Lehre   unter   die   übrigen  verzichten,   da 
wir  seine  Lebenszeit   nicht  kennen   und   die  Lehre   selbst   keinen 
Aufschluss  gewährt,  ja  nicht  einmal   inhaltlich   ganz  sicher  steht. 
Denn  nach  Arnobius  (D)  hatte  er  Fortuna,  Ceres,  Genius  lovialis 
und   den   männhchen  Pales  als  Penaten    der  Etrusker   bezeichnet, 
während  der  Vergilscholiast,  der  doch  dieselbe  Theorie  meint,  nur 
Ceres,  Pales   und   Fortuna   nennt.     Bei   dem    Mangel   eines   aus- 
schlaggebenden dritten  Zeugnisses  ist   eine  Entscheidung  darüber, 
welche  Ueberlieferung  die  richtige  ist,  schwer  zu  treffen.    Bedenkt 
man  aber,  welche  Rolle  in  der  etruskischen  Religion  die  Dreizahl 
spielt  (Interpol.  Serv.  Aen.  I  422),  so  möchte  man  geneigt  sein,  den 
Irrthum  auf  Seiten  des  Arnobius  zu  suchen;  da  er  selbst  den  Pales 
als  minister  ac  vilicus  lovis  bezeichnet,  bei  Marl.  Cap.  I  50  in  der 
sechsten  Region  lovis  filii  Pales  et  Favor  genannt  werden,   so 
könnte  sehr  wohl   der   als   vierter  Penat   genannte  Genius  lovialis 
mit  Pales  identisch  und  durch  Missverständniss  aus  einem  Attribute 
des  Pales  zu  einem   neben   ihm   stehenden  Gotte   geworden   sein. 
Doch  ist  natürlich    die  Möglichkeit  anderer  Erklärungen  nicht  zu 
leugnen.     Mag  nun  die  Theorie  des  Caesius  gewesen  sein,  welche 
sie  wolle,  jedenfalls  weichen  die  Auffassungen  des  Varro,  Nigidius 
und  Caesius  in  Bezug  auf  die  tuskischen  Penaten  so  weit  von  ein- 
ander ab,  dass  man  sich  der  Erkenntniss  nicht  verschliessen  kann, 
dass  ihnen  authentisches  und  unbestrittenes  Material  für  die  Ent- 
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scheiduDg  der  Frage  nicht  vorgelegen  haben  kann.  Sie  haben 
einer  wie  der  andere  etruskische  Vorstellungen,  von  denen  sie 
eine  mehr  oder  minder  verschwommene  Runde  hatten,  auf  Grund 
äusserer  Aehnlichkeiten  mit  römischen  Anschauungen,  die  sie  für 
verwandt  hielten ,  in  Parallele  gesetzt  und  dann  mit  grösserem 
oder  geringerem  Geschick  etymologisirt,  combinirt,  construirt:  was 
sie  dabei  als  Ergebniss  erhielten,  ist  gewiss  interessant  genug  für 
die  Geschichte  mythologisch -antiquarischer  Forschung  und  An- 
schauung im  Alterthum,  aber  wer  es  unternimmt,  von  da  aus  die 
etruskische  Penatenlehre  zu  reconstruiren,  wie  es  z.  B.  bei  Müller 
Etrusker  II  88  ff.  geschieht,  der  arbeitet  wohl  im  Sinne  jener  alten 
Grammatiker,  mit  nicht  besserer  Methode  und  sehr  viel  geringerem 
Material,  soll  aber  nicht  meinen,  dass  er  die  Erkenntniss  italischer 
Religionsvorstellungen  dadurch  auch  nur  um  einen  Schritt  fördere. 

Breslau,  Juli  1886.  GEORG  WISSOWA. 


ZUR  KRITIK  DES  REDNERS  LYKURG. 

Id  jüngster  Zeit  ist  das  kritische  Fundament  der  Leokratea 
einerseits  durch  den  Nachweis  der  Abhängigkeit  der  geringeren 
Handschriften  BLMZP  voni  Crippsianus  (A)')  bedeutend  verein- 
facht, andererseits  durch  das  Bekanntwerden  des  Oxoniensis  (N) 
erweitert  worden.  Ueber  den  Werth  des  letzteren  für  die  Kritik 
des  Lykurg  und  sein  Verhältniss  zu  A  brach  alsbald  derselbe  Streit 
aus,  der  früher  in  so  heftiger  Weise  bei  Antiphon  und  Deinarch 
geführt  wurde.  Blass,  der  zuerst  den  Codex  N  für  Lykurg  verglich 
und  die  Collation  veröffentlichte  (Fleckeisens  Jahrb.  111,  597  ff.), 
hob  die  Vortrefiiichkeit  zahlreicher  Lesarten  desselben  hervor  und 
sprach  seine  Meinung  über  dieselben  dahin  aus,  dass  sie  dem  Oxo- 
niensis den  ersten  Platz  unter  den  Handschriften  des  Lykurg  sichern. 
Dieses  Urtheil  scheint  wenig  Anklang  gefunden  zu  haben.  Rehdantz 
erklärte,  dass  Blass  den  Werth  des  N  überschätzt  habe,  'indem  die 
Abweichungen  fast  durchgehends  die  Hand  eines  Sprachkundigen 
verrathen'  (Anhang  p.  102).  E.  Rosenberg  (Progr.  Ratibor  1876; 
Fleckeisens  Jahrb.  115,  683  ff.)  steht  zwar  nicht  ganz  auf  der  Seite 
von  Rehdantz,  aber  auch  er  schlägt  den  Werth  des  N  gering  an.  Thal- 
heim (Fleckeisens  Jahrb.  115,  676  ff.)  erkennt  zwar  die  Selbständig- 
keit des  N  gegenüber  A  an  und  erklärt  es  für  die  Pflicht  des  Kri- 
tikers, in  jedem  einzelnen  Falle  zwischen  A  und  N  zu  entscheiden, 
aber  er  ist  ebenfalls  der  Meinung,  daes  die  Abweichungen  des  N  zum 
Theil  aus  absichtlicher  Aenderung  herrühren;  er  hat  deshalb  seiner 
Recension  der  Leokratea  die  UeberHeferung  des  A  zu  Grunde  gelegt 
und  ist  fast  in  allen  Fällen,  wo  A  und  N  auseinandergehen,  ersterem 
gefolgt.  Da  mir  dieses  Urtheil  und  das  darauf  gegründete  kritische 
Verfahren  nicht  das  richtige  zu  sein  scheint,  so  will  ich  im  Folgen- 
den den  Beweis  für  meine  abweichende  Meinung  antreten.     Eine 

1)  Thalheim  Fleckeisens  Jahrb.  115,  673  ff.  Jernstedt  Antiphon  praef. 
p.  XI  ff.     Blass  Antiphon^  praef.  p.  VII  ff. 
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nochmalige  ausführliche  BehandluDg  des  Gegenstandes  wird  schon 
darum  nicht  überflüssig  sein,  weil  die  Ansicht  der  genannten  Ge- 
lehrten auf  der  nicht  ganz  vollständigen  Collation  von  Blass  beruht, 
in  der  z.  B.  die  beiden  Hände  in  N  nicht  unterschieden  waren. 
So  führt  Thalheim  (a.  a.  0.  p.  677)  als  Beispiele  absichtlicher  Aen- 
derung  in  N  fast  nur  solche  Stellen  an,  die  von  N^  corrigirt  sind. 
N2  ist  aber  eine  ganz  junge  Hand,  die  bei  der  Frage  der  Werth- 
schätzung  der  beiden  Handschriften  gar  nicht  in  Betracht  kommt 
(Jernstedt  p.  XXV).  Auch  die  Randbemerkungen  und  Schoben, 
welche  Rosenberg  als  Beweis  dafür  ansah,  dass  ein  Grammalicus 
in  N  sein  Wesen  trieb,  rühren  zum  grössten  Theil  von  N-  her. 

Darüber,  dass  A  und  N  aus  demselben  Archetypus  stammen, 
herrscht  Uebereinstimmung:  die  grosse  Zahl  von  gemeinsamen 
Fehlern  lässt  darüber  keinen  Zweifel.  Es  fragt  sich,  welche  der 
beiden  Handschriften  die  Ueberlieferung  dieses  Archetypus  treuer 
wiedergiebt.  Da  in  jeder  der  beiden  Handschriften  Fehler  und 
Verderbnisse  vorkommen,  die  die  andere  nicht  hat,  so  handelt  es 
sich  darum  festzustellen:  welche  Handschrift  übertrifft  durch  Zahl 
und  Bedeutung  der  besseren  Lesarten  die  andere  und  bei  welcher 
beruhen  die  Abweichungen  nicht  blos  auf  Versehen  und  Verschrei- 
buug,  sondern  auch  auf  absichtlicher  Aenderung  (Coujectur,  Inter- 
polation)? 

I.    Fehler  in  N,   wo  A  das  Richtige  bietet 

§3  t7roX/]qp^ai  N:  v7t€iXijq)^ai  A  (N^).  7  a/iavrafi: 
ärtaviag  A(N2).  7  /.ataXeiipELv  N:  /.ataXeiipei  k.  18 
aloxvvd^t]  N:  r^axvvd-rj  A  (N^).  19  anrjyeXe  N:  ctnriy- 
yEXXe.  k.  25  l^i]yayov  N:  s^rjyayev  A  (N^).  26  €§rjQ)iri- 
aev  ^:  l^i]QA.eaev  k.  29  d^eganevaiN:  d^egä/taivai  k(S'^). 
33  axeipewg  N:  axr  ipsiog  k.  100  avved^i^ead^e  N:  avve- 
^i^sa&ai  A(N2),  lOQ  oipsa&ai  N:  oipea^e  k.  100  v.  34 
XL  ixi]  N:  %fj  V»  A.  103  VTib  N:  vtieq  A(N2).  104  enl 
dö^T]  N:  €7il  rfi  öö^j]  k.  105  xal  vixrjaeiv  xa/  Tovg  svav- 
tiovg  N:  xai  vixr^asLv  rohg  kvavriovg  A(N2).  107  v.  19 
yovver'  N:  yovvat'  A.  111  ftgog  TOioviovgN:  nqhg  xovg 
% 0 Lovx ovg  k.  114  itor'  avxbv  N:  xar  avtiov  k.  126 
TOVTwv  Tov  xaf^ov  N:  tovtov  rbv  xaiQOv  A.  126  j^/mTv  N: 
vf.ilv  A.  127  anodidövTa  N:  ngod idovra  k.  127  xata- 
XelntoaL  N:  xataXiTt loa i  k.  133  VTtOfxeveiev  N:  vTcof.isl- 
veiev  k.     134  yqp'   rj(j.iüv  N:  vq)*  vfiäiv  k.     140  /j.6vüjv  zuiv 
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dedanavrjMTCJV  N:  fiovov  tiZv  ösd anavrjyiOTwv  Ä.  141 
^(iST€QOig  ^:  vfiETiQOig  k.  143  telx^ai  toTg  Tiatgiöog  N: 
teixBOi  trjg  natqidog  A.  Im  ganzen  27,  lauter  Versehen 
und  Schreibfehler,  wie  sie  in  allen  Handschriften  vorzukommen 
pflegen;  dass  sie  nicht  aus  absichtlicher  Aenderung  hervorgegangen 
sind,  sondern  auf  Nachlässigkeit  beruhen,  wird  jeder  zugeben. 

II.    Fehler  in  A,  wo  N  das  Richtige  oder  Besseres 

bietet. 

Ich  zähle  48  derartige  Fälle,  die  sich  in   drei  Gruppen  ein- 

theilen  lassen. 

1.  Leichte  Versehen  in  A.  §  14  ßovlevarjaS-e  N: 
ßovlevooio&e  k.  15(56^at«r'  av  N:  dö^OL%'  av  A.  17  ato- 
aovxag  N:  awoavrag  A.  18  ccTti^yyeilsv  N:  drtrjyyeX- 
lev  A.')  20  ßQa%ea  N:  ßgaxela  A.  20  yilr]T Bvao fisv  N: 
ulrjTevacüfiEv  A.  22  BvnsTEOva  N  (\.  Stnevaiov a):  Bvne- 
tetova  A.  26  eyY.ct%alBLTCwa l  N:  eynaialirKaai  A.  30 
avvBLÖsv UL  eavtip  N:  ovvsidivai  kavtbv  A.  100  v.  28 
nsunji  N:  Ttsfxnoi  k.  107  v.  10  atif-ilrj  N:  axi^ia  k.  107 
V.  13  fiaxwfied^a,  N:  fiaxo^e&a  A.  117  trjv  tvsqI  jrjg 
TiQOÖoa Lag  N:  T^g  neql  trig  nQodoaiag  A.  135  tij»  rtqög 
zovTOv  q)iXiav  N:  trjv  ngög  xovtiov  q)iXiav  k.  139  /ra^a- 
xßOü'aaff^at  N:  nQOOxQOvaaod^ai,  k.  An  allen  diesen  Stellen 
haben  wir  ohne  Zweifel  in  A  Nachlässigkeitsfehler,  in  N  die  Les- 
arten des  Archetypus  vor  uns.  Verwechslungen  der  Formen  des 
Conjunctiv  und  Optativ  (naraentUch  nach  av)''),  des  Indicativ  und 
Conjunctiv,  der  Endungen  des  Infinitiv  auf  -a&ai  und  des  Impe- 
rativ oder  Indicativ  auf  -a^e,  des  Imperfect  und  des  Aorist  von 
ayyiXXü)^),  des  Präsens  und  des  Aorist  von  XeItko  etc.  sind  ausser- 
ordentlich häufig.  Davon,  dass  die  richtigen  Lesarten  des  N  nicht 
aus  dem  Archetypus  stammen,  sondern  Correcturen  eines  Gramma- 
tikers sind,  kann  hier  keine  Rede  sein.    Warum  hat  derselbe  dann 


1)  Das  Imperfect  ttTnjyy£U.iv,  das  auch  Thalheim  aufgenommen  hat,  ist 
in  dieser  erzählenden  Partie  unstatthaft:  die  Erklärung  von  Rehdantz  trifft 
hier  nicht  zu. 

2)  So  hat  A  auch  §  64  nagidoi  für  nuQiöri ,  Ant.  I  4  N  richtig  lA*»?, 
A  eX»oi,  Dein.  1  44  N  xarig,  A  xan'ot,  Dein.  II  22  N  vnoUßrixB,  A  vno- 
XäßoiTf. 

3)  Auch  §  85  ist  i^tjyytXU  ohne  Zweifel  verschrieben  und  mit  Bekker 
i^ijyynXe  herzustellen. 


ZUR  KRITIK  DES  REDNERS  LYKURG        61 

nicht  auch  Fehler  wie  §  10  TiQOTQeiprjTs  (für  ngotgiipexe),  23 
oHea&e  (für  ollrjads),  107  v.  14  d^vrjaxof^Ev  (für  -d^v^axcojjsv)  cor- 
rigirl?  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  jemand  §  107  v.  13  jnaxofis^a 
m  fiaxcöjue^a  verbessert,  dagegen  v.  14  d^vfjoxofiev  stehen  ge- 
lassen haben  sollte. 

2.  Auslassungen  und  Zusätze  in  A.  §  1  xa<  vag 
ev  Tolg  vofiocg  jLficcg  xai  d-vaiag  N:  zifiag  xai  om.  A. 
24  laße  de  fioi  xoi  %r]v  Ti^oxagovg  xov  ngca/xivov  %av- 
dgänoda  N:  ttjv  xov  Tifioxäqovg  tov  nQiafxivov  A.  Der  Artikel 
TOv  vor  Tifioxägovg  ist,  wenn  nicht  falsch,  so  doch  sicher  ent- 
behrlich: er  scheint  interpohrt  (er  fehlt  auch  in  den  übrigen 
Handschriften).  27  xal  nagdöeiy^a  xolg  akXoig  noirjaeze^: 
TOig  äXkoig  av&QM7ioig  A.  Mit  Recht  hat  Blass  die  Lesart  des 
N  acceptirt;  denn  es  kann  nur  Aufgabe  der  Richter  sein,  durch 
die  Verurtheilung  des  Leokrates  eiu  Beispiel  für  die  andern  Bürger 
zu  slatuiren  (vgl.  §  66.  67),  nicht  aber  für  die  andern  Menschen. 
Einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Lesart  des  N  giebt  auch 
Dein.  115  rovtov  ov  TiiÄCüQrjaäfxevoi  naQädeiyfxa  noirjaere  rolg 
akXoig;  offenbar  Nachahmung  unserer  Stelle  (anders  Dein.  I  107). 
Der  Zusatz  av^gtönoig  in  A  ist  wohl  durch  die  folgenden  Worte 
nävtuv  aga  avi^gtoTKüv  Qa&vfiÖTaioi  eaea&e  veranlasst. 

107  V.  21  aioxQOv  yag  N:  aioxQOv  ixev  yag  A.  Die  Hin- 
zufügung oder  Auslassung  von  (isv  vor  ydg  ist  in  den  Hand- 
schriften nicht  selten:  so  §  70  'ExeöviAog  fikv  ycig:  fiev  om.  pr. A. 
§  1 07  V.  7  fehlt  (xev  in  Npr.A,  war  also  bereits  im  Archetypus 
irrthümlich  ausgelassen.  Ant.  II  d  9  tolg  ^tv  ydq  dxvxovai  N: 
Tolg  yäg  A.     V  3  noXlol  fiiv  ydg  N:  tz.  ydg  A. 

108  raig  /asv  xvxai-g  o  v  x  o  ^  o  i  u)  g  (l.  o/xoiaig) 
l;(ß/^'aavTO  N:  ovx  om.  A. 

114  xai  rd  xoiavta  N:  y.al  toiavia  A.  Wie  §  111  mit 
A  ngbg  rovg  toiovxovg ,  so  ist  hier  mit  N  xai  xd  xoiavia  zu 
schreiben.    In  beiden  Fällen  liegen  Versehen  der  Schreiber  vor. 

123  dga  ye  öoxei  v/aIv  .  .  .  ndxQiov  elvai  y^ewxQdxr^v  fn^ 
ovx  an  DAX  elva  L  N:  ^ri  dnoxielvai  A.  Es  scheint  mir  gar 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  N  auch  hier  die  richtige  Ueber- 
heferung  bewahrt  hat.  Denn  wie  sollte  wohl  jemand  auf  den  Ge- 
danken kommen,  das  an  sich  richtige  jur/  dnoxxelvaL  in  (xri  ovx 
dnoKxelvai  zu  ändern?     Dagegen   ist  die  Auslassung  des  ovx  in 
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A  leicht  erklärlich,  wobei  dahingestellt  sein  mag,  ob  sie  absichtlich 
oder  aus  Versehen  geschah. 

128  y^alov  yäq  eariv  H  nöleoyq  evvo^ov^evriq  .  .  . 
naQaöeiyfxara  U^ßäveiv  N:  ^aUv  yäq  egti  tvoIswq  A,  Thal- 
heim hat  auch  hier  die  Lesart  des  N  verschmäht.  Sicherlich  mit 
Unrecht,  nagaddynata  la^ßävuv  nöUoiq  elvofiOVfxsvrjQ  kann 
man  wohl  kaum  sagen,  h  für  einen  willkürlichen  Zusatz  zu 
halten,  dtlrfte  schwer  fallen.  Der  Ausfall  des  h  in  A  ist  zum 
mindesten  ebenso  leicht  wie  der  des  ovx  §  108. 

129  ha  ds  sldr^te,  ort  ov  Xoyov  avanöÖEi^TOv  eXQfjxa  älXd 
fi€t"  aXr)»elag  vfiiv  naquöety (lata  N:  v^ilv  om.  A. 
Dieses  viuv  hat  auch  Thalheim  in  den  Text  aufgenommen. 

Also  auch  in  dieser  Gruppe  hat  sich  nirgends  eine  Spur  der 
Thätigkeit  eines  aus  Conjectur  ändernden  Grammatikers  in  N  gezeigt. 

3.  Grössere  Verderbnisse  i  n  A.  §  8  aTtaaav  de  ri]v 
X(JüQav  VTtoxsLQiov  Tolg  noUiAioig  Ttaqadövxa  N:  artaaav  de 
TTjv  TToXiv  A.  Blass  hat  mit  Recht  der  Lesart  des  N  den  Vorzug 
gegeben:  der  Gedanke  erfährt  durch  x^^Q^^^  eine  bessere  Steige- 
rung als  durch  nöhv  und  arcaaav  ist  bei  Ttöhv  nicht  recht 
passend.  nöXiv  scheint  eine  alte  Variante  zu  x^^»«»'  zu  sein,  die 
wohl  schon  im  Archetypus  der  beiden  Handschriften  angemerkt  war. 

§  19  (og  TLul  fisydla  xal  ßlctßovg  Eirj  tjJ»'  TtevTrjKoatrjv 
fiBtexo)v  avtTJg  N:  ^exix^v  avxoXg  A.  Mit  der  Lesart  des  A 
fiSTexwv  avToTg  lässt  sich  aus  den  verdorbenen  Worten  ein  nach 
Form  und  Inhalt  correcter  Satz  nicht  herstellen.  Mit  der  Lesart 
des  N  f.uTexoiv  avtrig  (wie  bereits  Bursian  Jahrb.  101,  302  con- 
jicirt  hatte)  erhalten  wir  einen  klaren  und  formell  tadellosen  Satz, 
wenn  wir  die  vorhergehenden  Worte  mit  Sauppe  in  wg  xat  jU«- 
yältt  ßeßlaqxhg  (oder  besser  ycaTaßeßlaqxog)  ehj  oder  mit  Bursian 
in  wg  y,al  fxeyäXa  T^araßlccipsie  Ttjv  TtevTrjyioaTrjv  ändern.  Leo- 
krates  war  an  dem  Consortium  betheiligt,  welches  die  Einnahmen 
aus  der  TtsvTrjxoaTri  vom  Staate  gepachtet  hatte  (§  58):  dadurch, 
dass  er  in  Rhodos  schlimme  Nachrichten  über  Athen  verbreitete, 
hatte  er  eine  Verminderung  der  Einnahmen  aus  der  TtEvtrjxooTrj 
herbeigeführt  und  so  die  nevTrjyioaTrj  geschädigt.  Der  Gedanke, 
den  der  Redner  ausdrücken  wollte,  scheint  mir  in  den  so  herge- 
stellten Worten  mit  genügender  Klarheit  wiedergegeben.  Die  Ein- 
wände, welche  Thalheim  (a.  a.  0.  p.  680)  gegen  die  Lesart  fierixtov 
avTrjg  erhebt,   sind   nicht  stichhaltig.     Weder  ist  ein  Adverbium 
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nothwendig,  das  den  adversativen  Sinn  des  Particips  klarstellt,  noch 
ein  Zusatz,  wie  so  Leokrates  den  Schaden  verursacht.  liSTexwv 
hat  gar  nicht  adversativen  Sinn,  man  übersetze:  'dass  Leokrates 
als  Theilhaber  der  nevTrj-KOOT}^  dieselbe  geschädigt  habe'  oder  'dass 
L.  die  nsvTT^xooTrj ,  an  der  er  betheiligt  war,  geschädigt  habe'. 
Wie  so  Leokrates  den  Schaden  verursachte,  ergiebt  sich  aus  dem 
ganzen  Zusammenhange  und  brauchte  der  Redner  um  so  weniger 
auseinanderzusetzen,  da  er  die  Kenntniss  dieser  Dinge  bei  den 
Richtern  voraussetzt.  Thalheim  leugnet  dann  überhaupt,  dass  Leo- 
krates an  der  Hafenzollpacht  betheiligt  war,  und  hält  die  Worte 
§  58  €Tt  öe  xal  TtEvirjxoaTfjg  [äbt^x^ov  hvyxavsv,  ^v  ovk  av 
xataliTrojv  xar  efinogiav  anEdi\fiBL  für  interpolirt.  Die  dafür 
beigebrachten  Gründe  sind  für  mich  nicht  überzeugend.  Thalheim 
hält  ferner  f^stex^^  für  corrupt,  avtr^g  für  einen  verfehlten  Des- 
serungsversuch :  avxölg  sei  Ueberlieferung.  Aber  wenn  die  er- 
wähnten Worte  in  §  58  interpolirt  sind,  so  muss  doch  der  Inter- 
polator  in  §  19  bereils  (.lettxoiv  avtiig  gelesen  haben.  Also  kann 
avzijg  nicht  blos  in  N  gestanden  haben,  folglich  kann  nicht  avzoTg 
Ueberlieferung  sein.  Thalheim  kommt  so  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch. 

§  20  aXX  anodiöovai  ttj  naigidi  Talr]&rj  xal  tu  öixata 
xai  (XT]  XsIttsiv  tiiv  ta^iv  tavtrjv  /.irjöe  lAi/^tela&ai 
^Ewxgarrjv  N:  /xr]de  XeiTieiv  rr^v  rä^iv  ravTrjv  xal  ftrj^)  fii- 
Helad^ai  ylew/.Qatriv  A.  Dieselbe  Differenz  §  101  tovg  ye  av- 
dgag  avvTiiQßltjTÖv  riva  Sei  tr]v  evvoiav  vneQ  x^g  Ttatgldog 
ex^tv  xat  /Uj}  (pevyeiv  avtr^v  eyv.a%aXLn6vxag  ^rjdh  xaraioxv- 
veiv  N:  fjr]ös  (psvyeiv  avrrjv  syy.ataXi/idvtag  ^r]de  xaraiaxv- 
vEiv  A.  An  beiden  Stellen  ist  die  Lesart  des  N  die  grammatisch 
correcle  und  regelmässige.  Man  will  darin  eine  absichtliche  Aen- 
derung  erkennen.  'Was  ist  da  wahrscheinlicher,  —  fragt  Thal- 
heim (a.  a.  0.  p.  678)  —  eine  zweimalige  Verschreibung  in  iatjÖe 
oder  dass  ein  Schreiber,  der  deshalb  einer  Verweisung  auf  Krüger 
Gr.  Spr.  §  69,  50  A.  nicht  erst  bedurft  hätte,  seine  Vorlage  zwei- 
mal corrigirt  hätte?'     Eine  zweimalige  Verschreibung  des  xat 


1)  Dass  A  von  erster  Hand  xat  /ut/uila&at  habe  und  x«t  /ifj  fxifxela&ai 
nachträgliche  Correctur  sei,  ist  nicht  sicher.  Aber  selbst  wenn  das  der  Fall 
ist,  haben  die  Herausgeber  kein  Recht  xai  fitfiela&ai  zu  schreiben,  da  sie 
damit  ihrem  Princip,  dass  A  corr,  stets  vor  Apr.  der  Vorzug  zu  geben  sei, 
untreu  werden,    A  fand  sicher  in  seiner  Vorlage  xai  fxr  [xifxtlod^ai. 
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fiTj  in  ^irjös  ist  allerdings  nicht  denkbar.  Aber  auch  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  ein  Schreiber  mit  Rücksicht  auf  die  Regel, 
auf  welche  Thalheim  anspielt,  die  Ueberlieferung  geändert  habe, 
scheint  mir  eine  sehr  geringe  zu  sein.  Und  warum  hat  derselbe 
nicht  auch  vorher  (§  20  a^LOvxe  ovv  Tovg  ficcQtvQag  avaßalvaiv 
fifjök  oxvsiv  firjdk  Tteql  nleiovog  Ttoielo^at  -ktI.)  nach  derselben 
Regel  xai  ^xri  oy^velv  corrigirt?  Wie  aber,  wenn  wir  den  Spiess 
umkehrten  und  behaupteten,  ein  Schreiber  habe  zweimal  das  über- 
lieferte xaJ  lujj  in  das  ihm  geläufigere  ^xride  corrigirt?  Dazu 
bedürfte  es  nicht  erst  der  Annahme  besonderer  grammatischer 
Kenntnisse  bei  dem  betreffenden  Schreiber:  er  nahm  §  20  eine 
Umstellung  von  xai  firi  und  ^jjtJ^  vor  und  schrieb  §  101  iiriöe 
cpevyeiv  (für  mi  fxri  g)Evy€iv)  wegen  des  folgenden  fxr]de  xatai- 
oxvveiv.  Dass  der  Schreiber  des  A  selbst  diese  Aenderungen  vor- 
genommen, glaube  ich  nicht.  Es  ist  möglich,  dass  der  gemeinsame 
Archetypus  die  Lesart  des  A  bereits  als  Variante  enthielt.  Ich 
zweifle   aber   nicht,  dass  in  N  die  echte  Ueberlieferung   vorliegt. 

§  24  6  TrQBoßevaag  elg  ßaoiXea  N:  ngbg  ßaaiXia  A. 
Blass  meinte,  dass  in  dem  elg  wohl  das  ursprüngliche  log  stecke. 
Aber  wir  brauchen  diese  Erklärung  gar  nicht.  Kann  Lykurg  nicht 
eig  ßaailsa  geschrieben  haben?  Beispiele  für  diesen  Gebrauch 
von  eig  giebt  es  in  Menge.  Thuk.  T  9  a  i^ld-Ev  «x  Ttjg  'Aaiag 
%%üiv  sg  av^Qwnovg  anoqovg.  I  137  karte fiTiei  yQu^/^ata  eg 
(so  die  besten  Hdschr.,  die  andern  wg  oder  TCQog)  ßaaiXea  ^Aq- 
za^eQ^t]v.  IV  113  xazeg)vyov  de  xai  itov  ToQiovaiwv  eg  avxovg. 
Ar.  Plut.  237  eig  qteiöwlbv  eiaeld^cov.  Xen.  An.  V  4,  2  ne^inov- 
aiv  elg  avzovg.  And.  I  149  eig  vftäg  ytaTaq)evya).  Isae.  VII  14 
eX&wv  eig  ttjv  s/arjv  inqxeQa.  Dem.  45,  85  eig  xovxovg  ijyiü),  eig 
vfiag.  Ich  halte  also  eig  für  die  richtige  Ueberlieferung  und  ngSg, 
die  Lesart  des  A,  für  eine  willkürliche  Aenderuug.«)  Der  umge- 
kehrte Fall,  dass  jemand  ugog  ßaadea  in  eig  ßaailea  geändert 
haben  sollte,  ist  nicht  denkbar. 

§  27  xovxov  exovxeg  eni  xi  vfiexsQa  yj^g)cp  N:  ev  xrj 
vfietsQcc  Uiijqxp  A.  Weder  ev  noch  ercl  ist  richtig,  doch  lässt  sich 
aus  der  Lesart  des  N  das  ürsprüngüche  erkennen.  Es  ist  VTtb  xfj 
vfxexEQa  iprjgxi)  zu  schreiben,  wie  §  2  exovxag  vrco  xfj  vfiexeqa 
iprjq)q).     Vgl.  [Dem.]  59,  126  vtio  xrjv  vfxexeqav  ipijq)ov  rjyayov. 

6)  Auch  §  124  hat  A  pr.  nQog  r^y  noXiv  für  ds  ihf  noXiv. 
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Im  Archetypus  war  vno  m  btcL  corrumpirt*):  N  nahm  dieses  auf, 
A  dagegen  schrieb  aus  Versehen  oder  absichUich  dafür  ev.^) 
N  verlritt  also  die  UeberUeferung  besser  .als  A. 

§  103  V.  6  ofc'xwvTat  N:  riixwvtat  pr.A  (r[«xwvrat  A^?). 
Die  Differenz  hat  ihren  Grund  in  einer  Variante  tVwvTat  für  ol^«»'- 
xai,  die  wohl  schon  im  Archetypus  notirt  war. 

§  110  vo/ni^ovxeg  eKslva  ,u«v  naga  roig  TtoXe/Liioig  (tto- 
laiolg  Taylor)  etdoxifielv ,  rcag'  vfj.lv  avaldeiav  N:  rtagä 
d  v/uiv  avaiöeiav  A.  Die  Lesart  des  N  leidet  an  einem  Fehler, 
aber  auch  hier  scheint  N  der  echten  UeberUeferung  näher  zu  stehen. 
Wie  Dlass  bereits  bemerkt  hat,  schrieb  Lykurg  wahrscheinlich  ^ag* 
vfniv  d'  avaiöeiav.  Vgl.  §  51  Tiaga  fxev  rolg  älXoig  .  .  .  Ttag' 
vfxlv  de  xtl.  Isoer.  15,  21  nag'  ktsgoig  (xev  .  .  .  nag'  vjxlv 
de  /.xX.  Dem.  20,  82  vneg  fiev  vfiihv  .  .  .  vnig  avzov  öe.  Der 
Ausfall  des  d'  vor  avaiöeiav  erklärt  sich  leicht,  es  fehlte  bereits 
im  Archetypus,  A  ergänzte  es  an  unrichtiger  Stelle. 

§  116  lui]  öFjta,  lü  avögeg  öixaazal'  vfilv  ovte  nätgiov, 
ava^iüjg  v/nwv  avxiov  ipt]  cpiCea^ac  N:  fnii]  öiJTa  .  .  .  xpt]cpi- 
Cea^e  A.  In  den  Worten  vfxlv  ovve  närgiov  steckt  eine  Cor- 
ruptel  (die  Correctur  von  N2  vfiiv  ovxoi  närgiov  ist,  wie  ich 
Thalheim  gegen  Blass  zugebe,  ein  verfehlter  Besserungsversuch). 
Die  Lesart  des  N  xpriffiCeai^ai  verdient  meines  Erachtens  den  Vor- 
zug vor  der  des  A.  Der  Infinitiv  nach  näxgiov  hat  nichts  Auf- 
fallendes: vgl.  §  123  ägd  ye  öoxei  v/niv  ....  närgiov  elvai 
^Aeüjxgätrjv  fxr]  ovy,  änoxTeivai;  Isoer.  4,  63  ov  örjnov  närgiov 
eariv  ^yeia&ai  TOig  knr^Xvöag  rwv  avtox^övcov  u.  ö.  Die  Be- 
hauptung ovre  närgiov  ava^iiog  v/ntöv  avrcov  xpriq)il^ead-ai  ist 
kräftiger  und  nachdrucksvoller  als  die  Mahnung  n^  . . .  ipr](piQead^£i 
und  die  folgenden  Worte  (xai  yäg  xrX.),  die  eine  Begründung 
enthalten,  zeigen  deutlich,  dass  eine  Behauptung  vorangegangen, 
nicht  eine  Aufforderung.  Die  Corruptel  in  den  Worten  vfxlv  ovre 
närgiov  dürfte  am  ehesten  durch  Annahme  einer  Lücke  zu  be- 
seitigen sein,  die  etwa  so  auszufüllen  wäre:  (ovre  vöfxifAOv  oder 
eid^iafievov')   ifiiv   ovre   närgiov   ava^iwg   vficäv  avrtüv   ipr]q)l- 

1)  Verwechslung  von  vno  und  ini  ist  sehr  häufig:  §  4  in'  afjKfoxiqüiv. 
§  61  inl  zdjy  zQiüxoyra  Apr.  für  vnb  j.  r.;  umgekehrt  §  64  t'qp'  andvxoiv 
A  pr.  für  fqp'   anävxwv. 

2)  iV  für  ini  auch  §  39  iv  xols  avfißsß^xöaiy,  §  41  kvxifAOvs  (für  CTit- 
zifjiovs).     ini  für  iy  §  52  in'  'Agiitp  näyta.     107  V.  1  inl  nqofidxoiai. 
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tead^ai.     Vgl.  §  141  et  kuI  ftegi   ovdevbg   allov  vofiifiov  laxL 

dixä^siv,  und  ensidr]  ö'  ov  vö/xifxov  ovo'  ei&LO^hov  eatlv, 
äXV  avayualov  .  .  .  öixä^eiv. 

§  122  und  123  Xöyto  fiovov^'.  Xoycp  fi6v(p  A.  Die  Lesart 
des  N  ist  ohne  Zweifel  die  richtige,  sie  entspricht  dem  Sprach- 
gebrauch nicht  blos  des  Lykurg  (§  116),  sondern  auch  der  andern 
Redner:  Isoer.  1,  49.  5,  120.  20,  3.  Dem.  18,  101.  47,  73.  Der 
Unterschied,  den  Rehdantz  zwischen  Xöyip  fxovov  und  loyw  fiövip 
statuirt  (zu  §  116),  ist  gekünstelt.  Xöy(p  ^ovi^  ist  Schreibfehler 
oder  verfehlte  Correctur.*) 

§  144  xat  %Lg  av  .  .  .  awaete  .  .  .  xai  zfj  avTrj  iprj(pq>  zuiv 
uev  .  .  .  xarayvoir],  tov  d^  syyiaTakiTtovja  tyjv  naTgiöa  wg 
evq)QOvovvta  ad^ioov  acpeiiq  N:  äq)rjasL  A.  Thalheim  schreibt 
unbegreiflicher  Weise  mit  den  früheren  Herausgebern  ag)r]aei.  Die 
Lesart  des  N  ist,  da  awasis  und  ytaTayvohj  vorausgehen  und  für 
den  Wechsel  des  Modus  kein  Grund  ersichtlich  ist,  unzweifelhaft 
richtig  (auch  Rehdantz  hat  sie  aufgenommen).  A  selbst  zeugt  für 
die  Richtigkeit  von  dq)elr];  denn  Apr.  hat  d(plei,  was  aus  dq)sirj 
verschrieben  ist^):  dq)ria€i  ist  nachträgliche  Correctur.^) 

Ueberblickeu  wir  die  ganze  Reihe  der  bisher  besprochenen 
Stellen  noch  einmal,  so  stellt  sich  heraus,  dass  wir  kein  sicheres 
Beispiel  einer  absichtlichen  Aenderung  oder  Correctur  in  N  ge- 
funden haben.  Die  Annahme,  dass  ein  Grammaticus  in  N  sein 
Wesen  getrieben  habe,  muss  auch  von  vorn  herein  als  sehr  zweifel- 
haft erscheinen,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  die  Handschrift 
eine  grosse  Zahl  von  offenbaren  Fehlern  und  Corruptelen  aufweist, 
die  ein  Grammatiker,  dem  man  solche  Kenntnisse  zutraut  (s.  oben), 
unmöglich  übersehen  konnte  und  die  zu  beseitigen  für  ihn  ein 
Leichtes  sein  musste.  Derartige  Corruptelen  sind  z.  B.  §  6  za^s- 
atävai  (f.  v.ttd'iO'tävaL) ,  29  d  IcDXQccrrjg  (f.  ^ecjxQcxTr^gl),  133 
IxaXlov  %6v  dvÖQöq)övov  (f.  rüjv  dvÖQog)6vtüv),  zu  geschweigen 
der  vielen  metrischen  Fehler  in  dem  Fragment  des  Euripides  und 
in  der  Elegie  des  Tyrtaeos.   Dagegen  haben  sich  in  A  Spu- 

1)  Nur  ^aus  absichtlicher  Aenderung  erklärt  sich  die  Lesart  des  A  bei 
Dein.  I^  15  Ss  oix  ix  zöiv  ßaaihxdSy  (xovov  {[xövog  A)  dXt](p(üg  xQ^aioy 
(pavtQQs  kaxiv. 

2)  Aehnlich  And.  I  42  naqiqti  A  pr.,  nagdri  A  corr. 

3)  Von  einer  doppelten  Lesart  des  Archetypus  (Blass  Antiphon  p.  XIX) 
kann  hier  keine  Rede  sein. 
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ren  von  absichtlicher  Aenderung  und  Interpolation 
an  mehreren  Stellen  gezeigt.  Hier  und  da  mag  die  ab- 
weichende Lesart  des  A  auf  einer  Variante  im  Archetypus  beruhen, 
ein  Theil  der  Aenderungen  aber  rührt  vom  Schreiber  des  A  selbst 
her:  §  24  ngbg  ßaaiXea  und  tov  TifxoxccQOvg ,  27  iv  rfj  vfie- 
T£Q(jc  ^rjcpq)  und  rotg  alloig  avd^Qwnoigy  110  naqa  d'  v(.ilv, 
(122.  123  Xoyiü  /uövqj),  144  ccfprjaei.  Diese  ändernde  und  corri- 
girende  Thätigkeit  des  Schreibers  von  A  können  wir  auch  sonst 
wahrnehmen.  §  76  hat  Apr.  Tf/uw^jjffea^«,  was  aus  Ti^Kogrj- 
aaiö&E  verschrieben  ist:  nachträglich  änderte  der  Schreiber,  da 
ihm  der  Indicativ  wegen  des  av  anstössig  war,  TifxcoQr^aoiod-e, 
§  79  xavxYjV  niativ  Apr.:  vavzrjv  zrjv  niöxiv  Acorr.  Aber 
tavTTjv  nioTiv  ist  sicherlich  hier  ebenso  die  richtige  Ueberliefe- 
rung  wie  kurz  darauf  §  80.  §  107  v.  7  ist  f.i€v,  das  in  NApr. 
fehlt,  vom  Schreiber  des  A  nachträglich  aus  eigener  Vermuthung 
hinzugefügt. 

Eine  besondere  Besprechung  erfordert  eine  Reihe  von  Stellen, 
die  eng  mit  einander  zusammenhängen.  Es  sind  die  Fälle,  wo  N 
und  A  im  Gebrauch  der  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person 
differiren.  Drei  Stellen  sind  oben  bereits  ausgeschieden,  an  denen 
ich  in  N  Verschreibungen  annehme,  §  126  ovx  eativ  vfxiv  {rjfuv 
N),  134  zl  del  na&elv  vq)'  viiwv  {^/äcHv  N),  141  anayyelXate 
xoig  vfi€T€QOig  {rjfXBTiQOig  N):  an  diesen  Stellen  ist  die  erste 
Person  unrichtig.  An  allen  übrigen  Stellen,  wo  N  die  erste  und 
A  die  zweite  Person  bietet,  gebe  ich  der  Lesart  des  N  den  Vorzug: 
§  25  xolg  TjfXETBQOig  vof^lfiOLg,  26  ol  (xev  Ttaiigsg  ifxajv^  27  oi 
rjfi€t6Q0i  vofjLOL  uud  Tj  cog  rifxäg,  31  oiartsQ  iqf^elg,  101  Tovg 
TtaTegag  ri(xcüv ,  105  lovg  nag'  ri^wv  rjye^ovag,  109  tolg  6k 
ri(i.BT;igoig  ngoyovoig,  122  %(ov  ri^azigtov  rtgoyovuiv,  128  ^  ttö- 
"kig  rifAuJv.  Ebenso  an  einigen  Stellen,  wo  N  die  zweite  und  A 
die  erste  Person  bietet:  §  1  vneg  vfxwv,  127  ol  naxegeg  vfiiöv, 
140  vneg  vfiwv.  Thalheim  hat  nur  an  drei  Stellen  (31.  127.  140) 
die  Lesart  des  N  aufgenommen.  Die  Verwechslung  dieser  Formen 
ist  in  den  Handschriften  ausserordentlich  häufig.  Offenbare  Fehler 
in  dieser  Beziehung  finden  sich,  wie  man  sieht,  sowohl  in  N  als 
in  A.  Es  fragt  sich  nur,  welche  der  beiden  Handschriften  in 
zweifelhaften  Fällen  mehr  Glauben  verdient.  Da  nämlich  die 
Redner  selbst  in  der  Anwendung  der  Pronomina  der  ersten  und 
zweiten  Person  Pluralis  sehr   oft  wechseln   und   dem  Sinne   nach 

5* 
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häufig  beide  Formen  zulässig  erscheinen,  so  lässt  sich  in  solchen 
Fällen  bei  differirenden  Angaben  der  Handschriften  das  Richtige 
und  Ursprüngliche  mit  Sicherheit  nicht  feststellen.  Den  Ausschlag 
muss  dann  die  grössere  Autorität  der  einen  oder  der  andern  Hand- 
schrift geben.  Da  sich  nun  gezeigt  hat,  dass  N  im  allgemeinen 
die  üeberheferung  treuer  wiedergiebt  als  A,  so  verdient  N  auch 
in  dieser  Frage  mehr  Glauben  als  A.  An  einigen  Stellen  scheint 
mir  die  Lesart  des  N  rationeller  oder  geradezu  nothwendig,  so 
§  105  tovQ  naq*  rifjimv  ^ye/aovag,  da  kurz  vorher  avsllev  6 
^sbg  jtuQ^  ^fiQ)v  rjyefiova  laßelv  gesagt  ist.  §  1  nal  vtiIq  v(X(öv 
•/.ai  vTtEQ  rwv  d^ewv  ist  wirkungsvoller  als  vrtSQ  rj^iüiv :  man  ver- 
gleiche dazu  die  wiederholte  Mahnung  an  die  Richter:  §  76  avd-' 
tjv  öinaiwg  av  avxbv  xai  vtzIq  vfxwv  xai  vtiIq  %wv  ^«wv  t;l- 
fiCüQTjaaiaS-s ,  146  xai  vrreQ  vfiwv  xal  vrckg  tiov  ^«wv  ti/hcü- 
Qrjoaa&at  ^ecüXQccTrjv.  Jedenfalls  kann  nicht  geleugnet  werden, 
dass  A  in  der  Verwechslung  dieser  Formen  nachlässiger  ist  als  N.*) 
Auch  in  der  Partie,  die  in  N  fehlt,  begegnen  uns  diesbezüglich 
Irrthümer  in  A:  §  68  ot  uQoyovoi  nod-^  vjuiüv  pr.A.  §  83  ^ 
nöXig  vfiwv  A,  sicher  falsch,  da  unmittelbar  ol  ngöyovoi  i^ficHv 
folgt;  ebenso  kurz  darauf  zrjv  uoXtv  vfiwv  y.ai  ^fiaiv  tovg  ttqo- 
yovovg,  §  85  ovrcog  ol  TtQoyovoi  ^uwv  und  im  nächsten  Satze 
ot  TiQoyovoi  vfxcöv ,  was  ohne  Zweifel  in  '^/näiv  zu  ändern  ist. 
Von  absichtlichen  Aenderungen  kann  hierbei  weder  in  N  noch 
in  A  die  Rede  sein. 

HI.  Zweifelhafte  Fälle. 
Es  bleiben  noch  einige  Stellen,  wo  man  zweifeln  kann,  ob  N 
oder  A  das  Ursprüngliche  bewahrt  hat.  §  3  aiave  tov  idi<f  xiv- 
dvvsvovza  xal  vtcsq  twv  koivwv  anexd'avOfA.evov  firj  q>iX6- 
7t oliv  aXXa  g)iXo7tQdyf40va  öonelv  slvai,  ov  öixalojg  ovdk 
üvfxcpsQOvtwg  t^  nöXei  N:  ov  q^iXönoXiv  A.  Beide  Lesarten 
sind  zulässig,  es  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen,  ob  der  Redner 
(lYi  oder  ov  gesagt  hat.  Sehr  unwahrscheinlich  wäre  die  Annahme, 
N  habe  nach  der  Regel,  dass  bei  wWe  mit  Infinitiv  (li]  steht,  ov 
in  ^ri  geändert.  Mit  grösserem  Rechte  könnte  man  behaupten, 
A  habe  ov  statt  (xi}  geschrieben  wegen  der  folgenden  W^orte  ov 
dmaiwg  ovds  avfxtpeQÖvTwg.  Vielleicht  enthielt  bereits  der  Arche- 
typus beide  Lesarten. 

1)  Dasselbe  zeigt  sich  bei  Antiphoa  und  Deinarch:  vgl.  Ant.  II  «3.  III 
y  11.  12.  IV  «  4.  /S  8.  V  78.  Dein.  I  24.  31.  82.  II  8.  16.  23. 
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§  14  6  aywv  neql  tovtov  xa/  negl  täjv  aXXior  idiioTiöv  N: 
xal  1L0V  ttAAtüy  löicoiöjv  A.  Die  Präposition  wird  nach  xa/ 
ebenso  häufig  wiederholt  als  ausgelassen.  Vgl.  §  1.  76.  146  -Aai 
VTisQ  vfxöiv  xal  vrc€Q  tuiv  ^ewv,  hingegen  §  20  vnig  vftwv  xal 
Tiov  voficüv ,  138  VTikg  v/awv  xal  tiöv  yo/ntov  xai  vrjg  dnfÄO- 
xQaviag. 

§  99  eig  Jelq)ovg  sl^wv  N:  iciv  Ä.  Blass  zog  luv  vor: 
'letzteres  ist  poetisch  .  .  .  und  dem  Lykurg  gerade  bei  dieser  den 
Dichtern  entlehnten  Erzählung  wohl  zuzutrauen'.  Dass  iiov  poe- 
tisch sein  soll,  ist  neu;  ich  finde  auch  nicht,  dass  die  Erzählung 
des  Lykurg  besonders  poetisch  ist.  luv  und  kl^utv  sind  gleich- 
werthige  Lesarten:  der  Archetypus  enthielt  wohl  beide,  die  eine 
ist  eine  alte  Variante  der  andern.  Ob  Lykurg  Icüv  oder  eld^cüv 
schrieb,  können  wir  nicht  wissen. 

§  104  ov  yag  Xoytp  trjv  ccgeTrjv  enexrjdevov ,  aXX^  '^Qy(p 
näoLv  avBÖeixvvvro  N:  enedeixvvvxo  A.  Die  Lesart  des 
N  ist  sicher  falsch,  die  des  A  erregt  an  und  für  sich  kein  Bedenken: 
es  wäre  möglich,  dass  Lykurg  knedeixvvvto  schrieb.*)  Aber  wie 
ist  dann  die  Corruptel  avsdeixvvvxo  zu  erklären?  Die  Verwechs- 
lung von  kni  und  avct  ist  sehr  unwahrscheinhch  und  ebenso  wenig 
kann  hier  von  absichtlicher  Aenderung  die  Rede  sein.  Ich  ver- 
muthe,  dass  keine  der  beiden  Lesarten  richtig  ist.  Lykurg  schrieb 
wahrscheinlich  anedeixvvvz o.^)  Daraus  ist  durch  Verschrei- 
bung  einerseits  in  N  avEdEUvvvxo  geworden,  ebenso  wie  §  128 
Tijv  &vQav  dvoixoöofxr^aavreg  aus  anoixoöofxtjaavTsg ,  anderer- 
seits in  A  ETiedeixvvvTO.  an-  und  ert-  werden  häufig  in  den 
Handschriften  vertauscht:  so  §  14  ETtayyeliav  für  aTtayyeUav, 
58  iTteörjfisi  für  aneörjfAeL,  Ant.  I  3  anodei^oi  N:  ETtidei^co  A, 
I  11  arcrjyysl^r]  N:  €ur]yya&T]  A,  II  ß  13  Err^dsi^a  N: 
anEÖEi^a  A,  VI  38  etceöei^b  N:  aniÖEi^E  A.  (Man  könnte 
übrigens  auch  an  EvEdEixvvvxo  denken:  vgl.  Isoer.  7,  37  jolg 
xaXtjjg  yEyovoöL  xal  noXXr^v  agEtrjv  sv  t^  ßlcp  xal  aü)q)Qoavvrjv 

1)  Beispiele  für  IniSeixfva&ai  in  Verbindung  mit  agtrij  und  ähnlichen 
Ausdrücken:  Isoer.  4,  85.  16,  25.  19,  24.  20,  4.  13.  Plat.  Phaedr.  234b.  258a. 
Xen.  Cyr.  4,  5,  23. 

2)  Vgl.  Eur.  frg.  11  eaii  xal  nraiaayr'  agtray  anodti^aa&ai  d-ayarq). 
Hyp.  Epit.  col.  X  24  dia  noXXtöy  xivdvyiay  jrjy  ager^y  dntdil^avxo  (col.  IX  15 
«ftä  Ttiv  T^g  «Qtxrls  anodet^iy),  g.  Dem.  col.  XXX  1  (dyai&(i)ay  xai  Xöyov 
övvafxiy  dnoduxyvfitvos  SiaxtxiXtxag.  Find.  Neni.  VI  80.  Herod.  I  176.  IX  40. 
Thuk.  VII  64.   Plat.  Alkib.  I  119e.  Xen.  Cyr.  7,  5,  64. 
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evdsdeiyfihoig.  Hyp.  Epit.  col.  XIII  20  rrjv  ngog  dUi^Xovg  g)i- 
Uav  T(p  öi]^({}  ßeßaiOTara  ivdei^afihovg.  Auch  dies  konnte 
ebenso  leicht  in  dvedeixvvvTO  als  in  sTtEdeUvvvzo  übergehen.) 

§  140  tovr(p  dh  ßorj&elv,  og  avtov  tcqojtov  zag  q)iloTi- 
fiiag  ^gxxviOEv  N:  avrov  ttqwtov  A.  Blass  wollte  Ttgojtov  vor- 
ziehen :  aber  dies  befriedigt  noch  weniger  als  Ttgiotov.  Frohberger 
vermuthete  ngötegov.  Näher  läge  tcqÖ  tov  ,  wenn  nicht  avTOv 
voranginge. 

Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Untersuchung,  dass  N  an  zahl- 
reichen Stellen  die  echte  und  ursprüngliche  Ueberlieferung  be- 
wahrt oder  ihr  nahe  kommt,  wo  sie  in  A  entweder  durch  nach- 
lässiges Abschreiben  oder  durch  absichthche  Aenderung  getrübt 
oder  verdunkelt  ist.  N  übertrifft  also  A  an  Güte  der  Ueberliefe- 
rung und  es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  er  für  einen  grossen  Theil 
der  Rede  des  Lykurg  verloren  ist.  In  den  Partien,  wo  N  erhalten 
ist,  muss  dieser,  nicht  A,  die  Grundlage  der  Textesrecension  sein. 

Dieses  Resultat  erhält  noch  eine  starke  Stütze  insofern,  als 
es  im  vollen  Einklänge  steht  mit  dem  Ergebniss  einer  sorgfältigen 
Untersuchung  des  Handschriftenverhällnisses  in  den  Reden  des 
Antiphon  und  Deinarch,  bei  denen  wir  es  mit  demselben  Hand- 
schriftenmaterial zu  thun  haben.  Für  Antiphon  hat  Jernstedt  auf 
Grund  seiner  neuen  und  sorgfältigen  Collationen  den  langen  Streit 
über  den  Werth  des  Crippsianus  und  des  Oxoniensis  zur  Entschei- 
dung gebracht.  Jernstedt  wies  überzeugend  nach,  dass  N  die  echte 
Ueberlieferung  besser  vertritt  als  A,  dass  N  nicht  von  einem  Gram- 
matiker corrigirt  resp.  interpolirt  oder  aus  einer  Handschrift,  die 
ein  Grammaticus  corrigirt  hatte,  abgeschrieben  ist,  dass  A  vielmehr 
an  einer  Anzahl  von  Stellen  Lesarten  enthält,  die  eine  aus  Con- 
jectur  ändernde  Hand  verrathen.*)  Demgemäss  hat  Jernstedt  seiner 
Recension  der  Antiphontischen  Reden  mit  Recht  die  Ueberlieferung 
des  N  zu  Grunde  gelegt  und  Blass  ist  ihm  im  wesentlichen  ge- 
folgt, obwohl  er  in  der  Beurtheilung  des  A  nicht  ganz  mit  Jern-< 
stedl  übereinstimmt.  Blass  will  die  meisten  Differenzen  zwischei 
N  und  Acorr.i  im  Antiphon  daraus  erklären,  dass  der  gemeinsame 
Archetypus  bereits  durchcorrigirt  gewesen  sei  und  zahlreiche  dop-i 

1)  z.  B.  I  21  nfvTüi  {fxkv  ye  N),  II  y  6  xivdvvov  {aywva  N),  IV  a  4_ 
To  ay»Q(6nii'oy  yivog  ((pvXov  N),  V  90  ^>ri(piaafXEvois  {(p ata afxivo ig 'iHy 
VI  40  twQa   {itÖQoip  N).     Vgl.  damit  Lyc.  8   nöXtv ,    27  av&qoJnoig ,    14™ 
atpi^aei  etc. 
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pelte  Lesarten  gehabt  habe.  Diese  Annahme  scheint  mir  verfehlt, 
jedenfalls  nicht  in  dem  Umfange  richtig,  wie  Blass  glaubt.  Wenn 
z.  B.  Ant.  I  1  Apr.  und  N  das  richtige  exei  ^ot,  haben  und  Acorr. 
dafür  €xoiini,   so   kann   ich   nicht  glauben,   dass  der  Archetypus 

OijUl 

sxsi  i-iOL  gehabt  habe,  ex^ifii  stammt  entweder  aus  einer  andern 
Handschrift  oder  rührt  vom  Schreiber  selbst  her.  Und  so  steht 
es  mit  allen  Stellen,  an  denen  Apr.  und  N  übereinstimmen  und 
Acorr.  1  abweicht  (Blass  p.  XV).  Doppelte  Lesarten  des  Archetypus 
sind  nur  da  anzunehmen,  wo  Apr.  undNpr.  den  gleichen  Fehler 
und  A  corr.  N  corr.  das  Richtige  bieten  (Blass  p.  XVII) ,  und  an 
einigen  der  Stellen,  wo  IN  und  Acorr.  gegen  Apr.  übereinstimmen.*) 
Demnach  glaube  ich  nicht,  dass  Jernstedts  Urtheil  über  A,  das  mit 
dem  meinigen  übereinstimmt,  durch  Blass  widerlegt  ist.  —  Noch 
deutlicher  als  bei  Antiphon  zeigt  sich  der  Werlh  des  N  bei  Dei- 
narch.  Blass  hat  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  das  Hand- 
schriftenverhältniss  im  allgemeinen  richtig  bezeichnet.  N  ist  zwar 
auch  hier  nicht  ganz  ohne  Fehler:  aber  viele  von  ihnen  theilt  A 
oder  Apr.  mit  ihm,  sie  standen  also  bereits  in  dem  gemeinsamen 
Archetypus.  Die  Zahl  der  Stellen,  wo  A  das  Richtige  und  N  Fal- 
sches bietet,  ist  gering:  es  sind,  wie  bei  Lykurg,  fast  durchweg 
leichte  Schreibfehler.  Weit  grösser  ist  die  Zahl  der  Stellen,  an 
welchen  N  das  Richtige  oder  Besseres  als  A  bietet.  Bei  einem 
Theil  derselben  hält  es  schwer  blosse  Nachlässigkeitsfehler  in  A 
anzunehmen.  I  9  ö  6ia7isq)vXaxe  (1.  öianscpvXaxe)  .  .  .  o  g)v- 
XarxEL  N:  (^  ditt7i€q)vXay.s  .  .  .  <J  q)vXäTrsi  A,  falsch  corrigirt 
nach  den  vorausgehenden  Sätzen  ^  t^v  riov  atüfidrcüv  .  .  .  ^  tr]v 
noXiTsiav  xtX.  Ebend.  rag  drtoggr^TOvg  ccTto^-rjxag  (vielleicht 
verschrieben  für  ^rjxag)  N:  öiad^i^xag  A.  I  19  ovöe  tiqv  öov- 
Xeiav  vTtOfiiveiv  ovdh  tag  vßgeig  oq (Sv  tag  etg  tu  sXsvS-sQa 
awfxata  yLvo^ivag  N:  oQiovteg  A.  Der  Archetypus  enthielt  hier 
eine  Corruptel,  oqcov  statt  ogav :  N  schrieb  wörtlich  ab,  A  merkte, 
dass  in  oqöjv  ein  Fehler  stecke,  und  corrigirte  (nach  övvä(XEvoL) 
OQüJv  tag  in  ogcuvtEg.  I  27  eäv  tovg  svöo^ovg  %(Jüv  rtovrjQwv 
e^eXiy^avteg  y.oXäaYjtE  rwv  adiinq^äxcov  a^iwg  N:  ti^g  tco- 
vi]Qiag  ä^iiog  A,  willkürlich  geändert  wegen  töJv  novr^giüv.     I  87 


1)  Nicht  an  allen:  V  67  e^iJ  A  pr.  ist  blos  verschrieben  für  fj^ot;  ebenso 
wahrscheinlich  II  cT  7  xvgioiy  A  pr. ,  obwohl  dies  das  Richtige  ist  {xvqicjc 
NA  corr.«). 
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Trjv  tov  avvBÖQiov  yvwacv  N:  yva>inrjv  A.  II  10  agxeiv  avzrjv 
triv  ctQX^v  N:  ttjV  avxrjv  A  (Deinarch  schrieb  tavxiiv  rrjv  agxrjv). 
In  N  dagegen  findet  sich  nirgends  eine  Spur  von  absichtlicher 
Aenderung  (über  die  auffallenden  Abweichungen  des  N  Dein.  17.8 
s.  Jernstedt  p.  XXV). 

In  dem  Streit  über  den  Werth  des  Crippsianus  und  des  Oxo- 
niensis  war  viel  von  der  abweichenden  Wortstellung  die 
Rede.  Auch  bei  Lykurg  gehen  nun  die  Meinungen  je  nach  dem 
Standpunkt,  den  ein  jeder  den  beiden  Handschriften  gegenüber 
einnimmt,  auseinander.  Blass  nennt  die  Wortstellung  des  N  eine 
bessere  und  gefälligere,  Thalheim  folgt  A  auch  in  dieser  Frage. 
Es  ist  nicht  leicht  hierüber  eine  Entscheidung  zu  fällen.  Vielfach 
waltet  in  diesem  Punkte  das  subjective  Gefühl:  dem  einen  wird 
diese,  dem  andern  jene  Wortstellung  gefälliger  und  dem  Schrift- 
steller angemessener  erscheinen.  Aber  das  subjective  Gefühl  darf 
in  kritischen  Fragen  nicht  allein  massgebend  sein.  Ein  Kriterium 
gewinnen  wir,  wenn  wir  der  Frage  näher  treten:  wie  entstehen 
derartige  Abweichungen  in  der  Wortstellung?  Thalheim  äussert 
sich  darüber  folgendermassen :  'nächst  dem  Zufall  spielt  dabei  die 
unwillkürliche  Neigung  die  Hauptrolle,  grammatisch  zusammenge- 
hörige Worte,  die  der  Autor  getrennt,  wieder  zusammenzubringen' 
(a.  a.  0.  p.  678).  Diese  Erklärung  scheint  mir  völlig  zutreffend, 
aber  ich  komme  mit  Hilfe  derselben  zu  einem  andern  Resultat. 
Thalheim  meint:  'von  den  elf  in  Betracht  kommenden  Fällen  er- 
klären sich  sechs  hinlänglich  daraus,  dass  der  Schreiber  von  N  die 
gesuchte  und  darum  dem  Lykurgos  angemessene  Wortstellung  in 
A  vereinfachte.  Das  Umgekehrte  ist  nur  einmal  (§  22)  der  Fall. 
Hieraus  ergiebt  sich  als  wahrscheinlich,  dass  in  Stellung  der  Worte 
A  treuer  ist  als  N.'  Man  kann  zunächst  daran  zweifeln,  ob  die 
gesuchte  Wortstellung  überall  die  richtige  und  von  Lykurg  ge- 
gebene ist  (z.  B.  §  110.  130.  135).  Dies  jedoch  zugegeben,  warum 
ist  Thalheim  dann  auch  §  22')  dem  Crippsianus  gefolgt?  Dass 
aber  N  die  einfachere  Wortstellung  hat,  ist  nur  an  drei  von  den 
angegebenen  Stellen  richtig:  §  124  yvwvai  %r)v  t(Zv  ngoyö- 
vüjv  öiccvoiav  {t7]v  twv  ngoyovojv  yviovai  öiävoiav  A),  130 
€v^vfi€la&e  ÖYj,   w  avÖQeq,    wg   -Kalog  6   v6f4og  zai  av^cpogog 

1)  'AfxvvTav  tov  rriv  ädeXtp^y  sxovta  kvtov  Ttjv  nqtaßvxiQav  N: 
&ätX(priv  ttijov  Ix^vxa  A.  Vgl.  §  23  rw  xriv  vmtiqav  ix^^Ti  xoviov 
aöeXgi^y. 
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{hd-.  drj  lüg  yialog  6  vofiog,  to  avdgsg,  yial  av(X(pOQog  A),  135 
Ott  TOvT(p  xQfjo^ai  zoXfxwaL  (ort  XQV^^"'-  tovtw  ToXfÄuai  A). 
An  den  drei  anderen  Stellen  hat,  ebenso  wie  §  22,  nicht  N  son- 
dern A  die  Wortstellung  vereinfacht  und  grammatisch  zusammen- 
gehörige Worte  zusammengebracht:  §  7  ccelfxvrjaTOv  rolg  erciyi- 
vofxsvoig  natalsiipEi.  trjv  xQiaiv  N:  aeifxvrjarov  yiaTaXeiipei  rolg 
iniyivofievoig  %r]v  xqIoiv  A.  Die  einfachere  Wortstellung  ist  die 
des  A,  der  nach  meiner  Auffassung  hier  geändert  hat,  weil  er  die 
Worte  ToXg  eniyivofxivoig  nur  mit  xaTalelipei  verband,  während 
der  Redner  sie  zugleich  auf  aeiixvTqaTOv  bezogen  wissen  wollte. 
§123  aqü  ye  doxsl  v^lv  ßovXofxsvoig  (xi^Bia&ai  N:  agä  ye 
Vjuiv  öoxel  A.  Dass  N  hier  geändert  habe,  ist  um  so  unwahr- 
scheinlicher, da  nicht  ßovXofxsvoig  sondern  ßovloinhovg  (N  und  A) 
überliefert  ist.  §  129  xai  ttiv  .  .  .  aajTijQiav  vTtevd-wov  sTtolr]- 
aav  xivövvqj  N :  vnevd-vvov  xivövv(p  STtolrjaav  A.  Die  gram- 
malisch zusammengehörigen  Worte  sind  doch  wohl  vrtevd'vvov 
xivövvq).  Auch  aus  der  Partie,  wo  N  nicht  erhalten  ist,  haben 
wir  ein  sicheres  Deispiel,  dass  A  die  Wortstellung  geändert  hat: 
§  96  Tovg  öi  taxelav  Z7]v  a7tox(jogr]aiv  noirjaainsvovg  xal  rovg 
iavtüiv  yovelg  anavTag  syxaTaXiTtovTag  ccnoXiad-ai,  wo  der 
Sinn  unbedingt  kyxataXirtövxag  anavtag  erfordert.  Es  ist  dem- 
nach nicht  richtig,  dass  A  in  Rezug  auf  Stellung  der  Worte  treuer 
ist  als  N.  Da  aber  auch  N  nicht  überall  die  ursprüngliche  Wort- 
stellung bewahrt  zu  haben  scheint,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig, 
als  in  dem  einen  Falle  A,  in  dem  andern  N  zu  folgen.  Aber  auch 
in  diesem  Punkte  gebührt  N  eine  grössere  Autorität  und  Rlass  hat 
Recht,  wenn  er  sagt:  non  dico  N  nunquam  in  tali  re  errasse,  sed 
potiorem  tarnen  ducem  eum  arbitror  neque  deserendum  ntsi  übt  adsit 
ratio  (Ant.  p.  XXIV).  Letzteres  ist  bei  Antiphon  und  Lykurg  selten 
der  Fall.  Rei  Deinarch  aber  ist  es  an  mehreren  Stellen  ganz 
offenkundig,  dass  N  die  richtige  Wortstellung  bewahrt  und  A  sie 
geändert  oder  vereinfacht  hat:  I  103  ndvTiov  evaviiiov  (verschrie- 
ben für  ivavTiov)  tojv  ^XXrivatv  N:  rr.  ziov  ^E.  Ivavtiov  A.  I  109 
kXevd^egav  v/tüv  avtr]v  TiaQaöedwxaaiv  N:  eXev&SQav  avtrjv 
vfxlv  nagadeöcüxaaiv  A.  II  2  xai  rovtov  sxelv7jg  vrtoXrjcp&^vai 
nag'  v^lv  dixaiörega  Xiyeiv  N:  nag^  v(.uv  VTroXrjq)i^rjvai  A 
{nag  vfxlv  falsch  bezogen).  II  22  xara  tojv  vvv  aTtorceq)a- 
Ofievcav  fiöviov  R:  xazä  zaiv  vvv  fxövojv  a7ton€q)aa(4£vo)v  A. 
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Ich  füge  einige  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  hinzu. 

§  1  €t  /HSV  ela^yyelKa  ^ecoxQcczrj  dtxalwg  nal  x^tVw  töv 
TtQOÖövza  avtbv  {avxbv  N)  y.al  rovg  vsojg  xai  ta  edr]  xai  ta 
TSfisvrj.  avTÖv  ist  corrupt,  Bekker  corrigirte  avtuiv.  Aber  auch 
das  )ta/  vor  tovg  vBwg  hat  keinen  Sinn,  es  ist  jedenfalls  erst,  nach- 
dem av-cdv  in  avtöv  verderbt  war,  hinzugefügt  worden  und  muss 
gestrichen  werden.  Vgl.  §  143  xai  STtmaliaetaL  zovg  d-eovg  .  .  . 
jivag;  ovx  uiv  rovg  veiog  ytal  ra  ediq  nai  %a.  xB^hi]  TtQOvöcüxev ; 
An  seinem  Platze  ist  das  xal  bei  Isoer.  4,  155  rl  d'  ovx.  sx^qov 
avtolg  koTL  röjv  rrag'  rj(uv^  ot  xai  ta  tiüv  d^eiJöv  sörj  aal  rovg 
vsibg  avXäv  ev  tip  ngoTegq)  noXifxi^  xai  xaraxag^y  hoXfirjaav, 

§  29  6  yccQ  loJv  (so  N,  tbv  A)  rtavrwv  aweiööiiov  sleyxov 
g)vycüv  wfioloyrjyiev  aXrjd^rj  elvai  %a  eiarjyyslfisva.  Zu  einer  so 
weitgehenden  Aenderung  der  verderbten  Worte,  wie  sie  Reiske 
vorschlug  {zbv  nävtiav  lo%vQ6ra%ov)  und  neuerdings  Thalheim 
vornahm  {%bv  TtävTcov  aacpeazatov),  liegt  kein  Grund  vor :  avvei- 
doTwv  giebt  keinen  Anlass  zur  Verdächtigung,  die  Redner  betonen 
immer  das  aweiöhai,  wo  es  sich  um  Folterung  von  Sklaven 
handelt.  Ich  stimme  denen  bei,  welche  in  rtävtajv  eine  leichte 
Verschreibung  für  Ttävta  sehen.  Es  genügt  im  engsten  Anschluss 
an  N  zu  schreiben:  6  yäg  tojv  Ttävva  aweiöÖTtov  sleyxov 
g)vy(öv.  Der  Artikel  ist  zu  awsidorojv  nothwendig,  zu  eXeyyov 
entbehrhch.  nävxa  ist  rhetorisch  übertreibend,  aber  natürlich  nur 
von  den  Ereignissen  zu  verstehen,  auf  die  es  bei  dem  Process  an- 
kommt: ebenso  §  32  xarä  cpvaiv  tiveg  ßaaavi^b/^evoi  naoav 
Tijv  alrj&eiav  tceqI  ticcvtwv  tcüv  adurjiucctüjv  sfxeXXov  cpgcc- 
aeiv ;  ol  oinhai  aal  al  d^sganaivai.  Bedenklich  erscheinen 
könnte  der  blosse  Genetiv  der  Person  bei  eleyxog.  Gewöhnlich 
steht  bei  den  Ausdrücken  mit  Hsyxog  (eleyxov  Ttoielad-ai,  öi- 
dovai,  XafÄßäveiv,  sleyxog  ylyvetai)  eine  Präposition,  h  oder  kv, 
seltener  nagd.  So  auch  bei  eXeyxov  cpevysiv  z.  B.  [Dem.]  47,  7 
g)£vy£iv  d  efie  tbv  sleyxov  ex  Ttjg  av&QÜrtov  neqi  trjg  aixlag 
(vgl.  Isae.  8,  29  ßäaavov  k^  ohezwv  7teq)evy6iag).  Doch  findet 
sich  auch  der  blosse  Genetiv  der  Person:  Ant.  11/9  ovk  eoriv 
exL  %wv  öiüjyiofievojv  eleyxog  ovdeig.  Eur.  Herc.  59  q)ila}v 
eleyxov  ccipevdiaTaTOv.  Ebenso  bei  dem  synonymen  ßäaavog: 
Ant.  I  8  «X  fxev  ydg  T^g  twv  dvögoTtödcov  ßaadvov  ev  fjöei. 
Aesch.  II  128  ovo'  dv  q)rjaiv  ev  ßaadvoig  dvögauodojv  yevead^au 
III  225  xaTaanoTiiov  avll^ipeig  xot  ßaadvovg. 
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§  46  nsQt  CUV,  (tu)  avÖQsg,  (J.ly.q(^  nlEifo  ßovXoi^iai  öisl- 
d-eiv,  Y.ai  vfxüjv  aKOvaai  öeofxuL  y,al  firj  vofxiteLv  aXXoTgiovg 
elvai  Tovg  toiovTOvg  tcüv  ör]f4.oaiü}v  aycovag.  Die  letzten  Worte 
sind  corrupt,  sie  sind  grammatisch  incorrect  und  geben  keinen 
vernünftigen  Sinn.  Rehdantz  giebt  zwei  Erklärungen:  man  kann 
entweder  übersetzen  'dass  fremd  sind  den  Staatsinteressen  derartige 
Processe'  oder  'dass  unpassend  sind  derartige  zu  den  staatlichen 
gehörige  aycoveg'.  Die  erste  Erklärung  ist,  abgesehen  von  allem 
andern,  schon  wegen  der  Stellung  von  twv  dr]/^ioaia}v  unmögHch. 
Bei  der  zweiten  Erklärung  fragt  man  vergebens,  was  der  Zusatz 
itöv  dr]/noaiü)v  soll.  Dass  der  Redner  nicht  eine  bestimmte  Ka- 
tegorie von  örjiiiöaioi  aywveg  im  Sinne  hat,  zeigen  im  nächsten 
Satz  die  Worte  sv  lolg  d7]fioaioig  nai  xoivoig  ayCjai  r^g  nö- 
Xetog.  Von  den  bisherigen  Besserungsvorschlägen  befriedigt  keiner. 
Was  Thalheim  empfiehlt,  Tovg  dri(xoaiovg  twv  toiovtwv  ayiovag, 
verstehe  ich  nicht.  Der  Stein  des  Anstosses  ist  offenbar  dr^/noalwv, 
das  Wort  ist  überflüssig:  aXXoTQiovg  sivai  tovg  roiovtovg  ayiovag 
giebt  einen  guten  Sinn.  Lykurg  schrieb  aber  wahrscheinlich  aXXo- 
rgiovg  elvai  TOvg  t  oiovtovg  lüv  ayojv  ojv ,  wie  es  bei 
Isokr.  20,  21  heisst,  woraus  unser  Redner  den  ganzen  Ausdruck 
entlehnt  hat:  ovöe  aXXozgiovg  ^yrjaeaO-^  sivai  zovg  vocovzovg 
rwv  aywvwv.  Isokrates  gebraucht  zwar  an  dieser  Stelle  aywv  in 
der  gewöhnlichen  Bedeutung  'Process',  bei  Lykurg  aber  ist  das 
Wort  hier  und  im  Folgenden  (ev  zoXg  örj^oaioig  y.al  yiOLvolg 
äydiai)  in  dem  prägnanten  Sinne  'Processrede'  zu  fassen,  wie  bei 
Isokr.  4,  11  TiQog  tovg  aycövag  tovg  rcegi  tcov  löiiav  avfußoXaiojv 
avLonovai  (0.  Schneider  z.  St.  Rehdantz  Anh.  I).  Ebenso  bedeutet 
ay(x)v  'Processrede'  §  149  dnoÖEÖwxa  tov  ayaiva  OQ&äyg  xal  öi- 
xaioig.  Der  Redner  bittet  also  die  Richter,  sie  möchten  derartige 
Processreden ,  d.  h.  solche,  in  welchen  die  Redner  sich  über  die 
glorreichen  Thaten  der  Vorfahren  verbreiten,  nicht  für  unpassend 
halten.  Nur  bei  dieser  Auffassung  steht  der  Satz  im  Zusammen- 
hange mit  dem  Vorausgehenden  und  Folgenden,  örjfioalcov  ist  die 
Randbemerkung  eines  Lesers  oder  Schreibers,  die  in  den  Text 
eindrang  und  später  die  Aenderung  ayäivag  nach  sich  zog. 

§  61  rjjÄiüv  yccQ  rj  nöXig  to  y.Ev  rtaXuLOv  vno  xwv  tvgdv- 
v(jüv  y.axeöovX(x)d^r]^  to  d^  vategov  vnb  täiv  tQiccKOvta  Y.al  vjtb 
yiaxeöaifxoviwv  td  teix^]  xa&r]QE^r] '  xal  ix  tovtojv  Ofiiog  d(i- 
q)Ot€Qiüv   rjXev&€Qiüd-r]f4ev.     Verbindet  man  td  tsixt]   xa&r]Qe&r] 
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mit  vTto  Twv  TQtaxovTtt  ytal  vnb  ^a^eöaifioviiov,  so  passt  dazu 
Ix  Tovtiov  afiq>OT€Qü)v  nicht;  Taylor  theilte  deshalb  so  ab  vrto 
Twy  tQiaxovTa,  aal  xtA.,  so  dass  naTsöov'Aojd^r]  auch  zu  vrib  tu  v 
TQiäyiovTa  gehört:  auf  diese  Weise  aber  wird  durch  die  Worte 
xai  vnb  AayLsdaifioviwv  tct  Tsixr]  yiai^r]Qi&ri  die  Concinoität  des 
Satzes  arg  gestört,  und  h  Tovtojv  aiuq>ot€Qtov  rjlevd^eQÜi^rKxsv 
ist  auch  so  nicht  recht  passend.  Van  den  Es  hat  deshalb  mit  Recht 
an  der  Ueberlieferung  Anstoss  genommen;  er  geht  aber  zu  weit, 
wenn  er  y,at  vno  yiaxeöaii^ovlwv  %a  zeixr]  yiai^r]Q€^r}  streicht; 
denn  man  sieht  nicht,  was  eine  solche  Interpolation  veranlassen 
konnte.  Nur  die  Worte  ta  tei%ri  xa^rjQE^t]  sind  zu  streichen  und 
vTtb  t(jjv  TQiayiovTa  xal  vno  AaY.edaifxoviu)v  gehören  zusammen. 
Ein  geschichtskundiger  Leser  erinnerte  sich,  dass  die  Unterjochung 
durch  die  Spartaner  in  der  Niederreissung  der  Mauern  ihren  Aus- 
druck fand,  und  fügte  zu  vnö  ytaxedaifzoviwv  die  Worte  ra 
reixr]  xad^rjQs^r]  hinzu,  «x  tovtcov  a/nqiot^Qwv  sagt  der  Redner, 
indem  er  die  30  und  die  Spartaner  als  eine  Einheit  zusammen- 
fasst:  es  ist  also  nicht  nöthig  iovtiov  aficpoisQwv  als  Neutra  zu 
fassen. 

§  65  rov  öe  kXsv&sQov  slgyov  twv  vojutDv.  So  schreibt 
auch  Thalheim.  Der  feststehende  technische  Ausdruck  ist  sXgyeiv 
TÖJv  vofxL^ojv,  und  so  ist  sowohl  hier  als  auch  bei  Dem.  24,  105 
zu  schreiben.  Alle  Hinweise  auf  ähnliche  Ausdrücke  mit  vojuog 
(§  93  tev^erai  ivjv  vÖ(X(jüv  und  twv  vo/^cüv  tvx^Iv,  §  142  vojuwv 
fied^^^wv,  Dem.  21,  92  vofiwv  at€Qr]aig)  sind  nicht  im  Stande  die 
Ueberlieferung  sigyov  zwv  vo/xwv  zu  rechtfertigen;  denn  diese 
Ausdrücke  sind  nicht  technisch,  wie  sliQyeiv  tüJv  vofxi^iDv.  §  93 
konnte  der  Redner  ivxstv  ztov  vofxiixwv  nicht  sagen,  denn  dies 
hat  einen  andern  Sinn.  Sowie  ugyeiv  zaiv  vofxifÄiDv  ausschliess- 
lich von  einem  Mörder  oder  des  Mordes  Verdächtigen  gebraucht 
wird,  so  wird  zvyxdveiv  zöjv  vofxi(.iu)v  (und  auoaTsgeiv  zöJv  vo- 
fiifKüv)  nur  von  den  den  verstorbenen  Angehörigen  gebührenden 
Ehren  gesagt  (§  59.  97.  147.  Dein.  II  8  u.  ö.).  Dass  e^igyetv  zwv 
vofiüiv  vom  Mörder  nicht  gesagt  wurde,  kann  man  auch  aus  der 
Art  ersehen,  wie  Ant.  III  y  11  den  Ausdruck  eigyeiv  ziöv  yofxi- 
fitüv  umschreibt:  sXg^avzsg  wv  6  vö^xog  sHgysi:  der  Mörder  wird 
von  gewissen  Rechten  ausgeschlossen,  die  im  Gesetz  genau  be- 
zeichnet sind. 

§  84  xoi  TtQwzov  fikv  eig  Jelcpovg  anoazdlavzeg  zov  d^ebv 
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€7tr]Q(jüTU}v  si  Imlr^tpovxai  rag  i^d^rjvag.^)  IrtiXtjxpovTai  ist 
corrupt.  Ich  vermuthe  si  smovzsg  Irjijjovtat:  die  Corruptel 
wird  aus  compendiarischer  Schreibung  der  Participialendung  ent- 
standen sein. 

§  95  si  yccQ  -Kai  /uv&tüösaTSQOv  eariv,  dlX'  ag/^ioasi  xal 
vftlv  anaai  tolg  vswzsQoig  axovaai.  Für  ü/mZv  empfahl  Froh- 
berger  vvv  mit  Rücksicht  auf  Isokr.  4,  28  xa/  yag  si  ^v^üörjg 
o  Xöyog  ysyovsVf  Ojuwg  avxf^  xal  vvv  Qr]^ijvai  jiQoarjxsi.  Aber 
vfxlv  kann  hier  nicht  entbehrt  werden;  denn  unter  anaai  rolg 
vstüTSQOig  können  nur  die  jungen  Leute,  die  als  Zuhörer  anwesend 
sind,  verstanden  werden,  da  die  Richter  immer  als  ältere  Leute 
gedacht  werden.  Der  Redner  will  aber'  gewiss  nicht  blos  zur 
Unterhaltung  des  anwesenden  Publicums  erzählen,  sondern  in  erster 
Reihe  zur  Belehrung  der  Richter.  Eine  vollständige  Ignorirung 
der  Richter  würde  sehr  unpassend  sein.  Die  Schwierigkeit  wird 
beseitigt,  wenn  wir  mit  Umstellung  von  v/nlv  und  xai  schreiben: 
aXX'  aQ(x6asL  v/nlv  xai  artaai  rolg  vswrsQOig  dyiovaai. 

§  112  aal  tovTiüv  Xriq)&Bvx(i)v  xai  sig  rö  dsafXOJtriQiov 
dnoTsi^svtcov.  dnoxLd^sad^ai  in  der  Bedeutung  'in  Gewahrsam 
bringen'  findet  sich  erst  bei  späteren  Schriftstellern  (Polybios, 
Diodor).  Der  attische  Ausdruck  ist  'Kaxax id-sad-ai:  Dem.  24, 
63  (in  einem  Gesetz)  onbaoi  ^Ad^rivaLiov  tlut'  siaayysXiav  Ix 
xrjg  ßovXfjg  rj  vvv  siaiv  sv  x(p  ösai^iüxrjQici)  r]  xo  Xoiubv  xaxa- 
xs&üJai.  56,  4  siasXrjXvd^s  ngog  vfxag  örjXovdxi  (og  t.Yif.inöa(av 
-^fiag  xfj  snwßsXi(f  -Kai  naxa&rjaöfxsvog  sig  xb  o^xijiiia.  Pollux 
VIII  71  führt  unter  den  Ausdrücken,  welche  'ins  Gefängniss  brin- 
gen' bedeuten,  ytaxaxL&sa&ai,  nicht  aber  dnoxl&sa&ai,  auf.  Sehr 
häufig  gebraucht  Thukydides  TLaxaxi&sad^ai  'nach  einem  Orte  in 
Haft  bringen':  I  115.  l'll  28.  35.72. 102.  IV  57.  V61.  84.  VIII  3; 
in  derselben  Bedeutung  Isokr.  10,  19  ßia  Xaßwv  a^r/jv  sig  ^.Aq)id- 
vav  xf^g  'Axxiy.rig  xaxei^sxo.  Demnach  ist  auch  bei  Lykurg  xara- 
tsd^svxMv  herzustellen. 

§  129  ovdiv  yäg  ngoxsQOv  ddixovaiv  t]  Ttsqi  xovg  S^sovg 
dasßovai  xwv  naxgtpwv  vofil/nwv  avxovg  (savxovg  codd.)  arto- 
axsQovvxsg.  Die  letzten  Worte  können  hier  nicht  richtig  sein. 
Der  Ausdruck  drtoaxsgslv  twv  TtaxQipov  vofii/ÄWv  wird,  wie  oben 

1)  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  Suid.  s.  v.  iiytviaxBQog  K66qov  (von  den 
Worten  ol  de  mgi  KöSqov  cpaaiv  an)  Lykurg  ausschreibt:  es  ist  aber  eia 
sehr  nachlässiges  Excerpt.    Für  d  knikti^poviai  hat  Suid.  d  X>}i{/oyTai. 
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bemerkt,  nur  in  Dezug  auf  todte  Angehörige  gebraucht:  §  59  hi 
ö^  ol  /^€v  toiig  ^tüvzag  fiovov  aöixovat  ngodidovieg,  ovrog  dk 
xai  tovg  TeTeXevirjxöiag  [xai  za  ev  zf]  xtoQcc  iegaY)  zwv  na- 
zQ(^o)v  vo(xi^o)v  anoazBQwv.  §  97  zovg  de  zszelevzrjycözag  züv 
vofiifiiüv  ovn  eiaoe  zvxsiv.  §  147  zox^wv  öh  xaxwactug  zcc 
fivrjfiela  avzwv  a^avi^cov  nal  zwv  vo/ni^wv  anoazeqiJüv.  Un- 
möglich konnte  der  Redner  sich  desselben  Ausdruckes  in  Dezug 
auf  die  Götter  bedienen.  Inwiefern  der  Verräther  sich  gegen  die 
Götter  versündigt,  erklärt  der  Redner  §  147  aaeßeiag  6^  ozi  zov 
zd  zefxivri  ze^vead-ai  xal  zovg  vewg  y.aTaa}iccnzea&ai  zb  xad-' 
eavzdv  y^yovev  alziog  und  anders  §  76  wegen  des  Meineides. 
Es  ist  nicht  richtig,  dass  Leokrates  die  Götter  der  rcazgfpa  v6- 
(ii^a  beraubt  hat;  denn  wie  ihm  der  Redner  selbst  zum  Vorwurf 
macht,  hat  Leokrates  sich  die  ieqoc  nazQi^a  nach  Megara  kommen 
lassen  (§  25.  38).  Die  Aenderung  rtazQuov  (für  7tazQ(pwv)  ist 
hier  ebenso  wenig  am  Platze  wie  §  59.  Ich  zweifle  überhaupt, 
ob  die  Verbindung  Ttdzgia  vofiifia  vorkommt.  Der  Gedanke  ver- 
liert nichts,  wenn  die  Worte  zwv  nazQtjjwv  vofiiixwv  avzovg 
dnoazEQovvzeg  gestrichen  werden:  sie  sind  aus  §  59  interpolirt. 

1)  Die  eingeklammerten  Worte  stören  den  Sinn  und  die  Concinnität  des 
Satzes:  sie  sind  mit  Recht  von  Herwerden  und  Frohberger  für  ein  Glossem 
erklärt  worden. 

Breslau.  LEOPOLD  COHN. 
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Schreiben  an  Herrn  Professor  Mommsen. 

Sie  haben  mir  erlaubt,  sehr  verehrter  Herr  Professor,  die  Ein- 
wendungen, welche  ich  Ihnen  vor  Kurzem  mündlich  gegen  Ihren 
Aufsatz  über  den  römischen  und  italischen  Fuss  (in  d.  Zeitschr.  XXi 
S.  411)  machen,  und  die  Aufklärungen,  welche  ich  Ihnen  über 
meine  metrologischen  Arbeiten  geben  durfte,  in  einem  Briefe  an 
Sie  zu  wiederholen.  Wie  ich  Ihnen  sehr  dankbar  dafür  bin,  dass 
Sie  die  einzelnen  Punkte  unserer  Controverse  mit  mir  eingehend 
besprochen  haben,  so  mache  ich  auch  sehr  gerne  von  dieser  Er- 
laubniss  Gebrauch,  weil  ich  fest  überzeugt  bin,  dass  sich  bei  einer 
ruhigen  Besprechung  mehrere  Missverständnisse,  die  Ihren  Aufsatz 
beeinflusst  haben  ,  werden  heben  lassen,  und  dass  sich  in  Folge 
dessen  auch  die  schweren  Vorwürfe,  welche  Sie  mir  in  demselben 
gemacht  haben,  als  unbegründet  herausstellen  werden. 

Sie  beschuldigen  mich  zunächst,  dass  ich  den  Sprachgebrauch 
der  beiden  Worte  tra^txog  und  Qat/^atKog  auf  dem  Gebiete  der 
Metrologie  den  Lesern  verschwiegen  habe.  Ist  dies  wirklich  der 
Fall?  Ich  habe  in  Bezug  auf  diesen  Sprachgebrauch  ausdrückhch 
gesagt,  dass  nach  der  bisherigen  Annahme  jene  beiden  Worte  im 
Allgemeinen  (also  auch  auf  dem  Gebiete  der  Metrologie)  Synonyma 
seien.  In  den  von  Hultsch  zusammengestellten  Fragmenten  der 
griechischen  metrologischen  Schriftsteller  ist  sehr  häufig  vom  'ita- 
hschen'  Fusse  und  von  'italischen'  Massen  (iTaXi>idv  xsgdfiiov, 
örjvaQLOv  etc.)  die  Bede,  aber  nur  selten  von  'römischen'  Massen. 
Dass  in  den  letzteren  Fällen  der  römische  jpes  monetalis  von  0,296 "" 
und  die  von  ihm  abhängigen  Masse  gemeint  sind,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Es  fragt  sich  aber,  was  unter  den  'italischen'  Massen  zu 
verstehen  ist.  Sie  nehmen  mit  Hultsch,  Böckh  und  Andern  an, 
dass  es  sich  auch  in  diesem  Falle  um  die  gewöhnlichen  römischen 
Masse  handele  und  darnach  ist  der  Sprachgebrauch  von  hakiTidg 
und  Qü}(xaix6g  für  das  Gebiet  der  Metrologie   festgestellt  worden. 
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Schon  V.  Fenneberg  hat  in  seinem  bekannten  Buche  über  die 
Längenmasse  der  Alten  die  Unrichtigkeit  dieses  Sprachgebrauches 
speciell  für  die  heronischen  Tabellen  zu  erweisen  versucht  und 
meines  Erachtens  ist  ihm  dies  auch  vollkommen  gelungen.  Er 
leitete  aus  jenen  Tabellen  einen  'italischen'  Fuss  von  ca.  0,277"° 
ab,  bevor  ihm  bekannt  war,  dass  auch  in  einem  Theile  Italiens 
ehemals  ein  Fuss  von  dieser  Grösse  in  Gebrauch  war  und  dass 
man  einen  solchen  Fussmassstab  in  Kleinasien  wirklich  gefunden 
hatte.  Ich  konnte  in  meinen  metrologischen  Beiträgen  auf  Grund 
eines  umfangreicheren  Materiales  weitere  Beweise  für  die  Richtig- 
keit der  Ausführungen  v.  Fennebergs  beibringen.  Wenn  Sie  nun 
auch  diese  Beweise  nicht  als  schlagend  anerkennen  wollen,  so 
werden  Sie  mir  doch  zugeben  müssen,  dass  ich  die  heronischen 
Tabellen  auf  keinen  Fall  als  Beweis  für  das  Gegentheil,  d.  h.  für 
die  Identität  des  italischen  und  römischen  Fusses  gelten  lassen 
konnte. 

Was  dagegen  die  anderen  metrologischen  Schriftsteller  betrifft, 
so  will  ich  Ihnen  gerne  zugestehen,  dass,  wenn  bei  denselben  von 
'italischen'  Massen  die  Rede  ist,  zuweilen  die  römischen  und  nicht 
die  kleineren  italischen  Masse  gemeint  sind;  in  den  meisten  Fällen 
wird  es  sich  aber  um  die  letzteren  handeln.  Allerdings  fehlen 
«ns  fast  immer  sichere  Anhaltspunkte,  um  diese  Frage  zu  ent- 
scheiden. Da  ich  mir  nun  in  meinem  Aufsatze  die  Aufgabe  ge- 
stellt hatte,  die  Grösse  der  'italischen'  Masse  festzustellen,  so  durfte 
ich  alle  jene  Stellen,  bei  denen  ein  Zweifel  möglich  ist,  für  meine 
Beweisführung  nicht  benutzen. 

Wenn  z.  B.  eine  iTahy.r)  dgaxfirj  oder  ein  haXmhv  ötjvccqiov 
erwähnt  wird,  so  handelt  es  sich,  woran  niemand  zweifelt,  um 
eine  Münze  von  ca.  3,40  Gramm.  Bis  zu  diesem  Gewichte  war 
in  späterer  Zeit  sowohl  der  römische  Denar  als  auch  die  attische 
Drachme  herabgesunken.  Sie  schliessen  nun  hieraus,  dass  italisch 
«nd  römisch  identisch  sei.  Wenn  Sie  aber  erwägen,  dass  die 
ältere  italische  Drachme  (der  Vicloriat)  ziemlich  genau  dieses  Ge- 
wicht hatte,  so  werden  Sie  mir  zugeben,  dass  man  den  römischen 
Denar,  als  er  von  ca.  4,50  gr.  bis  auf  ca.  3,40  gr.  herabgegangen 
war,  auch  ohne  Bedenken  italischen  Denar  oder  itahsche  Drachme 
nennen  durfte.  Der  Ausdruck  haXiyibv  drjvoQiov  beweist  deshalb 
nichts  gegen  meine  Auffassung. 

Oder  wenn  Censorinus  (c.  13)  sagt:  Stadium  td  potissimum 
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intellegendum  est  quod  Italicum  vocant  pedum  sescentorum  viginti 
quinque,  nam  sunt  praeterea  et  alia  longitudine  discrepantia  ut 
Olympicum,  qnod  est  pedum  sescentum,  so  beweist  das  noch  nicht 
die  Identität  des  römischen  und  des  italischen  Fusses.  Allerdings 
haben  auch  die  Römer  6*25  römische  Fuss  auf  ihr  Stadium  ge- 
rechnet, weil  das  für  sie  die  einzige  Möglichkeit  war,  das  griechische 
Mass  'Stadium'  als  Unterabtheilung  der  Meile  in  ihr  Masssystem 
einzufügen;  und  daher  kann  Censorinus  speciell  an  das  römische 
Stadium  gedacht  haben.  Da  aber  auch  in  das  'itahsche'  Masssystem, 
welches  als  grösstes  Längenmass  ebenfalls  die  Meile  gehabt  haben 
wird ,  das  Stadium  nur  als  Mass  von  625  Füssen  in  organischer 
Weise  eingeordnet  werden  konnte,  so  kann  Censorinus  auch  im 
Allgemeinen  die  in  einem  grossen  Theile  Italiens  übliche  Derech- 
nung  des  Stadium  im  Auge  gehabt  haben.  Dass  seine  Ausdrucks- 
weise übrigens  nicht  correct  genug  ist,  um  sie  für  metrologische 
Untersuchungen  zu  verwerthen,  zeigt  schon  der  Ausdruck  'olym- 
pisches Stadium'.  Da  Sie  als  selbstverständlich  annehmen,  dass  er 
hiermit  das  griechisch-attische  Stadium  gemeint  habe,  so  hat  er 
offenbar  das  beträchthch  grössere  olympische  Stadium  mit  diesem 
verwechselt. 

Wenn  ferner  in  dem  diocletianischen  Edict  von  modii  italici 
die  Rede  ist,  so  ist  das  für  unsere  Untersuchung  in  keiner  Weise 
zu  verwerthen.  Denn  wie  will  man  ermitteln,  ob  es  sich  hier  um 
den  römischen  Modius  oder  um  den  kleineren  italischen  handelt? 
Ich  bin  von  letzterem  überzeugt,  kann  dies  aber  ebensowenig 
positiv  beweisen,  wie  derjenige,  welcher  in  dem  modius  italicus 
den  römischen  erkennt. 

Um  in  möglichst  objectiver  Weise  das  Verhältniss  des  italischen 
zum  römischen  Fusse  zu  bestimmen,  schien  es  mir  am  richtigsten 
zu  sein,  solche  Stellen  der  metrologischen  Schriftsteller  aufzusuchen, 
wo  beide  Worte,  italisch  und  römisch,  nebeneinander  vorkommen, 
und  zu  ermitteln,  ob  dieselben  dort  gleiche  oder  verschiedene 
Grössen  bezeichnen.  In  den  metrologici  scriptores  von  Hultsch 
fand  ich  nur  zwei  solcher  Stellen  und  diese  habe  ich  in  meinem 
Aufsatze  ausführlich  behandelt.  Da  sich  hierbei  ergab,  dass  in 
beiden  Fällen  italisch  und  römisch  verschiedene  Grössen  bezeichnen 
und  zwar  beide  Male  dieselben  Werthe,  welche  wir  schon  ander- 
weitig kennen,  so  schien  mir  das  ein  besonders  werthvoUer  Beweis 
für  die  Richtigkeit  meiner  Ausführungen  zu  sein. 

Hermes  XXII.  6 
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Sie  versuchen  nun  jene  beiden  Stellen   zu   entkräften.     Die 
Tabelle  des  Euklides,   welche   ich   in    erster   Linie   herangezogen 
hatte,    bezeichnen   Sie    als   eine    untergeordnete   Quelle    und    die 
richtige   Angabe   derselben,   dass   die   römische   Meile   5400   Fuss 
messe,  erklären  sie  für  einen  späteren  Zusatz.     Ich  musste  mich, 
als  Nichtphilologe,  bei  meinen  Untersuchungen  vollständig  auf  den 
Text  und  die  Erläuterungen  von  Hultsch  verlassen  und  dieser  hält 
nicht  nur  die  letzlere  Stelle   für  acht,  sondern   rechnet  auch  die 
dem  Euklides  zugeschriebene  Tabelle  zu  den  besten  metrologischen 
Nachrichten,  welche  wir  besitzen.    Wenn  Sie  aber  auch  darin  Recht 
haben  sollten,  dass  der  Satz  über  die  römische  Meile  von  späterer 
Hand  hinzugefügt  wäre,  so  scheint  mir  Ihre  Auffassung  der  ganzen 
Stelle  doch  unannehmbar.   In  der  Tabelle  steht  nämlich:  'die  Meile 
hat  4500  Fuss'  und    dann   folgt   der  Zusatz:    'die   römische  Meile 
aber  (t6  öh  QWfxaindv  (aLXiov)  hat  5400  Fuss'.   Wer  den  letzteren 
Satz  auch  geschrieben  haben  mag,  der  Verfasser  der  Tabelle  selbst 
oder  ein  späterer  Leser  derselben,  er  hat  doch  mit  to  6s  Qiafxai- 
Mv  fiiXiov  unbedingt  eine  andere  Meile  als  die  vorher  genannte 
und  zwar  sicherhch  die  gewöhnliche  römische  gemeint.    Da  nun 
die  letztere   bekanntlich  5000   römische  Fuss   enthält,   so   ist   der 
Fuss,  von  dem  5400  auf  die  Meile  gehen,  kleiner  als  der  römische 
und    zwar    berechnet    sich    derselbe    auf  0,274".     Dieser   Betrag 
stimmt  so  genau  mit  dem  von  Nissen  für  den  oskischen  Fuss  be- 
rechneten Werthe   überein   und  weicht   von   unserer   Bestimmung 
des  'italischen'  Fusses   nur  so   wenig  ab,   dass   ich  nicht   zögern 
würde,  ihn  den  'italischen'  zu  nennen,  selbst  wenn  sich  nicht  aus 
dem  Schluss  der  Tabelle  der  Beiname  'italischer'  noch  zum  Ueber- 
fluss  direct  ergäbe.    Sie  verstehen  dagegen  unter  den  beiden  Aus- 
drücken TO  fxlXiov  und  TO  ös  Qcj/naindv  ^iliov  eine  und  dieselbe 
Meile,  die  Sie  'römisch -ägyptisch'  nennen  und  unter  dem  Worte 
novg,  das  an  den  verschiedeneu  Stellen  keinerlei  unterscheidendes 
Beiwort  führt,  einmal  den  ptolemaeischen  und  das  andere  Mal  den 
gewöhnlichen   römischen  Fuss.     Eine   solche  Auslegung  kann  ich 
nicht  als  richtig  anerkennen ;  vielmehr  scheint  mir  die  Beweiskraft 
der  Euklidischen  Tabelle  nicht  im  Mindesten  abgeschwächt  zu  sein. 
An  zweiter  Stelle  hatte  ich  mich  auf  den  Sprachgebrauch  bei 
Galenus  berufen.   Meines  Erachtens  kennt  derselbe,  abgesehen  von 
dem  römischen  Gewichtspfunde,  zwei  metrische  Pfunde,  nämlich 
das  'gewöhnUche'  Pfundhorn  und  ein  kleineres  Hörn,   das  'söge- 
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nannte  Oelpfund';  jenes  enthielt  ein  Tolles  Pfund  Wasser  (327  gr.), 
dieses  dagegen,  wie  Galenus  durch  eigene  Messung  gefunden,  nur 
5/6  Pfund  Wasser  (272  gr.).  Das  Verhältniss  dieser  beiden  Masse 
(10 :  12)  passt  durchaus  nicht,  wie  Sie  annehmen,  zu  dem  speci- 
fischen  Gewichte  von  Oel,  denn  Oel  verhält  sich  im  Gewicht  zum 
Wasser  wie  9:  10,  sondern  kann,  wie  mir  scheint,  nur  auf  dem 
Unterschiede  zwischen  dem  neuen  und  alten  Pfunde  beruhen.  Ich 
will  Ihnen  übrigens  zugestehen,  dass  Galens'  Angaben  der  Deut- 
lichkeit sehr  entbehren  und  dass  sich  über  seine  Auffassung  streiten 
lässt.  Aber  das  werden  doch  auch  Sie  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  zu  Galens'  Zeit  in  Rom  noch  ein  Gefäss  in  Gebrauch  war, 
welches  nur  ^/e  römische  Pfund  enthielt  und  trotzdem  Oelpfund 
genannt  wurde.  Ist  es  nun  nicht  im  höchsten  Grade  beachtens- 
werth ,  wenn  uns  auch  die  alten  römischen  Kupfermünzen  ein 
älteres  Pfund  von  ganz  derselben  Grösse  zeigen  und  wenn  sich 
weiter  dieses  ältere  Pfund  zu  dem  späteren  römischen  Pfunde  ver- 
hält, wie  der  Cubus  des  'italischen'  Fusses  von  0,277"  zu  dem 
Cubus  des  römischen  Fusses  von  0,296°"? 

Aber  Sie  ziehen,  wenn  ich  Ihren  Aufsatz  recht  verstehe,  die 
Existenz  des  Längenfusses  von  0,277  "^  und  damit  auch  die  Exi- 
stenz eines  von  ihm  abhängigen  Masssystems  gar  nicht  in  Zweifel, 
sondern  wenden  sich  hauptsächlich  dagegen,  dass  ich  diesen  Fuss 
den  'italischen'  nenne.  Ich  habe  diese  Bezeichnung  nicht  erfun- 
den, sondern  sie  nur  desshalb  angenommen,  weil  der  Fuss  von 
0,277 ""  in  den  heronischen  Tabellen  der  italische  genannt  wird, 
und  weil  er  ausserdem  in  einem  Theile  Italiens  sicher  in  Gebrauch 
war.  Dass  in  ganz  Italien  vor  der  Einführung  des  römisch- 
griechischen Fusses  nur  dieser  eine  Fuss  üblich  gewesen  sei,  soll 
damit  keineswegs  gesagt  sein,  vielmehr  erscheint  es  mir  auch  höchst 
wahrscheinlich,  dass  in  einigen  Gegenden  Italiens  in  der  älteren 
Zeit  andere  Längenmasse  bestanden.  Ich  verstehe  nach  Ihren  Aus- 
einandersetzungen wohl,  dass  der  Beiname  'italisch'  vom  historischen 
Standpunkte  schwer  zu  erklären  ist  und  dass  er  auf  jeden  Fall 
nicht  correct  war,  allein  er  hat,  wie  wir  aus  den  wichtigen  hero- 
nischen Tabellen  wissen,  thatsächlich  existirt  und  daher 
habe  ich  diesen  Beinamen  beibehalten. 

Die  Entstehung  dieses  Beinamens  'italisch'  denke  ich  mir  in 
folgender  Weise:  als  Pergamon  an  das  römische  Reich  fiel,  und 
die  römischen  Feldmesser  nach  Kleinasien  kamen,  um  die  perga- 
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menischen  Ländereien  zu  vermessen,  durften  sie  die  einheimische 
Limitation  nicht  abändern,  weil  Pergamon  nicht  mit  Waffengewalt 
erobert,  sondern  durch  Schenkung  an  Rom  gefallen  war.  Sie 
mussten  vielmehr  (wie  wir  es  auch  für  Kyrene  wissen),  das  ein- 
heimische Landmass  beibehalten  und  als  neues  lugerum  vermessen. 
Hierbei  ergab  sich  in  beiden  Fällen  ein  neuer  Längenfuss.  In 
Kyrene  entstand  so  ein  Fuss  von  0,308 '",  den  die  römischen  Feld- 
messer als  einen  ihnen  unbekannten  Fuss  nach  dem  früheren  Re- 
sitzer  der  Ländereien  den  ptolemaeischen  nannten.  In  Pergamon, 
wo  früher  der  philetärische  Fuss  in  Gebrauch  war,  ergab  sich  da- 
gegen, indem  man  ein  philetärisches  Doppelplethron  als  ein  luge- 
rum betrachtete,  ein  Fuss  von  0,277™.  Da  den  Feldmessern  ein 
fast  ebenso  grosser  Fuss  aus  einem  Theile  Itahens  (z.  R.  aus  Cam- 
panien)  bekannt  war,  so  nannten  sie  den  neuen  Fuss  den  'ita- 
lischen'. Von  Pergamon  hat  sich  dieser  von  den  Römern  einge- 
führte Fuss  weiter  verbreitet  und  ist,  wie  ich  glaube,  später  in 
einem  grossen  Theile  der  östlichen  Reichshälfte  üblich  gewesen. 
Es  war  ein  glänzender  Reweis  für  die  Richtigkeit  dierer  zuerst 
von  V.  Fenneberg  aufgestellten  Erklärung,  dass  man  vor  einigen 
Jahren  in  Rleinasien  (Flaviopolis)  einen  wirklichen  Fussmassstab 
von  0,277"  gefunden  hat. 

Am  Schlüsse  Ihres  Aufsatzes  werfen  sie  noch  die  Frage  auf: 
'wo  ist  der  Reweis  dafür,  dass  dieser  Fuss  (von  0,277")  ausser- 
halb Campanien  und  insonderheit  in  Latium  in  Gebrauch  war?' 
Es  ist  allerdings  nur  sehr  wenig  Aussicht  vorhanden,  dass  man 
diesen  Fuss  selbst  jemals  in  Rom  wird  nachweisen  können,  weil 
es  dort  fast  keine  Rauten  mehr  giebt,  welche  älter  sind  als  die 
Einführung  des  neuen  Längenfusses,  d.  h.  als  das  3.  Jahrhundert 
v.  Chr.  Der  Unterbau  des  capitolinischen  lupitertempels  ist  zu 
sehr  zerstört,  als  dass  seine  Abmessungen  zu  metrologischen  Re- 
rechnungen  benutzt  werden  könnten,  und  die  Erbauungszeit  der 
sog.  servianischen  Mauer  steht  noch  nicht  fest.  Dafür  haben  wir 
aber  in  den  römischen  Hohlmassen  und  Gewichten  die  sichersten 
Reweise  dafür,  dass  auch  in  Rom  früher  das  auf  dem  Fusse  von 
0,277  ■"  beruhende  Masssystem  üblich  war.  Ich  habe  dies  in  meinem 
Aufsatze  eingehend  besprochen  und  finde  in  Ihrer  Arbeit  keinerlei 
Widerlegung  desselben.  Ich  kann  überdies  jetzt  auf  die  Ausfüh- 
rungen Nissens  in  seiner  vor  Kurzem  erschienenen  'Griechischen 
und  Römischen  Metrologie'  verweisen,  wo  durch  eine  Tabelle  nach- 
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gewiesen  wird,  dass  das  ganze  System  der  späteren  römischen 
Hohlmasse  auf  dem  älteren,  kleineren  Pfunde  aufgebaut  ist.  Wenn 
wir  aber  wissen,  dass  in  Rom  in  älterer  Zeit  Hohlmasse  und  Ge- 
wichte in  Gebrauch  waren,  welche  offenbar  von  dem  in  Campanien 
üblichen  Fuss  abgeleitet  sind,  dürfen,  ja  müssen  wir  da  nicht 
folgern,  dass  der  ältere  römische  Längenfuss  mit  dem  campanischen 
oder  'italischen'  identisch  ist? 

In  welcher  Zeit  die  Einführung  der  neuen  Masse  in  Rom  er- 
folgt ist,  das  ist  eine  Frage,  welche  Sie  als  Historiker  besser  be- 
antworten können  als  ich.  Ich  habe  die  Hypothese  aufgestellt, 
dass  diese  Abänderung  des  Masssystems  gleichzeitig  mit  der  ersten 
Ausprägung  von  Silbermünzen  (268  v.  Chr.)  stattgefunden  habe  und 
auch  heute  scheint  mir  noch  Manches  für  diesen  Zeitpunkt  zu 
sprechen.  Für  mich  ist  diese  Frage  jedoch  eine  Nebensache  und 
ich  werde  meine  Hypothese  gerne  fallen  lassen,  sobald  ein  anderer 
Zeitpunkt  mit  einiger  Sicherheit  ermittelt  wird.  Was  mir  bei 
meinen  Untersuchungen  über  den  italischen  Fuss  die  Hauptsache 
war,  nämlich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  der  'italische'  Fuss  der 
griechischen  Metrologen  0,277  "  betrug,  dass  ferner  in  einem  Theile 
Italiens  ein  auf  diesem  Fusse  aufgebautes  Masssystem  gebraucht 
wurde  und  dass  endlich  dieses  System  vor  Einfuhrung  der  grie- 
chischen Masse  auch  in  Rom  üblich  war,  das  scheint  mir  durch 
Ihren  Aufsatz  nicht  widerlegt  zu  sein. 

Athen.  WILHELM  DÖRPFELD. 


zu  DEN  GRIECHISCHEN  SACRAL- 
ALTERTHÜMERN. 

1.  Die  angeblichen  Menschenopfer  bei  der  Thargelien- 
feier  in  Athen. 
Es  ist  herrschende,  wenn  nicht  allgemeine  Ansicht,  dass  am 
Thargehenfeste  in  Athen  zwei  Menschen  als  Sühnopfer  für  die 
Stadt  geschlachtet  wurden.*)  Gegründet  ist  dieselbe  hauptsächUch 
auf  drei  Stelleu  verschiedener  Autoren  und  auf  die  Commentare 
der  Scholiasten,  welche  daran  anknüpfen.  Das  sind  die  Hipponax- 
fragmente,  welche  uns  Tzetzes  Chil.  V  726  ff.  erhalten  hat  (Bergk 
P.  L.4  II  S.  462  f.),  Aristophanes  Ritt.  1140  ff.  und  Lys.  And.  VI  §  53. 

Aus  den  wenigen  ohne  Zusammenhang  überlieferten  Versen 
des  Hipponax  geht  nur  hervor,  dass  behufs  Reinigung  der  Stadt 
sogenannte  cpagfiaxol  hinausgeführt,  mit  Feigen  beworfen  oder 
behängt  und,  wie  es  scheint,  verbrannt  wurden.  Das  letzte  sagt 
mit  klaren  Worten  Tzetzes  a.  a.  0. :  T^log  nvql  xatiicaiov  yial  tbv 
anodöv  eig  d-aXaaaav  sQQaivov  sig  avifiovg.  Man  muss  also 
wohl  annehmen,  dass  dieses  auch  in  dem  Gedicht  des  Hipponax, 
das  den  Schilderungen  des  Tzetzes  zu  Grunde  hegt,  unzweideutig 
ausgesprochen  war.  Für  die  Zuverlässigkeit  der  Angaben  spricht 
auch  die  Notiz  bei  Hesych.  u.  yigaörjalirig'  q>aQfia}ibg  6  valg 
xQccöaig  ßaXXöfj.evog,  und  u.  yiQadlrjg  vöfiog'  vöfiov  tivä  ertav- 
lovai  Tolg  iY.TiE^7iOfA,hoig  cpaq^ayLÖlg.  Es  ist  Athen  hier  freilich 
nicht  genannt,  doch  entsprechen  die  geschilderten  Gebräuche  den 
uns  von  dort  überlieferten  so  sehr,  dass  diese  Stelle  nothwendig 
herangezogen  werden  muss. 

Die  zweite  Stelle  (Aristoph.  Ritt.  1140 ff.)  lautet:  ei  tovad' 
STclTTjösg  wansQ   örjfxoaLovg  rQeq)eig  iv  tfj   nvyLvi.     x{^^'  otav 

1)  Einen  Zweifel  daran,  das  dies  Opfer  wirklich  an  den  Thargelien 
dargebracht  sei,  habe  ich  nur  bei  Rinck  Relig.  der  Hell.  II  S.  72  ausgesprochen 
gefunden;  eine  Begründung  desselben  ist  jedoch  nicht  versucht  worden. 
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(irj  aoi  Tvxj]  oipov  ov,  tovtcjv  og  av  fj  7iaxv(; ,  ^vaag  ertiöei- 
nveig.  Das  Volk  mäste  die  Leute,  die  an  seiner  Spitze  stehen 
und  ihm  schmeicheln,  wie  drjfxoaiovg,  schlachte  dann,  wenn  es 
hungrig  sei,  den  fettesten  (d.  h.  den,  der  sich  auf  Kosten  des  Volkes 
am  meisten  bereichert  hat)  ab  und  verspeise  ihn.  Der  Scholiast 
giebt  dazu  folgende  Erklärung  (bei  Dübner  zu  1136):  IslrteL  ßovg 
7]  xavQOvg  rj  äkXo  tl  toiovtov  x^vjua.  ÖYj^oaiovg  de  xovg  Ae- 
yofisvovg  (paQ^ay.ovg,  o^neg  xa&ai()Ovai  Tag  noXeig  t^  iavTcöv 
q)6vcp.  —  E%Qeq)Ov  yocQ  rivag  ^drjvaloi  Xiav  ayEvveig  xai  axgri- 
axovg  y.ai  —  ed^vov  zovrovg.  ovg  y.al  STtcovofia^ov  xad^ägf^aza. 
Auf  dieselbe  Quelle  ist  zurückzuführen  Suidas  u.  q)aQfiay.ovg '  zovg 
ör]iuoala  TQ€g)Ofj.evovg ,  ot  ixä&aiQOv  rag  noXsig  r(p  iavtaiv 
q)6vip.  Der  erste  Theil  des  Scholions  giebt  die  richtige  Erklärung 
von  dtjfioaLovg ;  da  aber  gerade  der  zweite  für  die  Thargelien  her- 
angezogen und  verwerthet  wird  (vgl.  Mommsen  Heortologie  S.  419, 
Schoemann  Griechische  Altert.^  H  S.  254,  Mannhardt  Mythol.  For- 
schungen 1884  S.  126),  müssen  wir  darauf  näher  eingehen.  Aus 
Aristophanes  selbst  geht  hervor,  dass  hier  von  athenischer  Sitte 
die  Rede  ist,  und  im  Scholion  wird  Athen  ausdrücklich  genannt.*) 
Was  mussten  die  Athener  nun  unter  den  örjindaioi  des  Dichters 
verstehen?  Die  g)aQfxay.ol  oder  xa^dgiuaTa  gewiss  nicht.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  dieselben  eben  nur  mit  diesen  beiden  Namen 
bezeichnet  werden ,  würde  ein  Theil  der  Worte  des  Aristophanes 
und,  wie  mir  scheint,  gerade  der,  welcher  die  Pointe  enthält,  unter 
dieser  Voraussetzung  ungereimt  und  unverständlich  sein:  orav  fii^ 
aoi  tvxTJ  öipov  ov  —  iTtiöeiTrvslg.  Denn  von  jenen  Sühnopfern 
wurde  natürlich  nichts  gegessen ;  selbst  wenn  Thiere  statt  der 
Menschen  geopfert  wären,  würden  diese  verbrannt  oder  vergraben 
sein.  Man  konnte  dri^oaiovg  neben  rQ€g)siv ,  S^vaag,  etilöel- 
nvslg  nicht  anders  verstehen  als  Opferlhiere,  von  deren  Fleisch 
das  Volk  gespeist  wurde.*)    Aus  dieser  Stelle  würde  sich  demnach 

1)  Die  Aenderung  von  ras  nöXtig  in  triv  niXiv  (vgl.  K.  F.  Hermana 
Gotlesdienstl,  Altert.'^  II  §  60  Anni.  18;  Mommsen  a.  a.  0.  S.  417)  ist,  um  diese 
Beziehung  herzustellen,  gar  nicht  mehr  von  nöthen. 

2)  Es  macht  nichts  aus,  dass  dtj/Aoaioi  diese  Bedeutung  auch  nur  an 
unserer  Stelle  hat,  und  dass  vielleicht  auch  im  Volksmund  die  Opferthiere 
niemals  so  geheissen  haben :  kannte  doch  jeder  die  Bewirthung  des  Volks  bei 
grossen  Festen  und  die  Vorbereitungen  dazu.  Wenn  z.  B.  zu  den  Panathe- 
naien  jede  Kolonie  Opfervieh  nach  Athen  sandte,  ein  Preis  für  den,  welcher 
den  schönsten  Stier  lieferte,  ausgesetzt  ward,  und  dieser  selbst  mit  einer  unge- 
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für  die  Thargelienfeier  gar  nichts  ergeben,  und  drjfioaioi  darf  über- 
haupt nicht  Sühnopfer  bezeichnen. 

Es  bleibt  die  wichtigste  Stelle  übrig,  am  wichtigsten  deswegen, 
weil  sie  die  einzige  ist,  welche  den  Commentator  veranlasst  hat, 
die  Thargelien  zu  erwähnen.  In  der  unter  dem  Namen  des  Lysias 
überlieferten  Rede  gegen  Ändokides  heisst  es  (VI  §  53):  vvv  ovv 
XQTi  vofxil^siv  TCfitDQOVfisvovg  Kai  aTTallarro^ivovg  'Avdoüdov 
%fiv  noliv  Tia^algeiv  y,al  ccTTodiOTTO^rteta^ai  nal  (paq^aKOv 
a7t07f€(j,Tteiv  y,ai  dliTrjQiov  artallätTsa^ai,  log  ev  tovtüjv  ovtög 
EOTiv.  In  der  Rede  selbst  wird  also  nur  gesagt,  dass  man  die 
Stadt  von  einem  Nichtswürdigen  und  Gottverhassten  befreien  und 
reinigen  müsse,  ihn  herausschaffen  und  tödten  wie  einen  cpaQfiaMg. 
Harpokration  p.  291  u.  (paQ^anög  bemerkt  dazu:  ovo  avögag 
'Ad^tjvrjaiv  s^rjyov  Kad^ägaia  lao^evovg  rrig  nöXeojg  h  roig 
QagyrjUoig.  ha  fiev  vrieq  tcüv  avögiov ,  eva  ds  vtceq  rwv 
yvvaiKÖJv.     Suidas  u.  q)aQiÄay.6g  schreibt  dies  wörtlich  ab. 

Dass  die  Athener  alljährhch  an  einem  sonst  in  heiterer  Feier 
verlaufenden  Fest  zwei  Menschen  geschlachtet  haben,  hat  begreif- 
Hcherweise  Anstoss  erregt,  und  man  hat  diese  Grausamkeit  durch 
eine  oder  die  andere  Erklärung  aus  der  Welt  zu  schaffen  gesucht. 
Otfr.  Müller  Dor.  I  S.  326  meint,  die  Leute  seien  'unter  Verwün- 
schungen vom  Felsen  gestürzt,  unten  aber  wahrscheinlich  aufge- 
fangen und  über  die  Grenze  gebracht'.  Hermann  a.  a.  0.  §  60  A.  20 
ist  geneigt  ihm  beizustimmen.  Welcker  Griech.  Götterl.  I  S.  464 
spricht  von  einer  'Ceremonie,  die  das  an  diesem  Fest  einst  bräuch- 
lich gewesene  Sühnopfer  nachbildete*.  Dasselbe  nimmt  Mommsen 
a.  0.  S.  420  f.  an  und  schildert  ausführlich,  wie  er  sich  den  Vor- 
gang denkt.  Reide  Ansichten  sind  ähnlich  und,  wie  mir  scheint, 
beide  völlig  haltlos.  Die  Herbeiziehung  der  Analogie  von  Leukas 
ist  ganz  willkürlich,   und  der  auf  Hipponax  fussende  Tzetzes  wie 

heuren  Summe  bezahlt  wurde,  so  konnten  natürlich  alle  diese  Thiere  nicht  erst 
am  letzten  Tage  vor  Beginn  der  Feier  eintreffen  oder  angekauft  werden,  auf 
ihren  "Werlh  und  ihre  Gesundheit  hin  untersucht  werden ,  sondern  es  musste 
dieses  und  andere  Vorkehrungen  mindestens  mehrere  Tage,  vielleicht  Wochen 
vorher  geschehen.  Während  dieser  Zeit  hatte  für  das  Unterkommen  und  die 
Ernährung  des  Viehes  natürlich  die  Stadt  zu  sorgen :  auf  Kosten  des  Demos 
wurden  die  Thiere  also  gemästet,  vom  Demos  wurden  sie  dann  wieder  ver- 
speist, gerade  so  wie  die  Staatsmänner,  von  denen  der  Dichter  hier  spricht, 
—  Anlass  genug  für  ihn,  auch  auf  jene  das  Wort  anzuwenden,  und  Anhalt 
genug  für  seine  Zuhörer,  die  komische  Metapher  zu  verstehen. 
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der  Arislophanesscholiast  und  Suidas  sagen  einfach,  dass  die  Leute 
getödtet  wurden  {zw  iavTwv  (povq)).  Auch  die  auf  eine  andere 
Quelle  zurückzuführende  Angabe  des  Suidas  u.  xäd^agfia'  vneg 
de  y.a&oQfxov  nÖKeiog  avfjQOvv  iaioXia/u^ivov  Tiva,  ov  kxäXovv 
v.ä&aQ(.ia,  und  u.  q)aQ(xay.ög'  6  enl  xad^aQU(p  uoXetog  dvai' 
Qovfxevog,  ov  XiyovOL  y.äd^aQ(.ia,  wie  auch  das  Scholion  zu 
Aristoph.  Frosch.  730:  ed-vov  ovg  h.ctXovv  xa&aQ/naTa  und  zu 
Plut.  454  Y.ad^ctQfxaxa  eXsyovxo  ol  ^vdi^evoi  rolg  d^eolg,  und 
die  Ueberlieferung  (Arcad.  51),  dass  Herodian  vorschrieb  zu  accen- 
tuiren  g)aQinay.6g  6  ini  xa&aguip  Trjg  nöXeiog  TeXevraJv  lassen 
gar  nicht  daran  zweifeln,  dass  die  q)agfxaKol  wirklich  getödtet 
sind.*)  Ein  Widerspruch  in  den  verschiedenen  Angaben,  aufweiche 
Weise  'die  armen  Sünder  geopfert  seien',  wie  ihn  Mommsen  a.  a.  0. 
S.  419  constatiren  will,  findet  sich  nicht.  Eine  Steinigung  derselben 
(vgl.  Mommsen  S.  421  Anm.)  ist  nirgends  überliefert,  und  die  An- 
gaben, dass  sie  geschlachtet  oder  verbrannt  seien,  stehen  durchaus 
nicht  im  Widerspruch ;  sie  w  urden  eben  zuerst  geschlachtet,  und 
der  Leib  dann  verbrannt,  wie  das  mit  allen  Sühnopfern  geschah. 

W^ir  kommen  zu  der  Frage,  ob  dieses  Opfer  wirklich  alljähr- 
lich am  Thargelienfeste  vollzogen  wurde.  Harpokration  überliefert 
es.  Haben  wir  Grund,  an  der  Richtigkeit  seiner  Angabe  zu  zwei- 
feln ?  —  Wir  sind  über  die  Feier  der  Thargelien  zwar  nicht  voll- 
kommen, aber  doch  immer  einigermassen  unterrichtet.  Es  findet 
ein  Agon  und  eine  Pompe  statt,  die  Stadt  wird  gereinigt,  und  der 
Demeter  Chloe  ein  Widder  geopfert,  nachher  wird  namentlich  Apollon 
gefeiert^,  für  dessen  Geburtstag  ja  der  siebente  Thargelion  galt.  Dass 
die  Stadt  durch  Menschenopfer  lustrirt  wurde,  überliefert  nur  Har- 
pokration, die  Anderen  begnügen  sich  zu  erwähnen,  dass  sie  an 
diesem  Feste  gereinigt  wurde.  Aber  durch  Combination  einiger 
Stellen  erkennen  wir  doch  etwas  mehr.  Bei  Diog.  Laert.  II  44 
heisst  es:  &aQyr]Xu3vog  exttj,  otb  xa&aiQOvai  rr^v  noXiv '^d-rj- 
valoi,  und  im  Scholion  zu  Soph.  Oid.  Col.  1600:  xgiog  XXoj] 
Jrjfxrjtgi  ^vsrai,  &vovoi  ök  avrfj  QagyriXuovog  exTji^  was  durch 

1)  Dies  nimmt  denn  auch  Preller  Griech.  Mythol.^  I  S.  210  unumwundeo 
an,  desgleichen  Schoemann  a.  a.  0.  II  S.  254  und  Mannhardt  a.  a.  0.  S.  126 
und  129,  wenn  auch  beide  an  anderen  Stellen  (Schoemann  S.  456;  Mannhardt 
S.  131)  die  Möglichkeit  nicht  für  ausgeschlossen  erklären,  dass  'später  eine 
mildere  Sitte  eingetreten'  sei. 

2)  Die  Stellen  findet  man  gesammelt  bei  Mommsen  a.  a.  0.  S.  416  ff.,  Her- 
mann a.  a.  0.  §  60  u.  A. 
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Philochoros  im  Scholion  zu  Aristoph.  Lys.  835  bestätigt  wird: 
XXai]g  Jrifir]rQog  legov  kv  axQOTiölei,  h  c^  'A&r]vaioi  ^vovai 
firjvbg  QaQpjXicüvog.  Reinigung  der  Stadt  und  VVidderopfer  für 
Demeter  fallen  also  auf  ein  und  denselben  Tag,  und  es  lässt  sich 
daher  wohl  annehmen,  dass  sie  auch  einen  inneren  Zusammenhang 
gehabt  haben.  Mommsen,  bei  dem  ich  allein  eine  eingehendere 
Untersuchung  über  den  Verlauf  des  Festes  finde,  trennt  beide  auch 
zeitlich  (S.  417).  Nach  ihm  'ist  dies  Opfer  in  die  Hauptakte  des 
Thargelienfestes  nicht  einzureihen  und  erhält  füglich  eine  Sonder- 
stellung'. Es  soll  am  Vorabend  des  sechsten  Thargelion  dargebracht 
sein,  am  Lichltage  des  sechsten  selber  habe  man  dann  die  Menschen- 
opfer durch  die  Stadt  geführt.  Wie  Demeter  Chloe  zu  dem  Opfer 
kommt,  das  ihr  in  dieser  Jahreszeit  nicht  zukomme,  wird  mehr  als 
künstlich  erklärt  (s.  S.  417  Anm.  1,  S.  9  Anm.  3,  S.  54  u.  s.  w.), 
und  am  Schluss  der  Untersuchung  eingestanden,  'dass  sich  in  den 
Festakten  ein  gewisser  Mangel  an  Zusammenhang  zeige'  (S.  425). 
Dieser  wird  vielleicht  nicht  ganz  zu  beseitigen  sein  in  Folge  der 
Dürftigkeil  unserer  Nachrichten,  der  Widerspruch  aber,  in  dem 
sich  Harpokration  mit  den  Angaben  befindet,  die  wir  dem  durch 
Philochoros  beglaubigten  Sophokiesscholiasten  und  Diogenes  Laer- 
tius  verdanken,  wo  vom  Thargehenfest  und  der  Reinigung  Athens, 
aber  nicht  von  den  cpagf^ayioL  die  Rede  ist,  und  mehr  noch  mit 
allen  den  andern  zahlreichen  Stellen,  wo  umgekehrt  die  g)aQinayiOL 
erwähnt  und  behandelt  werden,  aber  niemals  des  Thargelienfestes 
gedacht  wird,  dieser  Widerspruch  ist  weder  wegzuleugnen,  noch 
durch  Interpretationen  zu  lösen.  Man  ist  vor  die  Alternative  ge- 
stellt, entweder  Harpokration  aufzugeben  oder  ihm  folgend  alle  jene 
indirecten  Zeugnisse  für  null  und  nichtig  zu  erklären.  Ich  gebe 
zu,  dass  es  richtiger  wäre,  sich  für  das  letztere  zu  entscheiden*), 

1)  Doch  wird  man  andererseits  auch  mir  zugestehen  müssen,  dass  diese 
Bedenken,  die  sich  aus  dem  Stillschweigen  der  Schriftsteller  ergeben,  keines- 
wegs irrelevant  sind;  denn  die  Reinigung  der  Stadt  an  diesem  Fest  wird  auch 
sonst  erwähnt,  und  ein  alljährlich  wiederkehrendes  Menschenopfer  in  Athen 
war  doch  wahrlich  eine  Sache,  die  Eindruck  machen  musste  und  nicht  so 
schnell  vergessen  werden  konnte.  Porphyrios  z.  B.  hat  doch  sicherlich 
nichts  davon  gewusst,  sonst  fänden  wir  dies  Opfer  wohl  an  der  Spitze  seiner 
Aufzählungen  de  abstin.  II  54  ff.  Die  'Anspielungen  des  Aristophanes  aber 
und  Lysias  auf  diese  Sitte'  beziehen  sich,  wie  auch  Mannhardt  a.  a.  0.  S.  126 
meint,  nur  auf  den  Brauch  (paQftaxovs  zu  opfern  'so  oft  Hunger,  Seuche  oder 
ein  grosser  sittlicher  Schade  die  Stadt  heimsuchte'  (S.  125). 
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wenn  keine  directen  und  positiven  üeberlieferungen  dazu  kämen, 
die  mit  jenem  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sind.  Doch  hiervon 
später.  Zunächst  noch  etwas  Anderes,  was  gegen  Harpokration 
spricht,  ovo  avdqag,  heisst  es  bei  ihm,  habe  man  geopfert, 
£va  /usv  V7T€Q  TCüv  ccvÖqcov  ,  €va  dh  V71SQ  tüiv  ywaiKviVf  und 
ebenso  bei  Helladios  in  Phot.  bibl.  279  S.  534,  bei  Hesychios  da- 
gegen finden  wir  u.  (poQfiayioi '  xaxf^aQtrjgioi  rteQiKa&aiQOvzeg 
tag  TToXeig  avrjQ  xai  yvvrj.  Es  wird  sich  nicht  entscheiden 
lassen,  wer  Recht  hat,  doch  muss  der  Widerspruch  in  den  Angaben 
immerhin  das  Vertrauen  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachrichten 
Harpokrations  auch  im  Uebrigen  mindern.*)  —  Auf  welche  Weise 
wurde  nun  aber  die  Stadt  gereinigt  ?  Wir  haben  leider  keine  aus- 
reichenden Nachrichten  darüber,  zu  vermuthen  aber  ist  doch  wohl, 
dass  das  Widderopfer  ^)  für  Demeter,  welches  an  demselben  Tage  wie 
die  Lustration  der  Stadt  vollzogen  wurde,  ein  Hauptakt  derselben 
gewesen  ist.  Mit  Schafopfern  reinigt  auch  Epimenides  Athen  (Diog. 
Laert.  I  110),  in  Andania  bringen  die  Mysten  snl  tcp  xa3-aQfÄ(p 
xQiöv  dar  (Dittenberger  Syll.  II  388),  und  auch  sonst  hat  nicht 
blos  das  Jiog  xojÖiov  (s.  Polemon  ed.  Preller  139)  eine  reinigende 
Kraft,  sondern  auch  andere  Widderopfer  (Paus.  I  34,  3  u.  s.  w.). 
Demeter  Chloe  aber  steht  den  chthonischen  und  Sühngottheiten 
nicht  fern. 

Und  was  waren  die  q)aQ^ayioi  oder  yca&ägfiaTa  für  Leute 
und  wenn  nicht  am  Thargelienfest ,  wann  sonst  wurden  sie  ge- 
opfert ? 

Aus  der  verächtlichen  Redeweise  des  Lysias  a.  a.  0.,  mehr  noch 
aus  Aristophanes  Frosch.  733  olaiv  ^  reoXig  ngo  rov  ovde  q)aQina- 
xolaiv  fit/j^  Quöiaig  exQrjaat'  av,  aus  Ritt.  1405  und  Plut.  454 
geht  hervor,  dass  beide  Ausdrücke  unserem  'Taugenichts'  oder  'Ver- 
worfener' entsprechen.  Dass  diese  Leute  also  Xiav  ayevvelg  xat 
axQTiaxoi  waren,  glauben  wir  dem  Scholiasten  (zu  Ritt.  1136)  gern, 
wenn  wir  ihm  und  Suidas  auch  darin  nicht  zu  folgen  vermögen, 
dass  sie  auf  Staatskosten  genährt  wurden;  diese  Angabe  ist  ledig- 
lich durch  die  Dichlerstelle  veranlasst,  in  keinem  andern  Commentar 
finden  wir  eine  Andeutung  davon,  —  sehr   natürlich,   weil  eben 

1)  Schoemann  a.  0.  II  456  giebt  z.  B.  Hesychios  den  Vorzug. 

2)  'Das  weibliche  Schaf  (für  xqios  d-rfhia)  ist  ein  Versehen  Mommsens 
(S.  416),  der  gleich  Hermann  §  60  Anm.  7  das  Scholion  nach  Elmsley  citirt. 
Die  einzig  verständliche  Lesart  giebt  Brunck. 
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nur  hier  der  Scholiast  die  Aufgabe  hatte,  über  die  drjfioaioi  des 
Dichters  etwas  zu  sagen.  —  Bei  welchen  Gelegenheiten  cpagfiaMl 
aber  in  der  That  geopfert  wurden,  darüber  sind  wir  nicht  auf 
Vermuthungen  angewiesen.  Wären  wir  es,  so  würde  —  das  wird 
man  mir  unbedingt  zugeben  —  jeder,  der  mit  diesen  Sachen  ver- 
trauter ist,  antworten:  bei  einer  Seuche  oder  sonst  einem  Unglück, 
welches  das  ganze  Volk  betroffen  hat.  Und  eben  dies  wird  uns 
nun  an  fünf  Stellen,  die  nicht  von  einander  abhängig  scheinen, 
positiv  überliefert.  Hellad.  in  Phot.  bibl.  a.  a.  0. :  h  '^&^vatg  tö 
xa^dgaiov  tovxo  lotfityiojv  vöao)v  auoTQoniaaiA.bg  rjv,  Schol. 
Aristoph.  Ritt.  1136:  ev  xaiQM  av^qiOQÜg  Tivog  STteld'Ov- 
arjg  Tfj  Ttölei,  loifiov  Xiyoj  t]  xoiovvov  Tivog,  €&vov 
novTOvg  Evty.a  xov  xad-ag^rivai  lov  (xiäofxatog,  Schol.  Plut.  454 : 
Tiad^aQ/Aata  eliyovro  ol  btiI  xad^agaei  Xoifiov  XLvog  rj  tivog 
itegag  voaov  ■d^öixevoi  tolg  S^eoig,  Schol.  Frosch.  730:  sig 
arcaXXay^v  avxfiov  7]  Xiixov  rj  zivog  tajv  vo lovtcov 
%&vov  ovg  eY.ä.l.ovv  -/.a^ägfiata,  Tzetzes  Chil.  V  726  ff.  av  avfi- 
q)0Qa  TcazsXaße  tvoXlv  &€0fxrjvla,  ii%  ovv  Xaif^ög  eUve 
Xifibg  B%TB  xal  ßXdßog  äXlo  —  '^yov  wg  ngog  d-vaiav 
eig  v.ad^aQ(xbv  ycal  q)aQ(.iay.öv.  —  Und  wenn  man  nun  die  Ly- 
siasstelle  selbst  unbefangen  liest,  giebt  sie  einen  besseren  Sinn, 
wenn  man  annimmt,  der  Redner  habe  gesagt:  führt  Andokides 
hinaus,  der  am  Heiligsten  gefrevelt,  und  tödtet  ihn,  reinigt  die 
Stadt  von  diesem  Gottverhassten ,  wie  ihr  sie  reinigt,  wenn  eine 
Seuche  sie  befallen  hat,  durch  das  Blut  der  Schlechtesten,  das  zur 
Sühne  fliessen  muss,  oder:  —  wie  ihr  sie  alljährlich  durch  Men- 
schenopfer an  den  Thargelien  reinigt? 

SchUesslich  muss  ich  mit  einigen  Worten  auf  eine  von  meh- 
reren Gelehrten  gemachte  Combination  eingehen,  welche  eine  Be- 
stätigung der  Nachricht  Harpokrations  zu  enthalten  scheint.  Man 
hat  in  den  am  Thargelienfest  dargebrachten  Menschenopfern  einen 
üeberrest,  so  zu  sagen  eine  Fortsetzung  jener  zur  Sühne  für  An- 
drogeos  nach  Kreta  geschickten  Opfer  finden  wollen  (Hermann 
a.  a.  0.  S.  414,  Mommsen  S.  421  Anm.  2  und  3  u.  s.  w.);  denn 
'gleichzeitig  mit  dem  Thargelienfeste'  (Schoemann  a.  a.  0.  H  S.  456 
u.  s.  w.)  sei  höchst  wahrscheinlich  die  Theorie  von  Athen  nach 
Delos  abgesandt,  und  an  beiden  Orten  seien  also  die  grossen 
Apollonfeste  zu  derselben  Zeit  gefeiert  worden.  Aus  der  'mythi- 
schen Beziehung'  nun  zwischen  der  Reinigung  der  Stadt  am  sechsten 
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und  siebenten  Thargelion,  der  Entsendung  der  Theorie  und  'dem 
Tribut  der  Athener  an  Minos'  (Hermann  S.  414)  auf  einen  inneren 
Zusammenhang  schliessen  zu  wollen  zwischen  jenen  Menschen- 
opfern, die  einst  Theseus  weggeführt,  und  denep,  welche  die 
Athener  an  den  Thargelien  dargebracht  haben  sollen,  —  dieser 
Schluss  war  immer  etwas  kühn,  er  wird  jedoch  unmöglich  mit  dem 
Nachweis,  dass  die  Theorie  am  Ende  des  Anthesterion  nach 
Delos  abging,  und  dass  Delien  und  Thargelien  gar  nichts  mit  ein- 
ander zu  thun  haben :  ein  Nachweis,  welchen  neuerdings  G.  Robert 
(in  dies.  Zeitschr.  XXI  S.  161  ff.)  erbracht  hat. 

Ich  kann  nicht  leugnen ,  dass  ein  zwingender  Beweis  durch 
meine  Ausführungen  nicht  erbracht  ist,  doch  wird  man  denselben 
hohe  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen  dürfen.  Wenn  nichts 
weiter  gegen  Harpokration  spräche  als  etwa  ein  Scholion  zu  Ari- 
stophanes,  so  würde  ich  selber  jenen  vorziehen,  denn  im  allge- 
meinen folgt  er  ja  besseren  Quellen,  aber  wenn  eine,  wie  man 
zugeben  wird,  an  und  für  sich  schwer  glaubliche  Sache  nirgends 
erwähnt  wird,  auch  da  nicht,  wo  eine  Erwähnung  nicht  blos 
nahe  liegt,  sondern  eigentlich  unumgänglich  wäre,  ausser  einmal 
bei  einem  verhältnissmässig  späten  Commentator,  wenn  ferner  meh- 
rere andere  Ueberlieferungen ,  deren  Zurückgehen  auf  nur  eine 
Quelle  höchst  unwahrscheinlich  ist,  die  q)aQ^ax.oi  bei  andern 
Gelegenheiten  geopfert  werden  lassen,  und  wenn  man  schliesslich 
bedenkt,  wie  häufig  nicht  blos  Schohasten*)  durch  Combiuation 
zweier  verschiedener  Stellen  und  zweier  verschiedener  Dinge  zu 
falschen  Schlüssen  verleitet  worden  sind,  so  wird  man  auch  gegen 
Harpokration  misstrauisch  werden  müssen.  Ich  denke  mir,  dass 
er  gewusst  oder  bei  seinen  Gewährsmännern  gefunden  haben  wird, 
dass  an  den  ThargeHen  die  Stadt  gereinigt  wurde,  und  ebenso, 
dass  durch  Opferung  der  von  Lysias  erwähnten  q)aQ(xa'Koi  die  Stadt 
gereinigt  wurde,  dass  er  dann  beides  zusammengeworfen  und  so 
selber  den  in  seinen  Quellen  nicht  enthaltenen  Irrthum  verschuldet 
hat,  dass  die  Athener  an  jedem  Thargelienfest  zwei  Menschen  ge- 
schlachtet hätten. 


1)  Athenaeus  macht  es  z.  B.  einmal  in  einer  ähnlichen  Sache  ganz  ebenso, 
s.  Jahrb.  für  Phil.  1879  S.  687  f.,  und  noch  andere  Beispiele  ebenda  1881 
S.  80  und  Philol.  XL  S.  379. 
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2.   Ueber  die  Wild-  und  Fischopfer  der  Griechen. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Griechen  in  historischer 
Zeit  Wildpret  und  Fische  ebenso  gern  und  häufig  auf  ihrer  Tafel 
sahen,  wie  wir  heute,  und  ich  kann  es  mir  ersparen  dafür  aus- 
drückliche Zeugnisse  beizubringen.  Um  so  auffallender  scheint  es, 
dass  wir  Wild  so  gut  wie  gar  nicht  und  auch  Fische  nur  sehr 
selten  unter  den  Opfergaben  erwähnt  finden.  Wenn  es  geradezu 
als  sündhaft  und  gottlos  angesehen  wurde,  das  Fleisch  eines  an- 
deren Thieres  zu  geniessen,  bevor  der  Gott  von  demselben  seinen 
Antheil  erhalten  hatte,  oder  von  dem  Inhalt  des  neu  gefüllten 
Mischkruges  zu  trinken,  ehe  die  Spende  dargebracht  war,  muss  es 
in  der  That  auf  den  ersten  Blick  beinahe  unerklärlich  scheinen, 
dass  der  Grieche  Wild  und  Fische  genoss,  ohne  dieser  seiner  Pflicht 
gegen  die  Gottheit  nachgekommen  zu  sein. 

Bevor  wir  den  Gründen  für  diesen  Brauch  oder  richtiger  für 
die  Unterlassung  dieses  Brauches  nachgehen,  wollen  wir  kurz  zu- 
sammenstellen, was  wir  über  die  Wild-  und  Fischopfer  der  Grie- 
chen wissen. 

Als  opferbare  Thiere  nennt  uns  Suidas  u.  d^vaov  und  ßovq 
eßdofiog:  Schaf,  Schwein,  Rind,  Ziege,  Huhn,  Gans  —  also  alle 
essbaren  Thiere  ausser  Wild  und  Fischen.')  —  Hat  man  diese 
nun  wirklich  niemals  geopfert?  Nach  Pausanias  VH  18,  7  erhält 
die  Artemis  Laphria  in  Patrai  alljährlich  ein  grosses  Opfer,  bei 
dem  allerhand  Wild  lebendig  in  die  Flammen  getrieben  wird.  Viel- 
leicht spielen  dabei  orientalische  Einflüsse  mit,  aber  auch,  wenn 
dies  nicht  der  Fall  sein  sollte,  so  ist  hier  doch  von  einem  Opfer 
in  unserem  Sinne,  also  um  es  kurz  zu  bezeichnen  von  einem 
Speiseopfer  nicht  die  Rede.  K.  F.  Hermann  Gottesdienstl.  Altt.^ 
§  26  Anm.  11  bemerkt  ganz  richtig,  dass  es  der  Göttin  nur  'um 
der  Lust  der  Zerstörung  willen'  dargebracht  sein  wird.  —  Sodann 
berichtet  Pausanias  X  32,  9,  dass  in  Tithorea  in  Phokis  der  Isis 
von  den  Wohlhabenderen  ein  Hirschopfer  dargebracht  sei.  Hier 
haben  wir  es  also  mit  einer  nicht  griechischen  Gottheit  zu  thun 
{TQÖnog  ds  rrjg  ayisvaoiag  egtiv  6  AiyvTiiLog),  und  auch  hier 
wird  von  den  OpferthieVen  nichts  gegessen.  Auch  das  Opfer  der 
Hirschkuh,  die  an  Iphigeneias  Stelle   in  Aulis   geschlachtet  wird 

1)  Denn  Esel  werden  wir  kaum  unter  dieselben  rechnen  dürfen;  vgl. 
diese  Ztschr.  XVI  S.  349. 


zu  DEN  GRIECHISCHEN  SACRALALTERTHÜMERN       95 

(Eur.  Iph.  Atil.  1587)  ist  kein  Speiseopfer  und  ohnedies  schon 
deswegen  kaum  heranzuziehen,  weil  Agamemnon  eigenUich  gar 
kein  Wild-  sondern  ein  Menschenopfer  bringen  will.')  Und  so 
bleiben  uns  denn  nun  ausser  einer  Bemerkung  des  Porphyrios, 
welcher  de  abst.  II  25  von  Hirschopfern  berichtet,  für  die  er  wohl 
auch  keine  anderen  Beispiele  als  die  bereits  von  uns  angeführten 
gekannt  haben  wird,  nur  noch'^)  die  Notiz  in  Bekkers  anecd.  p.  249, 
dass  der  Monat  ^EXacprßoXiwv  seinen  Namen  von  den  Hirsch- 
opfern, welche  in  demselben  der  Artemis  dargebracht  worden  seien, 
erhallen  habe,  und  Philostratos  imagg.  1  6,  wo  der  Hase  uqeIov 
rfj  ^Aq'Qoditji  r^ÖLaxov  genannt  wird.  lieber  die  erste  Stelle  sind 
keine  Worte  zu  verhereu,  aber  auch  die  zweite  entbehrt  der  Glaub- 
würdigkeit: es  ist  gar  nicht  denkbar,  dass  wir  erst  von  Philostratos 
und  an  dieser  einen  Stelle  in  der  ganzen  griechischen  Litteratur 
erfahren  sollten ,  dass  der  Aphrodite  kein  Opferthier  erwünschter 
gewesen  sei  als  der  Hase.  Wegen  seiner  Fruchtbarkeit  galt  dies 
Thier  wie  viele  andere  für  einen  Liebling  der  Göttin,  und  des- 
halb werden  sich  die  Amoretten  auf  dem  betreffenden  Bilde  mit 
demselben  auch  zu  schaffen  machen ,  aber  geopfert  wurden  ihr 
Hasen  sicher  ebenso  wenig  wie  etwa  Sperlinge  (vgl.  Eustath.  zur 
II.  B  308  p.  183)  und  Schwalben  (vgl.  Ael.  hist.  an.  X  34).  Schliess- 
lich berichtet  uns  noch  Arrian  {de  veiiat.  c.  33)  von  einem  Jäger- 
brauch,  den  wir  wenigstens  erwähnen  wollen.     Die   betr.  Worte 


1)  Warum  die  Sage  eine  Hirschkuh  und  nicht  etwa  ein  Schaf  oder  eine 
Ziege  an  die  Stelle  der  Jungfrau  treten  lässt,  darüber  habe  ich  meine  Ver- 
muthungen  in  d.  Jahrb.  für  Phil.  1883  S.  366  ff.  Anm.  20  und  28  ausgesprochen 
und  zu  begründen  versucht. 

2)  Die  bei  Athenaeus  IX  17  p.  375  c  erhaltenen  Worte  des  Hipponax  (Bergk 
fr.  40):  iy  anoy&^  rt  xal  anXayxyoiaiv  ayQiag  ;fo/^oi'  berechtigen  nicht 
zu  der  Annahme  von  Wildschweinopfern;  es  kann  da  einfach  von  einer  Spende 
bei  einem  Mahl,  wo  auch  ein  Wildschweinbraten  servirt  wurde,  die  Rede  sein. 
Auch  die  falsche  Lesung  und  Ergänzung  Boeckhs  von  C.  I.  G.  2360  S^veiy 
xal  va  [r,]/Jt[Qo]y,  woraus  ich  Jahrb.  für  Phil.  1882  S.  350  mit  Herbeiziehung 
der  Worte  des  Hipponax  auf  Wildschweinopfer  schliessen  wollte,  ist  jetzt 
berichtigt.  Ebensowenig  ist  aus  der  kürzlich  im  Amphiaraosheiligthum  bei 
Oropos  gefundenen  Inschrift  zu  entnehmen,  dass  hier  auch  Wild  geopfert 
werden  durfte,  wie  dies  v.  Wilamowitz  (in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  95)  thut.  Die 
betreffenden  Worte  lauten:  &veiy  cff  i^tly  änay  ort  ay  ßoXijrai  exaazoe, 
sagen  also  weiter  nichts,  als  dass  hier  jedes  Opferthier,  das  man  sonst  einem 
beliebigen  Gölte  schlachte,  dargebracht  werden  dürfe;  dazu  gehört  aber  eben 
Wild  nicht. 
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lauten:  ^veiv  de  XQV  '^^^  ^^'  ^^^V  *^  Ttga^avta  xat  ccvaTi- 
^€vat  ctuaQxccg  twv  aliOKOixivcov  rij  ^€<^  (Agte^xiöi).  Es  geht 
daraus  nicht  hervor,  dass  die  Jäger  von  dem  Fleisch  der  erbeuteten 
Thiere  zu  opfern  pflegten.  Schömann  Griech.  Altt.^  II  S.  233  sagt 
ganz  richtig,  dass  dies  'mehr  Weihgeschenke  als  Opfer'  waren, 
wie  ja  auch  der  Ausdruck  avaxi&ivai  zeigt.  Es  werden  in  der 
That  wohl  blos  die  Geweihe,  Felle  und  dergl.  der  Göttin  ge- 
stiftet sein. 

So  weit  die  Zeugnisse  aus  der  Litteratur:  es  bleibt  uns  noch 
übrig  einige  Bildwerke  zu  betrachten.  —  Auf  einem  im  alten 
Kyzikos  gefundenen  Relief  mit  kurzer  Inschrift,  welches  Mordt- 
mann  in  den  Mitth.  des  arch.  Inst,  in  Athen  1885  S.  207  beschreibt, 
wird  man  überhaupt  die  Darbringung  eines  Wildopfers  nicht  er- 
blicken dürfen.  'Dargestellt  ist  ein  Opfer  an  Artemis.  Links  sechs 
Figuren  in  zwei  Reihen  in  anbetender  Stellung,  rechts  davon  Altar, 
vor  dem  Altar  ein  Sklave  ein  Schaf  führend,  —  rechts  vom  Altar 
ein  Hirsch.'  Das  Opferthier  ist  das  Schaf,  der  Hirsch  nur  das 
heilige  Thier,  das  Attribut  der  Göttin.  Wäre  auch  er  zum  Opfer 
bestimmt,  würde  er  sicherlich  auch  wie  das  Schaf  von  einem  Diener 
herangeführt  worden  sein  und  gehalten  werden.  Dagegen  finden 
wir  das  Opfer  eines  Rehes  dargestellt  auf  einem  pompeianischen 
Wandgemälde  (Mau  Taf.  XII).  üeber  das  Haupt  eines  in  Haltung 
und  Gesichtsausdruck  tiefe  Trauer  verrathenden  bekränzten  Mannes 
streckt  eine  Priesterin  die  rechte  Hand,  zwischen  beiden  neben 
einem  Altar  liegt  ein  getödtetes  Reh  auf  dem  Rücken,  ein  aus  der 
Hand  des  Mannes  herabhangendes  Schwert  ist  auf  den  Bauch  des- 
selben gerichtet.  Eine  sichere  Deutung  der  Scene  ist  noch  nicht 
gelungen.  Heydemann  (Arch.  Ztg.  N.  F.  1871  S.  65  f.)  glaubt, 
es  sei  die  Sühnung  des  Herakles  nach  der  Erlegung  (Eur.  Herc. 
375  ff.)  der  kerynitischen  Hirschkuh  dargestellt,  Heibig  (Campan. 
Wandgem.  S.  410  f.)  will  Achilleus  in  Aulis  nach  dem  Verschwin- 
den der  Iphigeneia  darin  erkennen,  auch  die  Sühnung  des  Orestes 
hat  man  darin  gesehen.  Es  lässt  sich  leichter  gegen  diese  Er- 
klärungen etwas  einwenden,  als  eine  andere,  befriedigendere  an  die 
Stelle  setzen.  Dass  Herakles  ohne  jedes  Attribut  dargestellt  sein 
sollte,  ist  kaum  glaublich,  und  ebenso  ist  schwer  zu  sagen,  was 
die  Priesterin  neben  Achilleus  sollte,  da  doch  Iphigeneia  inmitten 
des  Heeres  von  Kalchas  geopfert  war;  auch  würde  man  erwarten, 
das  Reh  auf  dem  Altar  statt  neben  demselben   liegend  zu  finden. 
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Au  die  Suhoung  Orests  ist  aber  wohl  aus  vieleu  Gründen  nicht 
zu  denken.  Das  bekümmerte  Aussehen  des  Mannes,  vielleicht  auch 
die  Hallung  des  Schwertes  könnte  die  Vermuthung  nahe  legen, 
dass  es  sich  um  eine  Sühnung  handelte,  bei  der  zugleich  die  Waffe, 
mit  der  vielleicht  eine  unselige  That  verübt  worden,  gereinigt 
werden  sollte.  Ein  Wildopfer  jedoch  bei  solchen  Reinigungen 
statt  des  üblichen  Widders  oder  Ferkels  stände  so  ohne  Beispiel 
da,  dass  auch  diese  Annahme  höchst  unsicher  ist.  Zweifellos  aber 
ist,  dass  wir  es  auch  hier  mit  keinem  Speiseopfer  zu  thun  haben. 
Nicht  geringere  Schwierigkeiten  macht  die  Erklärung  eines  sehr 
alten  aus  einem  Grabe  bei  Korinth  stammenden  Bildes,  dessen 
Figuren  in  dünnes  Goldblech  eingestempelt  sind  (s.  Furtwängler 
Arch.  Ztg.  1885  S.  99).  Wir  finden  hier  in  einem  langen  Zuge 
von  Menschen  zwei  gehörnte  Thiere  mit  langem  Schwänze,  das 
eine  herangeführt  von  einer  Gestalt,  die  'in  der  Hand  etwas 
hält,  das  ein  gekrümmtes  Messer  sein  könnte',  das  andere  von 
einem  Mann  mit  einer  Lanze  geführt.  'Ueber  die  Bedeutung  des 
Ganzen,  das  sich  etwa  als  Leichen -Feier  und  -Opfer  ansehen 
Hesse,  wird  sich  schwerlich  etwas  sagen  lassen'  (Furtw.  S.  100). 
Was  die  Thiere  auf  dem  Kopfe  tragen,  lässt  sich  allerdings  für 
nichts  Anderes  als  ein  Geweih  halten,  wogegen  der  deutlich  sicht- 
bare lange  Schwanz  wieder  mit  Hirsch  oder  Reh  unvereinbar  wäre. 
Sollte  das  Ganze  wirklich  ein  Todlenopfer  darstellen,  so  würde 
also,  die  Deutung  der  Thiere  als  Hirsche  oder  Rehe  für  sicher 
angenommen,  auch  hier  ausgeschlossen  sein,  dass  man  von  dem 
Fleisch  des  geopferten  Wildes  genoss. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Fischopfern. 

Plutarch  qu.  symp.  VHI  8,  3  sagt,  dass  der  Fisch  überhaupt 
nicht  opferbar  gewesen  sei  {IxS-viav  de  -d-vaifiog  ovdeig  ovds 
ItQEvoLfxög  eariv),  doch  ist  dies  nicht  ganz  richtig:  die  Beispiele 
von  Fischopfern  sind  zahlreicher  -als  die  von  Wildopfern;  sicher 
aber  sind  auch  sie  stets  als  Ausnahmen  und  Seltsamkeiten  empfun- 
den worden.  —  Unsere  Kenntniss  von  diesen  Opfern  verdanken 
wir  zum  grössten  Theil  Athenaeus.  VH  p.  297  wird  berichtet,  dass 
die  Boiotier  ihre  geschätzten  Aale  aus  dem  Kopaissee  auch  opferten 
—  den  Fremden  habe  freilich  dies  ed-og  Ttagado^ov  geschienen  — , 
die  Phaseliten,  erfahren  wir  weiter,   brachten  einem  Heros*)  ein- 


1)  Nach  einer  Notiz  in  den  Paroemiogr.  gr.  I  172  überhaupt  toTs  &tois. 
Hermes  XXII.  7 


98  P.  STENGEL 

gesalzene  Fische  dar,  von  Thunfischfänger n  erhält  Poseidon  den 
ersten  Fisch,  den  sie  gefangen,  und  ihm  soll  dann,  wie  auch  der 
Hekate,  Köre  und  dem  Priapos,  auch  sonst  eine  bestimmte  Fischart 
{xQLylri)  geopfert  worden  sein.  Zu  diesen  bereits  von  Schömann 
a.  a.  0.  II  S.  234  erwähnten  Beispielen*),  welche,  abgesehen  vielleicht 
von  dem  Opfer  der  kopaischen  Aale,  zu  den  eigentlichen  Speise- 
opfern nicht  gerechnet  werden  dürften,  kommen  dann  noch  zwei 
andere  Zeugnisse.  Menandros  bei  Athen.  IV  27  p.  146  nennt  unter 
den  wohlfeileren  Opfergaben  auch  Byxeluq  und  sagt  ein  anderes 
Mal  (Athen.  VIII  67  p.  365) :  wenn  er  ein  Gott  wäre,  zöge  er  einen 
Aal  jedem  anderen  Opfer  vor.  Aber  ob  diese  Stellen  —  wenn 
wir  auf  die  zweite  scherzhafte  überhaupt  etwas  geben  wollen  — 
etwas  anderes  besagen,  als  was  wir  schon  wissen,  dass  nämlich 
den  Göttern  die  schmackhaften  Aale  aus  dem  Kopaissee  geopfert 
wurden?^) 

Wir  werden  also  behaupten  dürfen:  Wild  und  Fische^)  wur- 
den gegessen,  ohne  dass  die  Götter,  wie  von  anderem  Fleisch, 
ihren  Antheil  davon  empfingen. 

Was  war  nun  der  Grund  hiervon?  Denn  einen  bestimmten 
Grund  muss  ein  solches  Abweichen  von  dem  sonstigen  Ritus  doch 
ohne  Zweifel  gehabt  haben.  Lobeck  Aglaoph.  S.  249  sagt,  die 
Griechen  hätten  keine  Fische  geopfert,  weil  man  diese  heroicis  tem- 
poribus  nicht  gegessen  habe,  und  K.  F.  Hermann  a.  a.  0.  S.  149 
führt  denselben  Grund  mit  demselben  Recht  auch  für  das  Wild- 
pret  an.  Dass  die  homerischen  Helden  Fische  nur  im  Nothfall 
assen,  haben  schon  die  Alten  richtig  bemerkt''),  und  dasselbe  gilt 
für  das  Wildpret.  Man  betreibt  die  Jagd  nur  zum  Vergnügen, 
oder  wenn  der  Hunger  dazu  zwingt.  Aber  was  soll  diese  That- 
sache  erklären?  Es  ist  ganz  undenkbar,  dass,  wenn  sich  eben 
die  Sitte  darin  änderte,  dass  man  früher  verschmähte  Thiere  später 
gern  und  häufig  genoss,  —  dass  dann  nicht  auch  die  Sitte,  von 

1)  Daselbst  s.  auch  die  Belegstellen.  Hinzuzufügen  ist  nur  noch  Cornut. 
negl  tpia.  »ecSy  34  p.  232  xa&ÜQtoaay  de  xal  iQiyXriv  ry  'Exattj. 

2)  Sehr  oft  werden  heilige  Fische  erwähnt,  denen  man  nichts  anhaben 
darf,  wie  sogar  in  inschriftlich  aufgezeichneten  Bestimmungen  eingeschärft 
wird  (Dittenberger  syll.  inscr.  II  S.  501  n.  364),  doch  würde  es  uns  zu  weit 
führen,  wollten  wir  hier  auch  darauf  eingehen. 

3)  Die  kopaischen  Aale  wurden  ganz  geopfert. 

4)  Eustath.  zur  Od.  (x  329;  Plut.  Is.  u.  Osir.  VII  p.  353  c.  Vgl.  Plat. 
rep.  III  p.  404  b. 
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dem  Fleisch  derselben  zu  opfern,  auf  diese  neuen  Nahrungsmittel 
ausgedehnt  wäre.  Der  Opferritus  ist  in  der  homerischen  Zeit 
durchaus  nicht  abgeschlossen,  er  hat  noch  manche  Erweiterung 
und  Aenderung  erfahren.  So  kennt  Homer  weder  Sühn-  noch 
Todtenopfer,  und  als  die  neue  Zeit  neue  Anschauungen  mit  sich 
bringt,  werden  sie  eingeführt,  die  Winde  erhalten  Heiligthümer 
und  regelmässige  Opfer  erst  nach  den  Perserkriegen'},  bei  den 
Eidopfern  wird  in  homerischer  Zeit  das  Thier,  welches  geschlachtet 
ist,  ganz  und  gar  vernichtet,  später  wird  es  zerstückelt, 
und  die  Fleischstücke  von  den  Schwörenden  mit  der  Hand  oder 
dem  Fuss  berührt.  In  unserem  Falle  aber  brauchte  man  gar  nicht 
einmal  von  einem  alten  Ritus  abzuweichen,  es  hätte  ja  nur  eine 
eigentlich  selbstverständliche  Ausdehnung  des  bestehenden  Drauches 
stattfinden  dürfen.  In  Wahrheit  trifft  aber  auch  nicht  einmal  dies 
zu.  Als  Odysseus  mit  seinen  Gefährten  auf  der  Insel  der  Kirke 
landet ,  haben  sie  nichts  zu  essen ,  Odysseus  erlegt  einen  Hirsch, 
und  die  Hungrigen  x^^Q<^S  viipäi^evoi  tevxovt^  sQixvösa  dalxa 
(x  182)  und  schmausen,  bis  die  Sonne  untergeht.  Von  dem  er- 
legten Thier  erhalten  die  Götter,  obgleich  man  ihnen  den  Hirsch 
verdankt  (157),  keinen  Antheil.^)  Also  die  homerischen  Helden 
opfern,  wenn  sie  doch  einmal  Wild  assen,  davon  schon  selber 
nichts.  So  sehen  wir,  dass  der  zur  Erklärung  angeführte  Grund 
nicht  Stich  hält,  und  der  wahre  anderswo  zu  suchen  ist.  Wir 
finden  ihn,  scheint  mir,  wenn  wir  uns  die  Dedeutung  des  Opfers 
vergegenwärtigen.  Das  was  der  Gott  vor  allen  Dingen  von  jedem 
Opferthier  für  sich  forderte,  war  das  Leben  des  Thieres.  Das 
wüssten  wir  auch  ohne  die  Zeugnisse  der  Alten  und  ohne  die 
Kenntniss  der  merkwürdigen  Gebräuche  bei  dem  Ruphonienfest. 
'Das  Leben  aber  ist  im  Rlut',  mit  ihm  sah  man  es  ausströmen  und 
schwinden,  und  Genuss  von  Rlut,  dem  ihnen  fehlenden  Lebens- 
element, giebt  den  Todten  auf  kurze  Zeit  Rewusstsein  und  Leben 
zurück.  Das  Rlut  des  Opferthieres  musste  auf  den  Altar  des  Gottes 
oder  in  die  Gruft  des  Gestorbenen  fliessen,  das  war  die  eigentliche 
Opfergabe.  Wie  aber  war  dies  bei  einem  auf  der  Jagd  erlegten 
Thiere  möglich,   das  wie  der  von  Odysseus  erlegte  Hirsch,  sofort 

1)  Siehe  dies.  Ztschr.  XVI  346  ff. 

2)  Man  vergleiche  damit  die  ausführliche  Schilderung  des  Opfers  (^  356  ff.), 
als  dieselben  Männer  in  einer  ganz  ähnlichen  Lage  sich  über  die  Rinder  des 
Helios  hermachen. 

7* 
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im  Felde  sein  Leben  aushauchte  oder  verwundet  fortlief  und  viel- 
leicht erst  nach  langem  Suchen  verendet  gefunden  wurde  ?  *)  Und 
dasselbe  gilt  in  den  meisten  Fällen  für  die  Fische.  Viel  Blut  hatten 
sie  überhaupt  nicht,  und  sie  lebend  zum  Altar  des  Gottes  zu 
bringen,  dort  zu  tödten  und  etwa  den  Kopf  oder  sonst  ein  Stück 
als  Opfer  darzubringen,  war  schwierig,  oft  gewiss  unmöglich.  So 
blieb  nichts  anderes  übrig,  als  Wildpret  und  Fische  zu  verzehren, 
ohne  den  Göttern  den  ihnen  gebührenden  Antheil  davon  zu  ge- 
währen. 


1)  Lebendig  gefangene  Thiere  musste  man  des  leichteren  Transportes  und 
oft  gewiss  auch  schon  der  Verletzungen  wegen  doch  wohl  an  Ort  und  Stelle 
tödten,  und  gezähmtes  Wild  wird,  zu  dem  Zweck  verspeist  zu  werden,  im 
Alterthum  sicherlich  ebenso  wenig  gehalten  sein  wie  heute. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


DIE  RÖMISCHE  TRIBUSEINTHEILUNG  NACH 
DEM  MARSISCHEN  KRIEG. 

Es  ist  neuerdings  zuerst  von  Beloch*),  dann  yon  Kubitschek^) 
die  Behauptung  aufgestellt  worden,  dass  die  italischen  Gemeinden, 
die  im  Socialkrieg  von  Rom  abgefallen  waren,  auf  acht  von  den 
einunddreissig  ländlichen  Tribus  beschränkt  worden  und  diese  Be- 
schränkung dauernd  geblieben  sei,  so  dass  diese  acht  Tribus  — 
die  Arnensis,  Clustumina,  Fabia,  Falerna,  Galeria,  Pomptina,  Sergia 
und  Voltinia  —  resp.  die  übrigen  dreiundzwanzig  als  Kennzeichen 
der  Parteistellung  in  jenem  den  römischen  Staat  umgestaltenden 
Krieg  betrachtet  werden  müssten. 

Diese  Aufstellung  ist  irrig;  da  aber  über  sie  nur  geurtheilt 
werden  kann  nach  Erwägung  einer  ziemlich  mannichfaltigen  Reihe 
von  Fragen  und  sie  scharfsinnige  und  geschickte  Vertretung  ge- 
funden hat,  so  wird  es  nicht  überflüssig  sein  ihr  eine  besondere 
Erwägung  zu  widmen  und  sie  zu  beseitigen.  Sie  widerspricht 
dem  beglaubigten  geschichtüchen  Verlauf  und  ruht  auf  unrichtiger 
Verallgemeinerung  unserer  höchst  defecten  Specialüberlieferung. 

Bekanntlich  erhielten  die  Halbbürger-  und  die  föderirten  Ge- 
meinden Italiens  das  Vollbürgerrecht  durch  zwei  Volksschlüsse, 
ein  Consulargesetz  aus  dem  J.  664,  das  den  bis  dahin  treu  ge- 
bhebenen  Gemeinden,  insonderheit  den  mit  geringen  Ausnahmen 
an  der  Insurrection  nicht  betheiligten  Städten  latinischen  Rechts, 
und  ein  Plebiscit  aus  dem  J.  665,  das  den  übrigen,  also  den  auf- 
ständischen föderirten  Gemeinden  das  Bürgerrecht  verlieh.  Damit 
indess  die  an  Zahl  den  bisherigen  überlegenen  Neubürger  nicht 
die  Volksversammlung  gänzlich  in  ihre  Gewalt  bekämen,  wurden 
sie  sämmtlich  nach  dem  ersten  Gesetz  auf  eine  beschränkte  Zahl 
neuer  Tribus  angewiesen')  und  nach  dem  zweiten,  das,  wie  es  scheint, 

1)  Der  italische  Bund  (1880)  S.  41  f. 

2)  de  Romanai'um  tribwim  origine  (1882)  S.  70  f. 

3)  Appian  b.  c.  1,  49  unter  dem  J.  664:  'Pwfialoi  fxiv  Sii  rotiads  tov^ 
vionoXixas  ovx  is  Tag  nim  xat  XQiäxovxa  (pvXas  .  .  .  xaxtXs^av,  Iva  fxri 
x<äv  aqx^i'^^  nXioves  ovxts  iy  xals  ^HQOxoyiais   eniXQaxolty,   akXa  dexa- 
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in  dieser  Hinsicht  das  vorhergehende  aufhob,  in  acht  der  einund- 
dreissig  alten  Landtribus  eingeschrieben.*)  Sofort  begannen  die 
also  im  Stimmrecht  beschränkten  Neubürger  in  Gemeinschaft  mit 
den  in  ähnlicher  Weise  zurückgesetzten  Libertinen  die  Agitation 
auf  Gleichheit  des  Stimmrechts.  Das  in  diesem  Sinne  von  dem 
Volkstribun  P.  Sulpicius  im  J.  666  durchgebrachte  Gesetz  wurde 
allerdings  vom  Senat  cassirt^)  und  bei  der  gegen  die  sulpicische 
Bewegung  gerichteten  Restauration  jene  Beschränkung  durch  den 
Consul  Sulla  aufrecht  gehalten.  Aber  der  Consul  Cinna  nahm  im 
J.  667  die  Agitation  wieder  auf^)  und  noch  bevor  er  und  Marius 

TBvovies  anifprivav  higas^  kv  als  ixsiQOTovovv  sa/arot'  xal  noXXdxK  av- 
Twy  fi  ■kpTicpos  axQeios  ^r,  aze  rwv  nivre  xal  tQiaxovta  nQOXiqtov  rc  xa- 
Xovfxhoiv  xal  oiacüy  ineg  tjfxcav.  Dies  kann  nichts  anderes  heissen  als  dass 
aus  den  Neubürgern  durch  Zehntelung  der  gesammten  Masse  zehn  Tribus 
gebildet  wurden  und  in  den  Tribusabstimmungen  nicht,  wie  bis  dahin,  alle 
Tribus  zugleich,  sondern  die  alten  35  vor  den  zehn  neuen  stimmten,  so  dass 
die  Gesammtzahl  45  betrug  und  die  35  der  Altbürger  die  Majorität  und  das 
Vorstimmrecht  besassen. 

1)  Appian  b.  c.  1,  53  berichtet  unter  dem  J.  665  die  Ertheilung  des 
Bürgerrechts  an  die  übrigen  Italiker  mit  Ausnahme  der  später  dazu  gelangten 
Lucaner  und  Samniten  (vgl.  Dio  fr.  102,  7  Dind.)  und  setzt  hinzu:  hg  de  zag 
(fvlas  ofxoia  xols  ngozv/oveiv  exaazoi  xazeMyovro,  tov  (xh  zoig  aqj^alois 
avafxa^iyfxivoi  kniXQaztlv  iv  zalg  ^tiQozoviaig  nXioveg  ovzeg.  Der  Einsetzung 
von  &£xa  oder  vscozigag  bedarf  es  nicht;  'die  Einschreibung  in  die  Tribus 
in  gleicher  Weise  wie  sie  bei  den  Früheren  geschehen  war'  reicht  aus.  Nach 
Appian  also  stimmen  die  beiden  Gesetze  von  664  und  665  hinsichtlich  der 
Tribus  überein.  Dagegen  Velleius  2,  20  berichtet  über  die  von  Cinna  im 
J.  667  ergriffenen  Massregeln,  dass  cum  ita  cixntas  Italiae  data  esset,  ut 
in  octo  tribus  contribuerentur  novi  cives,  ne  potentia  eorum  et  multitudo 
veterum  civium  dignitatem  frangeret  plusque  possent  recepti  in  beneficium 
quam  auctores  beneficii.  Appian  und  Velleius  befinden  sich  also  in  Betreff 
dieser  Gesetze  in  Widerspruch ;  und  an  sich  betrachtet  möchte  man  eher  sich 
für  jenen  entscheiden,  dehn  die  von  ihm  berichtete  Procedur  ist  ebenso  rationell 
wie  die  velleianische  befremdend:  es  ist  ein  seltsames  Verhüten  der  Majori- 
sirung  der  Altbürger,  dass  der  vierte  Theil  ihrer  Bezirke  den  Neubürgern  ge- 
radezu ausgeliefert  wird.  Es  ist  von  mir  die  velleianische  Version  im  Wesent- 
lichen festgehalten  worden,  weil  Beloch  auf  diese  seine  Hypothese  aufgebaut 
hat;  aber  ihr  besseres  Recht  gegenüber  der  Erzählung  Appians  ist  keineswegs 
erwiesen. 

2)  Nach  Livius  77  beantragt  Sulpicius,  ut novi  cives  libertinique 

dütribuerentur.  Appian  6.  c.  1,  55:  xovg  ix  zijg  'izaXiag  vtonoXizag  fxeio- 
vtxzovvzag  iv  zaig  xtigozoviaig  knrtXm^ef  kg  zag  g)v)Lccg  anaaag  Siaignativ. 

3)  Cicero  Phil.  8,  2,  7 :  contentionem  . .  .  faciebat . . .  Cinna  cum  Octavio 
de  novorum  civium  suffragiis. 
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sich  Roms  bemächtigten,  gab  der  Senat  hinsichtlich  der  Italiker 
nach  und  erkannte  sie  an  als  gleichberechtigt  in  den  Comitien.*) 
Um  so  mehr  hielten  die  Cinnaner  nach  ihrem  Siege  an  dieser 
Concession  fest  und  also  wurden  im  J.  670  die  Italiker  nach  neuer 
Ordnung  zum  gleichen  Stimmrecht  zugelassen.^)  Auch  Sulla  gab, 
nachdem  er  im  J.  671  in  Italien  gelandet  war,  den  Italikern  sein 
Wort,  dass  an  ihrem  Stimmrecht  nicht  gerüttelt  werden  solle.*) 
Nach  dem  Siege  hielt  er  diese  seine  Zusage  nicht  völlig:  es  wurde 
einer  Anzahl  italischer  Gemeinden  durch  Volksschluss  aberkannt, 
aber  sehr  bald,  sei  es  nun  durch  Volksschluss  oder  blos  thatsäch- 
lich,  diese  Cassation  wieder  beseitigt.")  Auf  die  Ungleichheit  des 
Stimmrechts  aber  muss  Sulla  überhaupt  nicht  zurückgekommen 
sein.  Denn  als  die  Agitation  hinsichlHch  des  Stimmrechts  der 
Libertinen  später  wieder  aufgenommen  wird,  ist  von  den  Italikern 
dabei  nicht  weiter  die  Rede ;  was  sich  nur  dann  erklärt,  wenn  sie 
in  dieser  Hinsicht  das  Gewünschte  erreicht  hatten. 

Mit  dieser  wohl  beglaubigten  und  gut  zusammenhängenden 
Ueberlieferung  steht  jene  Zurücksetzung  der  durch  das  Gesetz  von 
665  zu  Bürgern  gewordenen  Italiker  und  folgeweise  der  acht 
Tribus  in  mehrfachem  und  unauflöslichem  Widerspruch.  Die  Be- 
schränkung des  Stimmrechts  wird  ausdrücklich  auf  beide  Gesetze 
bezogen  und  hat  auch  nur  in  dieser  Ausdehnung  einen  Sinn ;  sie 
ist  nicht  Strafe  für  die  Insurrection ,  sondern  sie  soll  die  Majori- 
sirung  der  Altbürger  durch  die  Neubürger  verhüten,  und  dafür  ist 
es  gleichgültig,  ob  der  Neubürger  an  der  Insurrection  sich  be- 
iheiligt hat  oder  nicht.  Es  wird  ferner  die  Beseitigung  dieser 
Zurücksetzung  berichtet;  aber  nach  Belochs  Hypothese  hat  die  Zu- 

1)  Livius  80:  Italicis  populis  a  senatu  civitas  data  est;  es  fällt  dies 
nach  der  Folge  der  Erzählung  in  die  Zeit,  wo  Cinna  und  Marius  den  Octavius 
in  Rom  belagerten.  Die  incorrecte  Fassung  wird  der  Auszugmacher  verschuldet 
haben. 

2)  Exuperantius  4:  Cinna  .  .  legem  iulit,  ut  novi  cives  gut  aliqua  ra- 
tione  Romanam  acceperant  civitatem  cum  veteribus  nulla  discretione 
suffragium,  ferrent.  Livius  84:  novis  civibus  senatus  consulto  suffragium 
datum  est^  wo  ebenfalls  unrichtig  suffragium  steht  statt  ins  suffragii  aequum. 
Den  Beschluss  des  octavianischen  Senats  hat  also  der  cinnanische  entweder 
als  nichtig  erneuert  oder  eingeschärft. 

3)  Livius  86:  Sulla  cum  Italicis  populis,  ne  iimeretur  ab  eis  velut 
erepturus  civitatem  et  suffragii  ius  nuper  datum,,  foedus  percussit. 

4)  Cicero  de  domo  30,  79.  Sallustius  hist.  1,4t,  12,  wonach  im  J.  676 
das  Gesetz  noch  bestand. 
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rücksetzung  bestanden,  so  lange  es  überhaupt  Tribus  gab.  Man 
kann  also  die  üeberlieferung  nicht  energischer  auf  den  Kopf  stellen, 
als  es  dieser  von  den  beiden  jungen  Gelehrten  widerfahren  ist. 

Sehen  wir  uns  um  nach  den  Daten,  welche  jene  acht  Tribus 
mit  der  Insurrection  verknüpfen  sollen ,  so  begegnen  wir  einem 
merkwürdigen  Beleg  mehr  dafür,  dass  scharfsinnige  Männer  sich 
häufig  in  ihren  eigenen  Schlingen  fangen. 

Unsere  bekanntlich  aufs  äusserste  zerrüttete  üeberlieferung 
über  den  Socialkrieg  giebt  über  die  Parteinahme  der  einzelnen 
Städte  nur  sehr  unvollständigen  Aufschluss.  Wir  erfahren,  dass 
die  Städte  latinischen  Rechts  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  nicht 
abfielen  und  dass  der  Abfall  der  Etrusker  durch  das  rechtzeitig  be- 
schlossene Consulargesetz  von  664  verhütet  ward.  Andererseits 
lassen  sich  unter  den  Städten,  deren  Tribus  mit  Sicherheit  oder 
mit  Wahrscheinlichkeit  festgestellt  ist,  die  folgenden  nachweisen 
als  betheiligt  an  dem  Aufstand.*) 

Arnensis:        Teate 

Clustumina:    Larinum  —  Tuder 

Cornelia:        Aeclauum 

Fabia:  Äsculum 

Falerna:         Telesia 

Galeria:         Compsa 

Horatia:         Venusia 

Oufentina:      Canusium'') 

Pomptina:      Grumentum 

Sergia:  Corfinium  —  Marser  —  Sulmo 

Voltinia:        Bovianum. 

1)  Die  Belegstellen  anzuführen  unterlasse  ich.  Die  Städte,  welche  von 
den  Insurgenten  erobert  wurden,  wie  Aesernia,  das  fucentische  Alba,  Nola, 
Venafrum,  können  dafür  doch  nicht  in  eine  Straftribus  versetzt  worden  sein. 
Ebenso  kann  Pompeii,  das  von  Sulla  erstürmt  und  dann  colonisirt  ward,  hin- 
sichtlich der  Tribus  nur  als  Colonie  in  Betracht  kommen.  Auch  bei  manchen 
anderen  Orten  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  sie  mit  Recht  unter  den  vom  rö- 
mischen Standpunkt  aus  strafwürdigen  Insurgentengemeinden  stehen!  Anderer- 
seits ist  nicht  abzusehen,  warum  in  den  von  Beloch  und  Kubitschek  aufge- 
stellten Listen  Aeclanum  (Appian  b.  c.  1,  51)  und  die  einzige  uns  bekannte 
latinische  Colonie,  die  sich  zu  den  Insurgenten  schlug,  Venusia  (Appian  b.  c. 
1,  39,  42.  52)  nicht  stehen;  ihr  latinisches  Recht  war  doch  sicher  kein  Grund 
des  Straferlasses. 

2)  C.  I.  L.  IX  p.  35.  Warum  Kubitschek  die  Stadt  der  Falerna  zuweist, 
weiss  ich  nicht. 


DIE  RÖMISCHE  TRIBUSEINTHEILUNG  105 

Also  weil  die  vierzehn  Insurgentengemeinden,  die  uns  zufällig  ge- 
nannt werden,  sich  auf  elf  Tribus  vertheilen,  müssen  acht  von 
diesen  Insurgententribus  sein  und  alle  Insurgentengemeinden  in 
sich  aufgenommen  haben.  Es  liegl  auf  der  Hand,  dass  hier  in  der 
Hauptsache  der  reine  Zufall  gewaltet  hat  und  dass  wir,  wenn  wir 
vollständigen  Bericht  hätten,  vermuthlich  ebenso  viele  Insurgenten- 
tribus zählen  würden,  als  es  Landtribus  überhaupt  giebt.  —  Das 
freilich  ist  nicht  Zufall,  dass  alle  Marser  und  alle  Paeligner,  also 
die  Landschaff,  nach  der  der  Krieg  heisst  und  die,  in  der  er  seine 
Hauptstadt  einrichtete,  in  der  Sergia  stehen:  dies  durch  die  un- 
verhältnissmässig  grosse  Zahl  der  Stimmberechtigten  herabgedrückte 
Stimmrecht  ist  allerdings  sicher  Strafe. 

Wenn  man  sich  eine  Vorstellung  machen  will  von  der  in  Folge 
des  Socialkrieges  eingetretenen  Ausdehnung  der  Tribus,  so  müssen 
dafür  alle  Städte  zusammengefasst  werden,  die  erst  bei  dieser  Ge- 
legenheit römisches  Bodenrecht ')  empfingen.  Mit  Sicherheit  können 
dahin  sämmtliche  altlatinische  Städte  und  latinische  Colonien  ge- 
rechnet werden  so  wie  ebenfalls  alle  Städte,  die  es  mit  den  Insur- 
genten hielten ;  bei  den  treu  gebliebenen  nicht  latinischen  ist  es 
häufig  fraglich,  ob  sie  bis  dahin  römisches  oder  bundesgenössisches 
Recht  hatten.  Die  unten  folgende  Uebersicht  macht  nicht  den  An- 
spruch auf  Vollständigkeit,  wird  aber  genügen  um  ungefähr  den 
Hergang  zu  veranschaulichen. 

Äemilia:  Copia  lat.  —  Suessa  Aurunca  lat.  —  Valentia  lat. 

Aniensis:         Ariminum  lat.   —   Carsioli  lat.  —  Cremona  lat. 

Amensis:         Teate 

Camilia:  Tibur  lat. 

Claudia:  Luceria  lat. 

Clustumina:     Larinum  —  Tuder 

Cornelia:         Aeclanum 


1)  Dies  ist  wohl  zu  beachten.  Die  picenische  Landschaft  erhielt,  wie 
Kubitschek  p.  26  gut  ausführt,  das  Bodenrecht,  das  heisst  die  tribus  Feiina, 
durch  das  flaminische  Ackergesetz  vora  J.  522/6,  während  die  Constituirung 
römischer  Bürgergemeinden  daselbst  erst  später,  zum  Theil  schon  vor  dem 
Socialkrieg,  zum  Theil  erst  durch  diesen  erfolgte  und  dieselben,  wenn  auf  schon 
früher  assignirtem  römischem  Gebiet  entstanden,  wie  zum  Beispiel  die  Bürger- 
colonie  Auximum,  die  Bodentribus  behielten,  die  sie  hatten.  —  Die  Halb- 
bürgergemeinden haben  das  römische  Bodenrecht  nicht;  aber  die  meisten  der- 
selben sind  sicher  und  vielleicht  alle  schon  vor  dem  Socialkrieg  in  die  Voll- 
bürgerschaft aufgegangen. 
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Fahia: 

Alba  am  Fucinersee  —  Asculum 

Falerna: 

Nola  —  Telesia 

Galer  ia: 

Compsa 

Horatia: 

Spoletium  lat.  —  Venusia  lat. 

Lemonia: 

Bononia  lat. 

Maecia: 

Brundisium  lat.   —   Hadria  lat.  —   Neapolis  — 

Paestum  lat. 

Menenia: 

Herculaneum  —  Nuceria  in  Campanien  —  Pom- 

peii  —  Praeneste  lat. 

Oufentina : 

Canusium 

Papiria ; 

Cora  lat.  —  Narnia  lat.  —   Nepete  lat.  —  Su- 

trium  lat. 

Poblilia: 

Cales  lat. 

Pollia: 

— • 

Pomptina : 

Circeii  lat.  —  Grumentum 

Pupinia: 

— 

Quirina: 

Pinna 

Romilia: 

Sora  lat. 

Sabatina: 

— 

Scaptia: 

Velitrae(?) 

Sergia : 

Corünium  —  Marser  —  Sulmo 

Stellatina: 

Beneventum  lat. 

Teretina: 

Interamna  Lirenas  lat. 

Tromentina : 

Aesernia  lat. 

Velina: 

Aquileia  lat.  —  Firmum  lat. 

Veturia: 

Placentia  lat. 

Voltinia: 

Bovianuffi. 

Schon  aus  dieser  Skizze  lässt  sich  erkennen,  dass  bei  der 
Vertheilung  der  NeubUrger  alle  Tribus,  man  kann  nicht  sagen 
gleichmässig ,  aber  doch  participirten ;  die  Minderung  des  Stimm- 
rechts, nachdem  sie  einmal  nicht  zu  vermeiden  war,  hat  sich  mehr 
oder  minder  auf  alle  31  Bezirke  erstreckt.  In  der  obigen  üeber- 
sicht  fehlen  nur  drei,  und  auch  diese  gewiss  nur  zufällig:  wenn 
die  Sassinaten  in  der  Pupinia,  die  Volaterraner  in  der  Sabatina 
stimmen,  so  wird  auch  dies  auf  den  Socialkrieg  zurückzuführen  sein. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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I. 

Auf  einer  Anzahl  attischer  Steine  aus  dem  Jahrhundert 
420 — 320  begegnen  zahlreiche  Namen  von  Metoeken  in  Verbin- 
dung mit  dem  Namen  einer  Gemeinde.*)  Die  Formel  ist  2lfj.ü)v 
'Alco7tsx7]aiv  oixcüv;  nur  der  älteste  Stein  sagt  noch  deutlicher 
piirocxog  €fi  IIsLQasi.  Die  Erscheinung  ist,  seitdem  sie  Boeckh 
beobachtet  hatte,  wenig  beachtet  worden,  und  doch  leuchtet  ein, 
dass  sowohl  für  die  einzelnen  Gemeinden  wie  für  die  rechtliche 
Stellung  der  Metoeken  diese  Demotika  zu  ähnlichen  Schlüssen  be- 
rechtigen, wie  die  der  Bürger.  Ich  will  hier  nach  beiden  Seiten 
die  Schlüsse  ziehen,  halte  es  aber  für  unerlässlich ,  zunächst  das 
Material,  so  weit  ich  dasselbe  übersehe,  vorzulegen,  indem  ich  die 
Steine  in  zusammengehörige  Gruppen  ordne. 

1)  Verzeichniss  des  confiscirten  Gutes  der  Hermokopiden 
C.  I.  A.  I  277.  Kephisodoros  aus  Peiraieus.  Sein  Besitz  bestand 
in  Sklaven. 

2)  Baurechnungen  des  Erechtheion  aus  dem  dekeleischen 
Kriege  und  von  395,  C.  I.  A.  I  321.  324.  II  829,  'A&i]v.  VII  482. 


1)  d^fxos  kann  im  Deutschen  nur  mit  Gemeinde  wiedergegeben  werden, 
wenigstens  wenn  man  ein  Wort  wählen  will,  bei  dem  sich  etwas  denken 
lässt,  was  bei  dem  üblichen  Gau  nicht  der  Fall  ist.  Dagegen  wird  die  Ge- 
meinde unseres  Staates  dem  attischen  Demos  im  Fortgange  unserer  Verwaltungs- 
reform immer  ähnlicher  werden.  Es  ist  nach  allen  Seiten  hin  bezeichnend, 
dass  sich  (f^^of  zwar  auf  deutsch  aber  nicht  auf  lateinisch  wiedergeben  lässt. 
Livius  übersetzt  eine  polybianische  Rede  so  gut  er  kann,  XXXI  30  delubra 
tibi  fuisse,  quae  quondam  pagatim  liabitantes  in  parvis  Ulis  castellis  vi- 
cisque  consecrata  ne  in  unam  urbem  quidein  contributi  maiores  sui  deserta 
reliquerint.  Das  war  etwa  iji'  yag  ^/uiv  Uga  naXai  noik  xcofitjöov  oixovv- 
x(üv  fv  Tols  fiixQols  ixaiyois  acpidQVfjiva  dij/uoiff  (vgl.  Diodor  IV  61  am  Ende), 
änep  ovd'  eh  ftictv  nöXiv  avvoixiad^ivxts  ol  nQoyoyoi  xataXeXoinaaiy  eQti- 
fxot/uifa.  Die  Stelle  lehrt,  dass  pagics  kein  Aequivalent  für  dflfxos  ist.  Die 
Municipalverfassung  ist  eben  mit  der  griechischen  Gemeindeordnung  schlecht- 
hin unvergleichbar  und  unvereinbar. 
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Am   bequemsten  vereinigt  bei  Michaelis  Paus.  arc.  descr.  44—52. 
Ich  ordne  nach  den  Demen. 


Agryle 
Myunion 
Prepon 
Simon 

Alopeke 
Agathanor 
Eudoxos 
Simias 


Soklos 
Sosias 

Koile 
Ameiniades 

Kol 
—  kros 


Bildhauer  324 "  I 
Handlanger  324 '  I  und  II 
Steinmetz  321  oft,  324  M  51 

Bildhauer  324  ^  I,  Modellirer  "=  II 

Cannelirer  324  "=  I 

Steinmetz  321  öfter,  324  ein  Grossunternehmer, 
beschäftigt  Sklaven  beim  Bau,  von  denen  Epi- 
genes,  Epieikes,  Sindron,  Sannion,  Sosandres 
als  solche  bezeichnet  sind. 

Bildhauer  324  "  I 

Steinmetz  324 

Maurer  (teyitwv)  324  '  II  5 

Cannelirer  324  öfter,  er  bringt  Sklaven  mit,  min- 
destens den  Somenes. 

Steinmetz  321,  20.  Das  K  des  Namens  ist  nicht 
sicher;  ob  die  Abkürzung  des  Demos  Kol~ 
Ivzoq  oder  Kol-covög  bedeutet,  wird  unten 
erwogen  werden. 


Kollytos 

Agorandros 

Steinmetz  für  Ornamente,  x«^>toe  (d.  h.  xcclx^Q 

IniOTvliov)  SQya^6(4evog  324 " 

Manis 

Steinmetz  324  oft 

Mikion 

Maurer  ^^d-. 

Rhadios 

Steinsäger  324,  '^&. 

St  — 

Steinmetz  für  Ornamente  324  •= 

* 

Bildhauer  324  M 

* 

?        829 

Kydathenaion 

i 

Teukros 

Cannelirer  und  Handlanger  324  öfter 

Melite 

Adonis 

Goldhändler  324" 

Andreas 

Handlanger  324  *  I  und  H 

Apollodoros 

Handlanger  324  « I  und  H 

DEMOTIKA  DER  ATTISCHEN  METOEKEN  109 

Dionysodoros     Unternehmer  enkauslischer  Arbeiten*)  324*  u.  ''II 

Dropides")  ?         829 

KomoQ  Schreiner  ^Ad^. 

Medos  Handlanger  324  *  II 

Mikion  Schreiner  ^Ad-. 

Neseus^)  Modellirer  und  Steinmetz  für  Ornamente  324* 

Praxias  Bildhauer  324  ''  I 

Sisyphos  Vergolder  324  * 

Sostratos  Bleihändler  324*= 

Skambonidai 

Eumelides         Steinmetz  für  Ornamente  324'' 

Kephisodoros     Cannelirer  324  "  I 

Kroisos  Maurer  und  Handlanger  324  oft,  ^Ad^. 

Philios  Steinmetz  für  Ornamente  324° 

Satyra*)  Händlerin  829. 

Auf  dem  Steine  ^Ad-,  c.  10  ist  noch  verstümmelt  erhalten  Ai a 

oly..,  wahrscheinlich  also  Iv  2xa  oder  ev  Kvöa.  Demotika  ohne 
Namen  sind  nicht  in  Rechnung  gestellt,  wenn  es  möglich  war, 
bekannte  Namen  einzusetzen. 

3)  Verzeichniss  der  q)iäXaL  i^eXevd-eQixai.  Es  ist  das  eine 
der  Denkmälerklassen ,  die  dem  Verständnisse  erst  durch  Köhler 
erschlossen  sind.  Einzelnes  bleibt  zweifelhaft,  auch  wenn  der  Haupt- 
anstoss,  den  Köhler  zu  768  nimmt,  durch  diesen  Aufsatz  gegen- 
standslos werden  wird.  Ausgemacht  aber  ist,  dass  die  Männer  und 
Frauen,  welche  in  einem  ihren  freien  Stand  bedrohenden  Processe 

1)  Für  diesen  hat  ein  Bürger,  Herakleides  von  Oa,  Bürgschaft  geleistet. 

2)  Der  erste  Buchstabe  fehlt.  Köhler  ergänzt  KQOjniötjs;  aber  das  ist 
wohl  nur  Demotikon. 

3)  Kirchhoff  hat  in  Ntan  den  Dativ  von  Nijai^  gefunden;  aber  der  würde 
Ni^aidi  lauten.  Also  entweder  Nfjau  von  NtjOtis,  wie  der  thasische  Lehrer 
des  Zeuxis  geheissen  haben  soll  (Plin.  n.  h.  35,  61),  oder  Nea{a)rj  von  Nsaaäs 
oder  Ntaarjs,  ein  chiischer  Name,  den  der  Philosoph  führt,  Niaos  oder  Neaaäe 
überliefert,  vgl.  Hiller  Rh.  M.  41,  433.  In  Chios  heisst  man  Nsaa^e,  nicht 
Neaaccff,  üebrigens  sind  Niaaos  und  Neaaäs  Hypokoristika,  und  an  dem 
Glauben,  dass  diese  wechseln,  macht  mich  der  Einspruch  Hillers  nicht  irre. 

4)  829,  17  ist  erhalten  Qaaarvgaaea,  was  Köhler  unberührt  gelassen  hat. 
Der  Name  ist  deutlich,  und  dazu  stimmt  naqd ,  denn  nur  als  Verkäuferin 
kann  in  solchem  Zusammenhange  ein  Weib  vorkommen.  Die  Assimilation 
des  Nasals  zeigt  ferner,  dass  der  Demosname  mit  *  anlautete,  also  na\Q« 
2arvQas  la[2xafißo)viS(äv.  Der  Name  Satyra  begegnet  z.  B.  in  den  Schatz- 
verzeichnissen des  Asklepios. 
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gesiegt  halten,  in  der  Zeit  von  350—295  etwa  der  Athena  eine 
Schale  im  Werthe  von  100  Dr.  zu  weihen  hatten,  mit  andern 
"Worten  auf  die  gerichtliche  Feststellung  der  Freiheit  eine  sehi 
bedeutende  Taxe  gelegt  war.*)  Diese  Personen  sind  oder  werdeu 
naturgemäss  alle  Metoeken;  die  Herren,  welche  sie  beanspruchen 
sind  es  zum  Theil.  So  ergiebt  sich  eine  reiche  Ernte  von  Demotik? 
und  von  Berufsangaben,  denn  auch  der  Beruf  pflegt  bei  den  Be- 
freiten angegeben  zu  werden.  Es  empfiehlt  sich,  da  die  Steine 
schlecht  geschrieben  und  erhalten  sind,  sie  der  Reihe  nach  zu  be- 
sprechen. 


768        * 

aus  KoUytos 

Sosias 

—  Alopeke'') 

'^Hcpae-  ? 

Peiraieus 

M— 

Peiraieus 

Gegner  des  vorigen 

Soteris 

Alopeke 

Hökerin  (aaTirjkig) 

PUnna 

Peiraieus 

Synete 

Keiriadai 

Manes 

Phaleron 

Landmann 

Pyrrhias 

Melite 

Höker 

* 

Melite 

Gegner  des  vorigen 

* 

Skambonidai 

1)  Ueber  den  Civilstand  der  Kläger  wird  später  gehandelt,  es  sind  Bürgei 
Metoeken,  ein  Olynthier  768  I  25,  ein  Proxenos  772  •'16,  daneben  Collegien 
xocva  igayiaidHy ,  neben  denen  ihr  Obmann  genannt  wird,  oder  auch  ih 
avyöixos.  Auf  zwei  Steinen  772,  773  sind  in  einer  besondern  Golumne  di 
Rollen  getauscht;  die  Bürger  oder  Bürgerrecht  ausübenden  weihen  die  Schelf 
die  Metoeken  stehen  im  Accusativ,  aber  das  Verbum,  das  diesen  regierte,  fehli 
Man  möchte  annehmen,  in  diesem  Falle  wäre  das  Erkenntniss  dem  Herren 
anspruche  günstig  gewesen,  also  iXojy  zu  ergänzen.  Aber  dann  wären  di 
Unterlegnen  Sklaven  und  könnten  nicht  wohl  als  iv  Mikixrj  oixovvti 
bezeichnet  werden.  So  ist  zu  denken  an  i^e^o/^evos  ds  ektvd^iQiay,  i 
libertatem  vindicavit.  Jedem  Athener  stand  frei,  einen  Bürger,  den  er  al 
Sklaven  behandelt  sah,  in  seinen  Stand  zu  vindiciren.  Dies  sehen  wir  ai 
die  freie  nichtbürgerliche  Bevölkerung  ausgedehnt.  Eine  gerichtliche  Vei 
handlung  braucht  nicht  in  jedem  Falle  angenommen  zu  werden,  ist  aber  wahi 
scheinlich,  da  doch  die  Steuer  gezahlt  ist.  776  ist  die  Ueberschrift  erhaltei 
welche  nicht  wohl  anders  ergänzt  werden  kann  als  noXtfxaQxovp]vo^  Jrifj,i 
ziXovs  xov  ^Avzi^d^ov  !<4A[at£Wi- '  tft'xat  än^oaraaiov  'Exajoyßaiüivos  nsfAmi 
ini  &ix(x.  776  •»  I  ist  nur  der  Rest  des  Polemarchennamens  -ovqyov  erhalt« 
Die  Rückseite  von  776 1>  gehört  nicht  her. 

2)  Zeile  5  ist  sicher  ldk(ontx]{joi  oix(üv  zu  ergänzen  nach  Z.  13.  Di 
Gegenpartei  ist  dieselbe. 


DEMOTIKA  DER. ATTISCHEN  METOEKEN 


111 


Ein  Kind 

und  eine  andere  Person  — KoP) — ? 

769  Melas 

—  Melite '^j 

—  tig 

—  Melite 

NikoD 

—  Keiriadai') 

Unterschreiber 

770         * 

—  Peiraieus 

* 

—  Peiraieus 

Weib 

♦ 

—  Peiraieus 

* 

—  Myrrhinutte^) 

772         * 

—  Melite 

* 

—  Peiraieus 

Philon 

—  Thorikos 

Unterschreiber 

Rhodia 

—  Thorikos 

Weberin 

Kordype 

—  Thorikos 

Kind;   diese   drei  ?on  dem- 
selben Herren  befreit. 

* 

Keiriadai 

Flickerin®) 

* 

Alopeke 

Bäcker 

Momos 

—  Kydathenaion 

Gerber®) 

Sosias 

—  Iphistiadai 

Landmann 

Antigenes 

—  Melite 

Mnason 

—  Melite 

Schuster 

[Sy?]ra 

—  Peiraieus 

Kind 

773         * 

Skambonidai 

1)  Die  Zeilenanfange  II  14—16  — lov  iv  K —  [oix.  a7i9q)vy(ü]\y  dgattv  — 
[(pidX]\rj  aza&[uov  h  — ]  |  ly  Ko  —  |  0  —  führen  auf  denselben  Demos  und 
Herren.  Von  KoX — ,  das  an  sich  das  Wahrscheinlichste  ist,  eine  Spur  bei 
Pittakis. 

2)  Welcher  Demos  sich  col.  I  17  in  NArOlOOlKQ  verbirgt,  habe  ich 
auch  nicht  enträthselt.  Ebensowenig  was  Melas  für  ein  Handwerk  trieb. 
Pittakis  hat  SIM  ..  Oni..^  abgeschrieben;  — noibs  oder  — nioktjs  vermuthet 
Köhler.     Der  Vatersname  seines  Gegners  wohl  MeXavainov  Z.  9  und  13. 

3)  Man  verbessert  leicht  iy  Kfigi.  o[ix.  aus  E1KE..TQ. 

4)  Dass  der  dnotpvyoSy,  nicht  sein  Gegner,  aus  Myrrhinutte  war,  zeigt 
die  auf  diesem  Steine  sorgfältige  Zeilenordnung.    Also  if^]  MvqqivovttIiji  oix. 

5)  B  col.  I  1  sicher  zu  lesen  xai  xoivov  igaviaräy  rrjy  iftlya  \  d]xi- 
axQiav  iv  Keigi.  Das  Wort  bestes  attisch,  Paradestück  aller  Atticisten,  Lobeck 
zu  Phryn.  91  n.  a.  m. 

6)  ^KYAOAEYON  ist  einfach  oxvXodetpoy,  plebejische  Form  für  das  gute 
axvXoSixpTiv,  welche  Photius  bezeugt,  d.  h.  welche  damals  da  stand,  wo  sie 
noch  steht,  in  der  ersten  Rede  gegen  Aristogeiton  38:  welche  die  jetzige 
reactionäre  Strömung  dem  Demosthenes  wieder  zuweisen  will.  Aber  weder 
die  Sprache  noch  das  Recht  ist  echt  attisch. 
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Winzer 

Höker 

Hökerin 

Gegner  der  beiden  vorigen 

Weberin 

Raufmann  (efiTtOQog) 

Kitharspielerin 

Salzfischhändler 


Weib 
Mädchen 


Skarabonidai 
Ko  — 

—  Oe 

—  Melite 

—  Melite 

—  Melite 

—  Peiraieus 

—  Peiraieus 

—  Epikephisia 

—  KoUytos 

—  Xypete 

—  Kydathenaion  Weberin 

—  Skarabonidai    Schuster 
Peiraieus 
Peiraieus 

—  Skarabonidai 

—  Thyraaitadai 

—  Peiraieus 

—  Peiraieus 

—  Peiraieus 

—  Peiraieus 

—  Thyraaitadai^)  Weib 

—  Peiraieus 
Peiraieus  Mädchen 
Peiraieus  Schusterin 

—  Skarabonidai^). 

4)  Rechnungen  der  legorcoLol  für  Eleusis  aus  den  ersten 
Jahren  nach  330.  C.  I.  A.  H  834  M,  H  und  %  "E(pri(i.  ag^.  1883, 
117—126«,/?.  Die  Arbeiten  sind  zum  Theil  in  Eleusis,  zura 
Theil  in  der  Stadt  ausgeführt. 

Agryle 

Charias  Schuhflicker    *  50 

Alopeke 

Agathon         Steinmetz  I  18,  verkauft  Körbe  1  65") 

1)  KPY^lONr/.IAIHPAK/  i  .  .  EN'YPOIK  hat  Köhler  gelesen, 
HPA^IQNHSIAIHPA^      |  V^ENTCMOIK  Rangabis. 

2)  Erhalten  — ai  oixovaa 

3)  Köhler  hat  gelesen  EtAt,  aber  so  ergänzt. 

4)  Ob  es  dieser  Agathon  ist,  von  dem  I  68,  II  25  Leim  gekauft  wird,  odei 


* 

* 
Epikerdes 
Herakleides 
Thratta 
Menedemos 
Ilame 
Epigonos 
Demetria 
Philon 

? 
Olyrapias 
Hestiaios 

* 

774  Olyrapos 
Satyrion 
Eubule 
Lysis 
Ergasion 
Nikandros 

* 
Melainis 


Höker 


775 


776 


776'' I  Philainis 
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Demetrios 

Bauunternehmer 

159 

Philon 

verkauft  Nägel 

II  38 

Sophilos 

verkauft  Eisenwaare 

a47 

Syros 

Anstreicher 

115 

—  i^ocg 

übernimmt  Abbruch 

174 

* 

? 

al 

leusis 

Daos 

verkauft  Ziegel 

125 

Dionysios 

Thürmacher 

167 

Hephaistion    schleift  eisernes  Handvsrerkzeug  a  47 
Nikon  schafft  eine  Leiche  weg*)  a  42 

Sämmtliche  Eleusinicr  sind  nur  in  Eleusis  verwandt. 
K  erameikos 

Simias  macht  Schlingen  für  den  Steintransport    *14 

Kollytos 

Agatharchos  verkauft    aqnai   oder    aQY.ai,    beides    unverständ- 
lich        •=  30 
ApoUodoros   verkauft  Nägel  II  27 

Ariston  sägt  Holz  I  10 

Eulhymides    übernimmt  Mauerbau  und  Abbruch  I  8.  56 
Menon  Schlosser  a  45 

Mnesilochos   übernimmt  und  verkauft  Unkenntliches  für  den  Bau 
'  33.  37.  43.  51 
sägt  Holz       <=  23 


übernimmt  Abbruch     I  25^*) 


Syros 
Rorydallos 

Philokles 
Kyda thenaion 

Artemon       Steinmetz     II  58 

Daos  übernimmt  Planirung  1 19. 47;  Steinsculpturen  a55^) 


Agathon  der  Sklave  des  Philetairos,  der  I  63  Sparren  verkauft,  ist  nicht  zu 
sagen.  Die  Inschriften  bezeichnen  die  einzelnen  Leute  viel  weniger  genau 
als  die  des  Erechtheions.    Namentlich  die  Tagelöhner  werden  nicht  bezeichnet. 

1)  Sehr  zu  bemerken,  dass  vixw  nicht  vtxqöv  gesagt  ist.  Das  Wort  ist 
also  nicht  blos  poetisch.  Ob  Diodoros  und  Pataikos,  bei  denen  a  50.  51 
Olivenholz  und.  ein  Ferkel  gekauft  werden,  ^EXtvaivio{i.  oAet 'EXtvalvi  o[i- 
noivzts  sind,  ist  nicht  zu  erkennen. 

2)  iv  KoQi  oixov  überliefert.  Die  Ergänzung  iy  Koqiv&f^  ist  widersinnig. 
KoqiöaX'köe  wird  eine  Nebenform  sein ;  gerade  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
wird  i  und  y  vielfach  verwechselt. 

3)  Jaoii  t[v  Kvdad^rjvaiiüi]  oixovpvt  sicher  zu  ergänzen. 

Hermes  XXII.  8 
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Hedylos 

* 

Lakiadai 
Demetrios 

Melite 
Dexitheos 
Leplines 
Sotioa 

Peiraieus 
Kallianax 
Theokies 
* 

Pen  tele 
Manes 


Schlosser 


II  66 

et  4 


verkauft  Ziegel    171 

Maler    II  52 

übernimmt  Anstrich  II  44 

reinigt  das  rarische  Feld     a  43') 

verkauft  Bindfaden  '  19 

verkauft  Taue  "  18 

?  all 


«  37,  was  er  thut  ist  nicht  ganz  deutlich,  aber  mit 
der  Marmorarbeit  hängt  es  zusammen. 


Skambonidai 
Abykon 
Agathon 
Archiades 
Enytos  (?) 
Herakleides 
Sikon 


übernimmt  enkaustische  Arbeit 
baut  ein  Gerüst    II  43 
Fuhrherr  /S  28 

verkauft  Steinplatten     et  55 

a  17 
übernimmt  Holztransport     "  11. 


/J25 


*  ?  alO'') 

Endlich  ist  II  28  ein  Thürmacher  Kallias   h  Uv.  oh. 

also  der  Demosname  verdorben  ist.    Tzuntas  vermuthet  Kvö. 

wage  keine  Entscheidung. 


WC 

Icli 


1)  Die  Rechnung  ist  nicht  ganz  klar  vixvy  dvtkovxi  ix  rijs  'PccQias  fiiad^bi 
Nixoivi  'Ehvalyi  oixov.  Eine  Stelle  frei,  die  Zahl  also.  toSi  xa&^'gavci  r^t 
PaqittV  ^o'iQov  rifii)  drei  Stellen,  also  der  Preis,  fxiad-og  Scormvi  kv  Mi- 
XlxH  oixovvxi  6  Dr.  Es  ist  nur  so  zu  verstehen,  dass  der  Preis  für  das  Ferkel 
mit  welchem  Sotion  die  Reinignng  vornahm,  zvifischen  seine  eigene  Rechnung 
gesetzt  ist,  offenbar  weil  er  das  Einkaufen  des  Ferkels  besorgt  und  den  Preis 
ausgelegt  hatte.  Z.  50  wird  auf  gleiche  Weise  der  Tempel  und  das  Haui 
der  Priesterin  gereinigt,  nur  dass  die  Ferkel  von  den  tsgonoioi  selbst  gekauf 
sind.  Dass  ein  beliebiger  Metoeke  die  religiöse  Entsühnung  der  entweihtei 
Orte  und  Gebäude  in  Accord  nimmt,  ist  äusserst  merkwürdig.  Dass  ein> 
Sühnung  nicht  nothwendig  durch  den  vollzogen  werden  muss,  den  sie  zu 
nächst  angeht,  zeigt  Sophokles  OK  495. 

2)  Zu  ergänzen  iy  2xafiß(ü\vt  oixov{v)Ti. 
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5)    Vereinzeltes. 
C.  I.  A.  II  652  B18  Archias  aus  Peiraieus  weiht  der  Athena  ein  gold- 
elfenbeinernes Palladion. 

660,  47  =  662,  12  Dorkas  aus  Peiraieus  weiht  der 
Brauronia  einen  goldenen  Ring. 

741 ''  13  (p.  511)  Neben  dem  Isotelen  Mys,  dem  bekann- 
ten Toreuten,  ein  anderer  Toreut  — machos  aus 
Kydalhenaion. 

808 '  28  =  809  "*  166  Für  den  Samier  Meidon  aus  Pei- 
raieus leistet  der  Trierarch  Konon  eine  Zahlung. 

811  •*  39  Areios*)   aus  Skambonidai,   Bombardier  (xara- 

834  Baurechnung  für  den  Zeustempel  des  Peiraieus.  Die 
Zerstörung  verhindert  mehr  zu  erkennen  als  den 
einen  Artimas  aus  Peiraieus,  Z.  18,  Unternehmer 
irgend  einer  Bauarbeit. 

845  Unverständliches  Bruchstück  aus  der  ersten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts.  Es  scheinen  nur 
Metoeken  vorzukommen. 

Ariston  und  — klos  aus  Alopeke 

*  aus  Angele 

*  aus  Kollytos^) 

Mynnion  und  noch  drei  andere  aus  Melite. 
Vereinzeltes  wird  mir  wohl  noch  entgangen  sein,   zumal  die 
Weihinschriften  noch  nicht  gesammelt  vorliegen.     Aber  ich  hoffe, 
dass  die  Schlüsse,   welche   auf  fast  150   gesicherten  Heimathsbe- 
zeichnungen  beruhen,  dadurch  nicht  beeinträchtigt  werden. 


1)  So  verbessert  Köhler  wohl  mit  Sicherheit.  Scheinbar  näher  liegt 
Boeckhs  Lesung  Dareios,  welche  durch  den  gleichzeitig  lebenden  Metoeken 
Dareios,  der  in  der  Rede  wider  Dionysodoros  vorkommt,  einen  täuschenden 
Schein  erhielt  (Boeckh,  Nachträge  zu  den  Seeurkunden  p.  X).  Aber  dieser 
war  ein  Getreidehändler,  so  dass  die  sichere  Lesung  xatcmaXTa(fiiu  die 
Identification  ausschliesst.  Der  Name  Areios  wird  hier  zuerst  vorkommen, 
obwohl  die  Liste  seiner  Träger,  welche  Diels  Doxogr.  86  zusammenstellt, 
auch  sonst  ergänzt  werden  kann  (z.  B.  C.  L  A.  IIl  ^Z'Aqtiog  JiOQiüivos  attischer 
Archon).  Der  Name  ist  gebildet  wie  Jiovvaios  'Exaralos ,  nur  stellte  man 
nicht  so  leicht  sein  Kind  in  den  Schutz  des  Ares  als  in  den  des  Dionysos;  in 
wirklich  alter  Zeit  überhaupt  nicht. 

2)  —Xv  oix.  ist  eher  tV  Kok]Xv  als  ip]Xv:  fpXv^ai  würde  wohl  *Ai;9 
abgekürzt  werden. 
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Betrachten  wir  zunächst  die  Verbreitung  der  Metoeken  in  den 
einzelnen  Demen.  Dafür  sind  die  vier  Eleusinier  bezeichnend.  Sie 
erscheinen,  als  in  Eleusis  ein  Bau  ausgeführt  wird,  aber  nur  für 
ganz  untergeordnete  Verrichtungen;  nur  einer  liefert  eine  grössere 
Anzahl  Ziegel.  Ziegeleien  gehören  eben  nicht  in  die  Stadt;  ausser 
in  Eleusis  finden  wir  eine  solche  bei  einem  Metoeken  in  Lakiadai, 
an  der  heiligen  Strasse,  unweit  der  Kephisosbrücke.  Dem  städtischen 
Handwerk  macht  das  dörfliche  kaum  eine  Concurrenz.  Wie  Eleusis 
ganz  fehlen  würde,  wenn  wir  nicht  die  eleusinischen  Bauinschriften 
hätten,  so  fehlen  die  volkreichsten  Dörfer,  Acharnai,  Aixone,  Lamptra, 
Paiania,  der  ganze  Nordosten.  Eben  so  liegt  es  zum  Theil  gewiss 
an  dem  wesentlich  städtischen  Material,  dass  die  Bergwerksgegend 
unverlreten  ist,  während  der  Staat  gerade  die  Metoeken  zum  Berg- 
bau heranzog.*)  Für  die  cpidlai  s^slevd^eQixai  sollte  freilich  eine 
locale  Beschränkung  nicht  gelten ,  und  wenigstens  einigermassen 
weiter  greifen  sie  auch.  Aus  Thorikos  sind  drei  Leute  einem  und 
demselben  Gegner  entronnen,  darunter  ein  vTioyQa(A,(xaTBvg\  den 
Bergbau  geht  aber  auch  das  nichts  an.  Aus  Oe  am  westlichen  Ab- 
bange des  oberen  Korydallos  ist  ein  Landmann,  aus  Iphistiadai  im 
obern  Kephisosthal  ein  Winzer.  Was  der  eine  war,  der  aus  Myrrhi- 
nutte,  südlich  von  Marathon,  stamnite,  ist  nicht  zu  erkennen,  ebenso 
wenig  über  den  einen  aus  Angele ;  wo  dieser  Demos  lag,  weiss  ich 
überhaupt  nicht.  Epikephisias  Lage  ist  auch  nicht  sicher,  nur  dass 
es  natürlich  am  Kephisos  lag.  Dort  wohnt  eine  Musikantin:  das 
möchte  für  die  Nähe  der  Stadt  sprechen,  obwohl  es  auch  in  Attika 
nicht  an  deviascorta  gefehlt  haben  wird.^)  Einen  Abbruch  hat 
gelegenthch  der  eleusinischen  Bauten  ein  Metoeke  aus  Korydallos 
übernommen.  Er  wird  das  alte  Material  auf  einem  Kahne  in  seine 
Heimath  gebracht  haben,  die  unfern,  aber  auf  der  andern  Seite  des 
Berges  lag.  Von  den  Gemeinden  zwischen  Stadt  und  Meer  sind  die 
westlichen  und  südlichen  belegt,  Thymaitadai  zweimal  und  Xypete 
einmal  in  den  Verzeichnissen  der  Schalen ;  in  Koile  wohnt  ein  an- 
sehnlicher  Bauunternehmer  für  das  Erechtheion;   in  Phaleron  ein 

1)  Der  Staat  hatte  die  Isotelie  als  Prämie  für  die  Betheiligung  der  Frem- 
den am  Bergbau  ausgesetzt,  Xenophon  noQoi  4,  12. 

2)  Dittenberger  hat  Epikephisia  nahe  der  Stadt  angesetzt,  weil  der  Be- 
schluss  dieses  Demos,  Sylloge  298,  am  Dipylon  gefunden  ist.  Das  hat  ge- 
wiss viel  für  sich;  nur  kommt  man  mit  den  Gemeinden  Kerameikos,  Olon 
desselben,  zwei  Kolonos,  Lakiadai  arg  ins  Gedränge,  und  verschleppt  ist  der 
im  Kerameikos  gefundene  Stein  auf  jeden  Fall. 
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Landmann:  ein  sprechendes  Zeugniss  dafür,  wie  sich  das  Leben 
von  dem  Hafen  des  sechsten  Jahrhunderts  fortgezogen  halte.  Die 
neue  Hafenstadt  ist  natürhch  sehr  stark  vertreten  (27),  aber  die 
Handwerker  fehlen  fast  gänzlich.  Als  ein  grosses  Tau  aus  dem 
Arsenal  in  die  Stadt  geholt  wird,  kauft  man  gelegentlich  im  Pei- 
raieus  verschiedene  Sorten  Seilerwaare.  Dafür  wohnen  dort  statt- 
lichere Leute,  ein  Hermokopide,  also  Genosse  der  vornehmen 
Gesellschaft,  wie  es  die  Isotelen  Kephalos  und  Lysias  waren*); 
auch  ein  Grosskaufmann  kommt  vor.  Die  Handwerkervorstadt  Athens 
ist  vielmehr  das  hinter  dem  Lykabettos  gelegene  Alopeke(16).  Dort 
giebt  es  allerhand  gewerbfleissige  Leute,  vornehmlich  Steinarbeiter 
und  sonstige  Bauhandwerker.  Mehrere  der  dortigen  Metoeken 
haben  stattliche  Betriebe,  und  dass  die  bürgerliche  Bevölkerung 
ähnliche  Berufe  pflegte,  zeigen  die  nämlichen  Inschriften :  war  doch 
auch  Sophroniskos  von  Alopeke  ein  Steinmetz.  Die  Gegenden, 
welche  die  Steinbrüche  selbst  enthielten,  treten  dagegen  ganz  zu- 
rück; nur  für  eine  geringe  Sache  kommt  ein  Metoeke  aus  Pentele 
vor.  Wenn  denn  so  in  Alopeke  der  Lärm  des  geschäftigen  Fleisses 
aus  allen  den  Werkstätten  der  Plebejer  dröhnt,  so  ist  er  durch 
die  vornehme  Stille  Diomeias  von  der  Stadt  geschieden.  Kynos- 
arges  und  Lykeion  sind  von  dem  Treiben  der  Banausen  unbe- 
helligt. Ebenso  Bate^)  (Patissia)  und  die  Akademie  in  Kolonos 
Hippios.  Auch  die  östhche  Gegend  um  den  Ilisos  scheint  das 
Handwerk  je  länger  je  mehr  gemieden  zu  haben;  nur  im  fünften 
Jahrhundert  begegnen  uns  Handwerker  aus  Agryle  (3).  Der  Süd- 
osten der  Stadt,  Keiriadai,  ist  der  Wohnsitz  armer  Leute,  eines 
Kanzlisten,  einer  Flickerin  und  noch  eines  Weibes.  Am  meisten 
vielleicht  fällt  auf,  dass  Kerameikos  nur  durch  einen  Handwerker 
vertreten  ist.  Wohl  musste  der  Betrieb,  von  dem  die  Gemeinde 
ihren  Namen  hat,  und  der,  wie  die  Namen  der  Töpfer  und  Topf- 


1)  Schon  Kephalos  hatte  ein  Haus,  also  die  iyxzriais ,  und  da  der  An- 
trag des  Archinos,  den  Lysias  zum  Bürger  zu  machen,  ntxQavofxoif  fiel,  so 
kann  Lysias  nur  seinen  alten  Stand  behalten  haben.  Bekanntlich  war  er 
Isotele,     Vergeblich  ist  dieser  bindende  Schluss  angefochten  worden. 

2)  üeber  Bäte -Patissia  Dragumis  'Eif.  aqx.  1884,  31,  der  die  Ansicht 
sichert,  die  ich  auch  früher  getheilt  hatte  (Kydath.  139).  Aber  B«r>f  kommt 
wohl  nicht  von  ßärog  sondern  von  ßaiös  her:  es  liegt  an  der  Landstrasse. 
Dragumis  hat  auch  'Aväxaia  sehr  wahrscheinlich  im  Norden  der  Stadt  ange- 
setzt (A»^v.  X  50).  Zwischen  Bäte  und  Kephisia  auf  dem  linken  Ufer  wird 
Eoonymia  gelegen  haben,  Geffcken  de  Steph.  Byz.  (Göttingen  1886)  p.  51. 
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maier  zeigen,  wenigstens  zur  Zeit  der  edelsten  Blüthe  der  Malerei, 
sehr  stark  von  nichtbürgerlichen  Personen  betrieben  ward*),  in 
unsern  erhaltenen  Urkunden  weniger  vorkommen ;  allein  das  kann 
ein  Verhällniss  wie  Kerameikos  1 ,  Kydalhenaion  8 ,  Kollytos  17, 
Skambonidai  19,  Melite  28,  nicht  ganz  in  sein  Gegentheil  verkehren. 
Vom  Markte  haben  die  Athener  sich  also  die  plebejische  Concurrenz 
ferngehalten '0  und  die  Gemeinde,  welche  über  die  beste  Gegend 
verfügte,  hat  für  ihren  eigensten  Vortheil  zu  sorgen  gewusst.  Auch 
Kydathenaion  ist  nicht  sehr  stark  von  Metoeken  besetzt:  einer 
darunter  betreibt  die  Gerberei,  wie  der  Kydathenaeer  Kleon  des 
Kleainetos  Sohn.  Man  wird  für  sie  gerade  die  Benutzung  fliessen- 
den Wassers  voraussetzen,  und  da  an  den  Kephisos,  wo  die  mo- 
dernen Gerbereien  liegen,  nicht  zu  denken  ist,  vielmehr  die  Burg 
zu  Kydalhenaion  gehört,  eine  Ausdehnung  des  Demos  bis  an  den 
lUsos  annehmen.  Aber  so  recht  drängt  sich  Handwerk  und  Klein- 
handel erst  in  den  drei  Gemeinden  Kollytos,  Skambonidai  und  vor 
allem  Melite,  aus  welchem  wir  mehr  Metoeken  kennen  als  selbst 
aus  dem  Peiraieus.  Vermissen  wird  man  den  Marktkolonos,  für  den 
allerdings  zum  Theil  dieselben  Erwägungen  gelten  mögen  wie  für 
den  Kerameikos.  Indessen  fehlt  es  vielleicht  nicht  ganz  an  Leuten 
aus  Kolonos.  Dreimal  ist  in  den  Verzeichnissen  der  Schalen  Kol 
oder  Ko  erhalten ;  die  schlechte  Schrift  und  noch  schlechtere  Er- 
haltung verbietet  darauf  viel  zu  geben:  wenn  aber  in  den  Bau- 
rechnungen des  Erechtheions  einmal  Kol  steht,  so  ist  dies  wahr- 

1)  Kachrylion,  Duris,  Amasis,  Brygos  sind  fremde  Namen.  Man  hat  darauf 
zu  wenig  geachtet;  freilich  erträgt  man  ja  solch  einen  Unsinn  wie  'Agiarö- 
voq)os.  Der  Mann  hiess  'AQiaTÖvo&os ,  vgl.  Tifiovo&os  und  KXtivod'Os  auf 
der  Verlustliste  in  dies.  Ztschr.  XVII  623  ff.  Dass  die  Fremden  attische  Buch- 
staben anwenden,  erklärt  sich  aus  dem  Zwecke  der  Inschriften,  die  die  Her- 
kunft des  Gefässes  bezeichnen. 

2)  Die  Metoeken  bezahlen  bekanntlich  ein  Standgeld  Boeckh  Sthh.  449, 
doch  wohl  an  den  S^fxos  'Jd-tiyaiojy ;  die  betreffenden  Bestimmungen  müssen 
zum  fofios  ayoQuvofxmog  gehört  haben  (Schol.  Hom.  <?  203).  Dass  wir  nicht 
wissen,  in  wie  weit  der  Staat  die  Gemeinde  der  Kerameer  in  ihrer  Autonomie 
beschränkte,  ist  äusserst  peinlich.  Denn  an  sich  liegt  es  in  der  Gompetenz 
jedes  xoivöv,  also  jeder  Gemeinde,  auf  ihrem  Grund  und  Boden  eine  solche 
Abgabe  zu  erheben,  wie  es  die  Mesogeer  thün  (G.  I.  A.  11  602).  Aber  der  Staat 
übernimmt  Pflichten  der  Einzelgemeinden,  wie  z.  B.  die  Strassenpolizei  im_ 
Peiraieus  (Dittenberger  Syll.  337,  eine  Urkunde  ersten  Ranges:  sie  beweist 
dass  im  vierten  Jahrhundert  dort  das  Strassenpflaster  fehlte),  so  wird 
ihnen  auch  Rechte  genommen  haben. 
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scheinlicher  KoXcovio  als  KoXXvtw  aufzulösen,  da  der  letztere  häufige 
Name  sonst  als  KoXX  oder  KoXXv  erscheint.  Ist  es  aber  KoXcovip, 
so  wird  man  an  den  Marktkolonos  denken.  Uebrigens  sind  bei 
der  Beurtheilung  dieser  Handelsverhältnisse  die  Sklaven  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen ,  welche  in  den  Buden  des  Marktes  als  ayciplrai 
und  im  Heiligthum  des  Theseus*),  das  ja  äusserst  umfangreich 
war,  einen  schwunghaften  Kleinhandel  trieben.  Ob  ihre  Herren 
Bürger  oder  Metoeken  waren,  gestatten  die  Steine  nur  ganz  selten 
zu  erkennen.  Der  Versuch,  die  bürgerliche  Bevölkerung  der  ein- 
zelnen Gemeinden  auf  ihre  Gewerke  oder  sonstige  charakteristische 
Eigenschaften  zu  untersuchen,  kann  hier  nicht  gemacht  werden.  Ist 
erst  C.  I.  A.  II  vollendet,  so  ist  die  Bahn  für  solche  Arbeiten  frei, 
welche  überaus  bedeutenden  Ertrag  versprechen.'') 


1)  Isokrates  17,  33  nennt  einen  Tlvd-odatgos  6  axrivirrjs  xaXovfiavos.  Die 
Grammatiker  wussten  damit  nict)ts  zu  mactien  (Harp.  Bekk.  An.  304,  hier  mit 
der  Corruptel  axr^ytvT^s,  die  Et.  M,  743,  15  wiederkehrt).  Die  richtige  Deu- 
tung auf  die  Buden  des  Marktes  hätte  ihnen  die  berühmte  demosthenische 
Stelle  (18,  169)  an  die  Hand  geben  sollen.  Denn  die  Pnyx,  wo  im  fünften 
Jahrhundert  auch  Buden  standen  (Ar.  Thesm.  657  mit  Schol.,  Kydathen  161), 
war  im  vierten  öde.  Jetzt  haben  die  eleusinischen  Rechnungen  einen  axTj- 
vliris  JId/xq>cXos  kennen  gelehrt  834  ^  II  35.  Sehr  zahlreich  sind  in  denselben 
die  Erwähnungen  von  Einkäufen  bei  Sklaven  ix  zov  0t]asiov.  Köhler  nimmt 
an,  dass  die  Sklaven,  welche  von  dem  Asylrechte  des  Tempels  Gebrauch  ge- 
macht hatten,  dort  geblieben  und  Krambuden  errichtet  hätten.  Bezeugt  ist 
nur,  dass  die  Sklaven  durch  das  Asylrecht  erzwangen,  dass  ihr  Herr  sie  ver- 
kaufte, denkbar  allerdings,  dass  ihnen  verstattet  wurde,  sich  das  Geld  für  den 
Loskauf  zu  verdienen.  Aber  mir  scheint,  dass  wir  dieser  Hypothese  entrathen 
können.  Wie  ein  Theil  des  Marktes  vom  Staate,  so  ward  ein  Theil  des  nahe 
dem  Markte  gelegenen  Theseions  von  dem  Heros  in  der  Art  ausgenutzt,  dass 
Buden  darauf  errichtet  und  Kleinhandel  getrieben  werden  durfte.  Dieser  Handel 
wird  vorwiegend  von  cTorAot  xojqI^  oixovvxes  betrieben,  bei  welchen  die 
Ortsbezeichnung  an  die  Stelle  des  Eigenthümernamens  tritt. 

2)  Auf  einen  Familienzusammenhang  will  ich  aufmerksam  machen.  Am 
Erechtheion  ist  der  Schreiner  Euthydomos  MiUrevs  beschäftigt,  als  einer  von 
vielen.  Dieser  Zimmermann  ist  der  Ahn  des  Euthydomos  von  Melite,  der  mit 
Philon  von  Eleusis  den  Bau  der  Skeuothek  übernommen  hat  (H  1054).  Philon 
war  der  Architekt,  Euthydomos  besorgte  die  gerade  hier  so  wichtige  Schreiner- 
arbeit. Denn  so  wird  man  die  Sache  nun  auffassen.  Köhler  sieht  in  Euthy- 
domos einen  vom  Volk  gewählten  Epimeleten.  Aber  nichts  spricht  dafür, 
dass  die  beiden  ganz  in  gleicher  Linie  behandelten  und  ganz  gleich  bezeich- 
neten Männer  eine  verschiedene  Rolle  gespielt  hätten.  avyyQafpaC  erfordern 
freilich  zwei  Parteien,  aber  von  diesen  ist  die  eine  das  Volk,  und  das  ist  auf 
der  erhaltenen  Stete  nicht  bezeichnet,  weil  das  Psephisma  fehlt,  welches  den 
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Ich  habe  Skambonidai  ohne  weiteres  als  städtisch  eingeführt, 
und  ich  denke,  es  wird  kein  Zurechnungsfähiger  gegenüber  den 
vorgeführten  ev  2}iafxßcüvida}v  oUovvzeg  mehr  daran  denken, 
diese  Gemeinde  an  der  Westseite  des  Aigaleos  nördlich  der  heiligen 
Strasse  anzusetzen.')     Es  war  denn  doch  auch  ein  starkes  Stück, 

avyyQttcpcti  Rechtskraft  gab.    Der  Name  Euthydomos  ist  offenbar  auch  schon 
vom  Handwerk  genommen,  die  Firma  war  also  noch  älter. 

1)  Der  einzige  Anhalt  für  die  falsche  Localisirung  ist  die  grosse  Hypo- 
thekenurkunde ni  61  «  n  24  *Ä.  O'rta  .  .  .  Ogioiaiüi  nqhs  t(ä  MvQfxtjxt,  xal 
Snov  xwQ.  (xiQovs  tqItov  53174  Den.  Da  steht  keine  Demenangabe,  und 
eQiwaicj  allein  geht  nicht  an;  man  müsste  den  Ausfall  von  sy  annehmen, 
wie  •>  II  40,  41  KexQo[naiov  ly]  dgiaaio)  und  f  <r/art[äf  iy  0Qia]ai(o  mit 
Wahrscheinlichkeit  ergänzt  ist.  sy  0Qiaai<a  {neöito)  ist  gesagt  wie  öfter  ev 
Mtaoytiw.  Nur  zeigt  sich  da  wieder  die  Differenz  der  Vocalisirung,  Ogidaios 
ist  richtig,  0Qiüiaio^  ist  unbezeugt.  Folglich  ist  diese  Conjectur  wenig  wahr- 
scheinlich. Weit  eher  ist  das  letzte  w  zu  streichen  und  Ggidiai  nqog  t^ 
MvQfirixi  zu  lesen.  Denn  0QicöCe  ist  sogar  das  gewöhnliche,  0Qiiä»tv  steht 
in  der  eleusinischen  Rechnung  "Ecprifj..  1883,  119  («32),  0Qi(öai  bezeugt  He- 
rodian  I  501,  und  es  ist  eher  als  0Qi5ai  aus  0Qiijai  Athen.  VI  255=  zu 
machen.  Wenn  diese  Conjectur  in  der  Inschrift  richtig  ist,  so  liegt  der 
MvQfXTi^  in  Thria,  hat  sie  also  mit  Skambonidai  nichts  zu  thun.  Das  hat 
man  nur  geschlossen,  weil  in  Skambonidai  ein  Mvgfujxos  arganog  war  (Phot. 
Hesych.  s.  v.  aus  Scholien  zu  Ar.  Thesm.  100),  und  weil  Pausanias  (I  38,2)  an- 
giebt,  hinter  den  Rheitoi  hätte  Krokon  gewohnt,  der  nach  der  eigenthümlichen 
Ueberlieferung  der  Skamboniden  des  Keleos  Schwiegersohn  gewesen  wäre. 
Danach  ist  allerdings  der  Myrmex  und  der  Krokon  sowohl  in  der  Ortssage 
der  thriasischen  Ebene  wie  in  der  von  Skambonidai  vorhanden.  Dass  Myrmex 
auch  in  der  Genealogie  der  Melite,  also  einer  städtischen  Heroine,  vorkommt, 
ist  schon  von  Sauppe  als  Parallele  bezeichnet.  Ferner  war  nach  Pausanias 
über  die  Verschwägerung  des  Krokon  Streit,  und  die  Skamboniden  vertraten 
die  eine  Ansicht,  die,  welche  er  allein  mittheilt.  Es  gab  also  noch  eine 
andere,  und  deren  Vertreter  haben  eben  so  viel  Anrecht  darauf,  im  thriasischen 
Gefilde  gewohnt  zu  haben.  Pausanias  bezieht  sich  in  seiner  Manier  alles  nur 
halb  zu  sagen  auf  einen  Rechtsfall,  die  diadixaaia  KQoxojyidwiy  xal  Koiqoj- 
yidwy,  dessen  Gedächtniss  durch  die  Reden  erhalten  war,  deren  eine  bald 
dem  Lykurgos,  bald  dem  Philinos,  die  andere  dem  Deinarchos  beigelegt  war. 
Die  Bruchstücke  bei  Sauppe  Or.  Att.  II  266.  339.  Sie  lehren,  dass  nicht  nur 
die  Skamboniden  darin  vorkamen,  sondern  auch  die  Perithoiden ,  von  Ge- 
schlechtern Kynniden  (der  ApoUon  Kynneios  gehört  nach  'AXal  Jl^covidag 
und  an  den  Hymettos)  und  ^iXielg.  Vom  Demetercult  kommt  mehreres  vor, 
aber  auch  von  den  Dionysien.  Im  Ernste  kann  niemand  behaupten,  dass  ein 
Anhalt  für  die  Lage  der  Demen  aus  diesen  Daten  folge.  Es  handelt  sich  natürlich 
um  Geschlechter,  und  nur  eins  derselben  bestand,  wohl  auch  nur  vorwiegend, 
aus  Demoten  von  Skambonidai:  wenn  die  Sxafxßioyidai  dieser  Reden  nicht 
vielmehr  Genneten  waren. 
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den  Stein  C.  I.  A.  I  2,  der  in  einem  Hause  neben  dem  Theseion 
verbaut  war  und  so  zu  sagen  das  Grundgesetz  enthält,  nach  dem 
die  Skamboniden  ihre  Gemeinde  verwalteten,  als  verschleppt  aus 
dem  thriasischen  Gefilde  anzusehen.  Ich  habe  früher  selbst  den 
Irrthum  nachgesprochen,  und  nicht  ohne  Beschämung  sah  ich,  als 
die  Demotika  der  Metoeken  mich  eines  besseren  belehrten,  dass 
Sauppe  de  dem.  urb.  16  eben  diese  unabweisliche  Folgerung  aus 
ihnen  gezogen  halte,  ohne  auch  nur  einer  Widerlegung  gewürdigt 
zu  werden.  Ich  darf  wohl  aussprechen,  dass  es  mir  persönlich  zu 
um  so  grösserer  Genugthuung  gereicht,  auch  in  diesem  Punkte 
zu  zeigen,  dass  das  unvergleichlich  reichere  inductive  Material, 
Ober  das  wir  jetzt  verfügen,  die  methodischen,  wenn  auch  kühnen 
Schlüsse  jener  von  den  meisten  missachteten  Abhandlung  in  allem 
Wesentlichen  bestätigt.  Alkibiades  der  Skambonide  war  also  aus 
städtischem  Geschlecht.  *) 

Die  Lage  einer  Gemeinde  kann  vielleicht  eine  Kleinigkeit  schei- 
nen, aber  dass  Kleisthenes  das  Asty  des  Adelsstaates  wie  diesen  selbst 
zerschlug,  die  einer  wirksamen  Befestigung  entbehrende  Ansiedelung 
um  den  Felsen  Athenas  poHtisch  decapitalisirte ,  indem  er  zehn 
Gemeinden  bildete  und  jede  einer  verschiedenen  Phyle  zuwies,  das 
ist  keine  Kleinigkeit,  vielmehr  der  sinnfälligste  Zug  in  dem  Bilde 
constructiver  Genialität,  das  wir  trotz  aller  Verdunkelung  uns  von 
dem  grössten  Staatsmann  Athens  machen  können.  Zu  rechnen 
hat  man  dabei  immer  damit,  dass  Kleisthenes  einerseits  nicht  zehn 
gleiche  Quartiere  auf  der  Karte  abschneiden  konnte,  sondern  sich 
an  die  bestehende  Besiedelung  des  Bodens  anlehnen  musste;  an- 
dererseits ist  die  durchgreifende  Aenderung  der  Besiedelung  nie  zu 
vergessen,  welche  die  Gründung  und  Befestigung  einer  neuen  Hafen- 
stadt und  eines  neuen  Asty  nach  dem  Brande  von  480  mit  sich 
brachte.   Die  politische  Bedeutung  der  kleisthenischen  Reform  habe 

1)  Das  Geschlecht,  dem  Alkibiades  angehörte,  hiess  EvnaTQidai,  wie  ich 
Kyd.  119  gezeigt  habe:  man  wird  dies  Geschlecht  doch  wahrlich  im  städtischen 
Adel,  d.  h.  den  Eupatriden  im  weiteren  Sinne,  suchen.  Dies  Geschlecht  hatte 
irgend  welchen  Antheil  an  dem  Culte  der  Ztuval,  und  wir  wissen  jetzt  ja, 
dass  der  städtische  Gült  dieser  and  des  Pluton  mit  dem  eleusinischen  sich 
berührte.  So  berühren  sich  die  Skamboniden  mit  Krokon  und  Keleos.  Uebri- 
gens  können  die  nazQia  EvnarqiSdiv  (Athen.  IX  410)  auch  das  Geschlecht 
angehen,  und  ob  nicht  auch  der  i^rjytir^^  ff  EvnajQiööiv  so  gut  wie  f| 
EvfxoXnidujyl  Ist  sonst  ein  Amt  patricisch,  so  heisst  es  «Qxh  ngiariydrjy 
aigeri^,  nicht  ef  linargidcSy. 
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ich  an  anderm  Orte  dargelegt  und  finde  daran  nichts  zu  ändern. 
Die  zehn  Gemeinden  glaube  ich  sicherer  namhaft  machen  zu  kön- 
nen: es  sind 

Agryle  Erechtheis 

KoUylos  Aigeis 

Kydathenaion         Pandionis 

Skambonidai  Leontis 

Kerameikos  Akamantis 

Butadai  Oineis 

Melite  Kekropis 

Keiriadai  Hippothontis 

Phaleron  Aiantis 

Kolonos  Antiochis. 

Phaleron  vertritt  die  Aiantis,  deren  Gemeinden  sonst  so  gut 
wie  alle  im  Nordosten  des  Landes  liegen,  welchen  diese  Phyle  be- 
herrscht. Zu  Kleisthenes'  Zeit  war  Phaleron  der  städtische  Hafen 
und  dehnte  sich  die  Stadt  stark  nach  Süden  aus;  es  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  wir  längst  in  Phaleron  den  'städtischen  Demos'  der 
Aiantis  gefunden  haben  würden,  wenn  nicht  die  themistokleischen 
Neuerungen  der  Entwickelung  andere  Wege  gewiesen  hätten.  Dass 
aber  das  themistokleische  Asty  sogar  noch  weiter  als  bis  Phaleron 
reichte,  haben  uns  ogoi  gelehrt,  die  an  der  Grenze  der  neuen 
Hafenstadt  gefunden  sind.') 

1)  Dittenberger  Syll.  310,  der  aarv  richtig  erklärt.  Derselbe  wundert 
sich  in  dies.  Ztschr.  IX  414  mit  Recht  darüber,  dass  man  die  Aiantis,  die 
doch  so  wie  so  arm  an  Demen  war,  um  fünf  verringert  hat,  als  die  Pto- 
lemais  und  Attalis  gebildet  wurden.  Die  Aiantis  war  die  einzige  Phyle, 
welche  einen  ganz  festen  locaien  Zusammenhang  hatte  und  deshalb  die  einzige, 
welche  ein  ausgesprochenes  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  besass.  Klei- 
demos, dessen  Herkunft  wir  nicht  kennen ,  der  aber  wohl  der  Aiantis  ange- 
hört hat,  bat  ihren  kriegerischen  Ruhm  von  Marathon  (das  selbst  zur  Aiantis 
gehört)  und  Plataiai  über  Gebühr  gefeiert,  und  ebenso  berühmte  sie  sich,  nie 
den  letzten  Preis  mit  ihrem  Chore  zu  erhalten  (Flut.  Aristid,  19, 4 ;  Symp.  qu. 
1  10).  Diese  Eigenart  hat  man  ersticken  wollen:  das  ist  merkwürdig  aber 
begreiflicher,  als  dass  Kleisthenes  jene  Gegend  so  bevorzugt  hat,  die  nicht 
etwa  seine  Heimath  war  (die  Alkmeoniden  sind  aus  Paionidai  oder  doch  derj 
Gegend:  Ai&aXidai  EvnvQidai  Kguncdai  Olov  KsQa/ueixoy  üaiovidai  TIij- 
Xtjxec,  alle  benachbart,  alle  aus  der  Leontis).  Da  wird  von  Belang  gewesei 
sein,  dass  Harmodios  und  Aristogeiton  Aphldnaeer  waren;  ihre  Ehren  sind 
eben  so  aussergewöhnlich.  Wohl  mag  der  immer  besonders  tüchtige  Stami 
-aus  dem  Nordosten  sich  bei  der  Befreiung  des  Vaterlandes  besonders  ver«| 
xlient  gemacht  haben  und  deshalb  besonders  behandelt  sein. 
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Kolonos  ist  der  Anliochis  nur,  damit  sie  auch  vertreten  sei, 
gegeben,  also  um  des  Principes  willen.  Nur  zum  Belege  seiner 
eigenen  Unwissenheit  kann  freilich  Jemand  noch  leugnen,  dass  der 
ayoQoiog  eine  Gemeinde  bildete,  aber  die  Pbyle  steht  nur  für  den 
LTVTtiog  fest;  welcher  der  beiden  andern  gleichnamigen  Demen  zur 
Leontis,  welcher  zur  Anliochis  gehörte,  ist  an  sich  nicht  zu  sagen, 
und  jetzt  wundern  wir  uns  mit  Recht,  wie  denn  Diodoros  der 
Perieget  und  Philochoros  nur  zwei  Demen  Kolonos,  den  i/tniog 
und  ayogaiog,  haben  nennen  können.*) 

Der  Kolonos  der  Antiochis  ist  in  die  Ptolemais  versetzt;  ich 
durfte  also  nicht  behaupten,  dass  kein  'städtischer  Demos'  die  Phyle 
gewechselt  hätte.  Das  war  auch  ein  verkehrter  Gedanke,  weil  städti- 
scher Demos  gar  kein  rechtlicher  Begriff  und  für  das  themistokleische 
Asty  überhaupt  nichts  wesentliches  mehr  war.  Nunmehr  nehme 
ich  mir  aber  die  Freiheit,  zu  vermuthen,  dass  der  Vertreter  der 
Oineis  in  der  Nähe  der  Burg  wirklich  die  Bovrctdai  waren.    Denn 

1)  Kallimachos  sagt  in  der  Hekale  (Fgm.  428)  ex  fie  KoXoivdoiv  xis 
^(iioxiop  ijyaya  öi^fxov  t(öv  tiigcjy.  So  ist  überliefert  (nur  fiiy  für  fie,  was 
nichts  ausmacht),  und  so  ist  es  in  Ordnung,  'jemand  aus  dem  Demos  des 
andern  Kolonai  nahm  mich  an  seinen  Herd  mit'.  So  erzählt  Theseus  von  seiner 
Wanderung.  Kallimachos,  der  ja  attische  Localgelehrsamkeit  hier  häufte,  und 
zwar  echte  (wie  den  Demos  Melainai,  der  selten  ist,  aber  wirklich  bestand), 
bezeugt  also  auch  zwei  Demen ,  aber  den  Namen  KoXioyai.  Denn  an  den 
hässlichen  Metaplasmus  von  KoXojvoi,  wie  vrjadujy,  hat  man  nicht  zu  denken: 
KoXoiyai  ist  ein  gewöhnlicher  Ortsname,  und  das  attische  Kokioy^&iy  kommt 
auch  von  einem  Stamme  der  ersten  Declination,  nicht  von  Kokcjyos.  Der 
Ausweg,  dass  einer  der  drei  Demen  KoXcayai  hiess,  also  wirklich  nur  zwei 
KoXioyos  bestanden,  hat  sehr  viel  bestechendes.  Nur  kommt  man  auch  dabei 
doppelt  ins  Gedränge.  Einmal  redet  Kallimachos,  wenn  man  es  genau  nimmt, 
von  einem  doppelten  KoXtoyca',  zum  andern  ist  es  der  Demos  der  Antiochis, 
von  dem  man  KoX(oyij9-ey  sagt;  der  der  Leontis  wird  wie  der  der  Aegeis 
mit  ix  KoXoivov  bezeichnet,  und  der  der  Antiochis  ist  der  Marktkolonos, 
dessen  Name  KoXoiyos  ganz  gesichert  ist.  Da  muss  also  in  Athen  selbst  eine 
Verwirrung  zugegeben  werden,  KoXojy^&ey  von  KoXcoyo^  ist  sprachlich  un- 
möglich, und  ist  doch  gesagt.  Bekanntlich  heissen  die  f^ia^caroi,  die  sich 
auf  dem  Marktkolonos  aufstellen  KoXaiyahai  (Harpokr.):  die  Bildung  ist  selt- 
sam, aber  man  musste  sie  von  dem  Demotikon  unterscheiden.  Sie  stammt  aber 
auch  von  KoXcoyai  wie  KoXotyf^&ey :  und  doch  findet  sich  von  demselben 
Demos  bei  Aischines  1,  125  avvoixin  kv  KoXojyc^ :  eine  stadtbekannte  Mieths- 
caserne  hat  selbstverständlich  in  der  Stadt,  nicht  zehn  Stadien  vor  dem  Thore 
gelegen.  Schol.  Soph.  OK  65  nennt  gar  die  Bewohner  des  KoXtayo^  mnios 
KoXoiyaiTai  (KoXtaviäjui  L).  Die  Widersprüche  sind  da:  so  ist  es  unver- 
meidlich, hier  oder  da  anzustossen,  wenn  man  eine  Entscheidung  trifft. 
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das  Geschlecht  der  'EieoßovTÖdai,  das  die  diakritische  Bezeichnung 
nur  angenommen  hat,  um  sich  von  den  Demoten  zu  unterscheiden, 
ist,  wenn  eines,  von  städtischem  Adel:  ihm  gehören  die  ältesten  und 
vornehmsten  Culte  im  Hause  der  Pohas  und  des  Erechtheus.  Der 
Demos  war  klein ;  er  hat  im  Rathe  nur  einen  Vertreter  (C.  I.  A. 
II  868).  Dass  keine  Metoeken  darin  zugelassen  sind,  so  viel  wir 
sehen,  ist  keine  Instanz  gegen  seine  städtische  Lage.') 

Keiriadai  habe  ich  nach  Sauppes  Vorgange  jetzt  wie  früher  ein- 
gestellt, obwohl  nur  so  viel  feststeht,  dass  das  Barathron  darin 
lag,  also  eine  vorstädtische  Oertlichkeit ;  ein  anderer  möchte  an 
Koile  denken,  das  südUch  von  Keiriadai  an  Melite  grenzte,  auch 
vor  den  Thoren  der  themistokleischen  Stadt.  In  Wahrheit  ist  wohl 
die  Sache  so  zu  fassen,  dass  Kleisthenes,  der  ja  nur  100  Demen 
schuf,  im  Westen  an  Melite  einen  grossen  Demos  grenzen  liess, 
der  die  Hippothontis  vertrat.  Als  dann  nicht  lange  nach  Kleisthe- 
nes die  Demenzahl  stark  vermehrt  ward  (ich  denke,  um  die  Hälfte), 
da  zerschlug  man  diesen  alten  Demos  in  KeiQiaöai,  Kolkrj,  JJei- 
gaievg,  liess  aber  alle  in  der  Hippothontis.  Aehnlich  wird  es  sich 
damit  verhalten,  dass  im  Norden  JLÖfxeLu,  Buttj,  Kolwvög  zur 
Aigeis  gehören,  in  der  Akamantis  ^Ayvovg,  ^Iq)iatiadai^  EigeaLöai 
bei  einander  hegen,  in  der  Leontis  die  S.  122  Anm.  aufgeführ- 
ten sechs. 

Die  Einordnung  der  zehn  Demen  in  die  Phylen  ist,  so  weit 
ihre  Lage  feststeht,  rein  geographisch  geschehen,  so  dass  von  Ost 
nach  West  fortgeschritten  ward.  Agryle  (1)  im  Osten,  daran  grenzen 
KoUytos  (2)^^)  und  Kydathenaion  (3),  dies  die  Burg  umfassend,  jenes 
südhcher.  Skambonidai  (4)  bildet,  wenn  wir  vermuthen  dürfen^), 
die  nördliche,   Kerameikos  (5)  die  nordwestliche,   Butadai  (6)  die 

1)  Auch  Kothokidai  wird  der  Stadt  nicht  fern  gelegen  haben,  denn  ab- 
gesehen davon,  dass  die  Kothokiden  avfxßoifioi  der  Butaden  sind,  haben  die 
Apheidantiden  dort  ein  Besitzthnm  gehabt  (C.  I.  A.  11  785),  und  den  König 
Apheidas  wird  man  so  gut  wie  Thymoitas  in  dem  näheren  Bereiche  der  Stadt 
suchen,  über  welche  sie  geherrscht  haben. 

2)  Dass  Köhlers  und  Wachsmuths  Ansatz  von  Kollytos  noch  Widerspruch 
findet,  liegt  daran,  dass  man  den  Kolonos  zu  verkennen  fortfährt.  An  einen 
Kollytos  nördlich  der  Burg  kann  Melite  nicht  grenzen  —  allerdings  würde 
es  das  auch  nicht,  wenn  der  Kolonos  dazu  gehörte,  da  Kerameikos  immer 
noch  dazwischen  liegt. 

3)  Wenigstens  die  nördliche  Lage  von  Skambonidai  zur  Burg  wird  man 
dadurch  gesichert  halten,  dass  C.  I.  A.  I  2  beim  Theseion  gefunden  ist. 
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westliche  Fortsetzung  von  Kydathenaion,  Melite  (7)  und  dann  Kei- 
riadai  (8)  setzen  Kollytos  nach  Westen  fort,  Phaleron  (9)  nach 
Süden;  Kolonos  (10)  setzt  an  den  Norden  von  Melite  an. 

Kleisthenes  wird  sich  gehütet  haben,  das  alte  Asty,  das  mit 
einem  Mauerring  noch  umgeben  war,  nur  dass  dieser  streckenweise 
überbaut  und  nicht  mehr  vertheidigungsfähig  war,  als  eine  be- 
sondere Gemeinde  zu  conserviren.  Aber  in  gewisser  Weise  lebte 
es  in  dem  Demos  Kydathenaion  fort,  dem  die  Burg  zugehörte  und 
der  den  Athenernamen  führte;  er  hatte  auch  eine  gewissermassen 
centrale  Lage.  Die  nächsten  Ortschaften,  welche  Individualnamen 
hatten,  sind  im  Norden  Bäte,  Diomeia,  Alopeke:  die  sind  von 
Kleisthenes  zwar  zu  Gemeinden  gemacht,  aber  sie  lagen  der 
Siedelung  um  die  alte  Stadt  zu  fern.  Die  Gemeinden  im  Westen 
und  Norden  der  Burg  sind  Neuschöpfungen ,  deren  Namen  von 
Geschlechtern,  KsiQidöai,  Bovtäöai ,  ^Ka^ßioviöai,  einem  Ge- 
werbe, KeQafxr^g,  oder  gar  der  Form  des  Geländes,  KoXwvög  ihren 
Namen  erhielten.  Im  Osten  lag  ein  Dorf,  Agryle,  und  da  die 
Peisistratidenzeit  gerade  den  Osten  mit  Neubauten  geziert  halte, 
so  schien  sich  damals  das  Leben  dorthin  zu  ziehen.  Aber  die 
themistokleische  Befestigung  musste  den  Ilisos  draussen  lassen; 
Agryles  Culte,  jurjTrjQ,  Movoai,  Boqqccq,  ^'Agte^Lq,  sind  ländlich 
geblieben,  die  Gemeinde,  deren  Grenzen  so  wie  so  bis  an  den 
Hymettos  reichten,  ist  nie  ein  Theil  der  wirklich  städtischen  An- 
siedelung geworden;  sie  hat  sich  vielmehr  in  ein  oberes  und 
unteres  Agryle  gespalten.  Nach  Süden  hatte  sich  das  Asty  stark 
ausgedehnt;  das  war  natürhch,  denn  es  war  auf  dem  Südabhange 
der  Burg  gegründet  und  hatte  im  Phaleron  seine  Rhede.  Klei- 
sthenes musste  annehmen,  dass  diese  Entwickelung  Fortgang  haben 
würde,  und  so  stiftete  er  zwei  Gemeinden,  die  fernere  nach  dem 
Hafen,  oder  besser  dem  aY.QOv  WälrjQOv  genannt,  die  nähere,  die 
Vorstadt  und  wohl  auch  den  südlicheren  Theil  des  Asty  umfassend, 
KollvTog   genannt.     Der   Name   ist   dunkel*),    bestand   jedenfalls 


1)  Ich  glaube,  wir  sind  allgemein  gewöhnt,  die  Mittelsilbe  kurz  zu 
sprechen,  und  der  Thesaurus  schreibt  es  ausdrücklich  vor.  Im  Verse  habe 
ich  den  Namen  vergeblich  gesucht,  aber  Herodia n  I  221  lehrt  die  Länge,  und 
auch  der  verbreitete  Schreibfehler  KoXvrröf  spricht  für  sie.  Der  Eponymos 
des  Demos  ist  Vater  des  Diomos.  Vielleicht  darf  man  zu  KoXXvtos  das  Ge- 
schlecht KoXXidai  stellen,  yipo^  i&aytvwv  Hesych. ;  dass  diese  Glossen  attisch 
sind,  sollte  bekannt  sein. 
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schon  längst.  Die  wesentlichste  Erweiterung  der  Stadt  war  die 
Aufnahme  des  Dorfes  MeXizrj  im  Südwesten.  Als  eine  alte  Ort- 
schaft zeigt  sich  Melite  in  den  Genealogien  der  eponymen  Heroine, 
welche  ich  früher  besprochen  habe.  *)  Die  bezeichnendste  ist,  dass 
Melite,  des  Hoples  Tochter,  König  Aigeus'  Frau  ist:  mich  wundert 
fast,  dass  man  darin  noch  keinen  Synoikismos  gefunden  hat.  Als 
eine  Gemeinde  schon  in  altersgrauer  Zeit  erweist  sich  Melite  durch 
den  Dienst  der  QsoixocpÖQog,  den  es  mit  Munichia,  Halimus,  Agrai,. 

1)  Kydathen  147,  in  dies.  Ztschr.  XV  484.  523.  Nachtragen  will  ich,  dass 
Melite  auf  der  Kodrosschale  und  unter  den  von  Theseus  befreiten  Opfern  des 
Minotauros  erscheint  (Serv.  zu  Aen.  VI  21).  Dass  MtUxri  ein  gewöhnlicher 
Nymphenname  ist,  halte  ich  auch  jetzt  für  überflüssig  zu  belegen.  Eine  dieser 
Nymphen,  Vertreterin  des  illyrischen  MtUzri,  hat  dem  Herakles  den  Hyllos, 
Vertreter  der  'YXkds,  geboren.  So  lehrt  Sophokles  zu  ApoUonios  Rhodios 
(auf  ihn  gehen  die  von  mir  früher  citirten  Schollen  zurück,  wie  Steph.  Byz. 
[Et.  M.]  'YAAft?  lehrt),  und  Schol.  Soph.  Trach.  52.  Wenn  also  ein  Aristo- 
phanesscholion  im  Gegensatze  zu  aller  echt  attischen  Ueberlieferung  diese 
Liebschaft  auf  die  attische  Melite  überträgt,  so  ist  das  Versehen  offenbar» 
Ich  habe  von  Löschcke  manche  Berichtigung  erfahren,  und  bin  ihm  wahrlich 
dankbar  dafür,  aber  ich  protestire  gegen  eine  Zurechtweisung,  wie  er  sie  mir 
in  Betreff  Meliles  hat  zu  Theil  werden  lassen  (Vermuthungen  z.  Kunstgesch.  9). 
Meine  Ausführungen  sollen  weder  recht  noch  billig  sein,  weil  er  Herakles 
und  Melite  im  Westgiebel  des  Parthenon  zu  finden  glaubt.  Auf  meine  Ver- 
muthungen kommt  es  nicht  an;  ich  habe  gar  nichts  vermuthet,  sondern  das 
Zeugniss  des  Philochoros  und  Musaios  und  Hesiodos  angerufen,  und  auf  die 
kommt  etwas  an.  Löschcke  und  die  Früheren  erzählen  von  einem  alten  hoch- 
heiligen Heraklescult  in  Melite:  nicht  ich,  sondern  die  Ueberlieferung  lässt 
sein  Cultbild  nach  dem  Parthenon  entstehen.  Man  redet  von  dem  hervor- 
ragendsten Heraklestempel:  nicht  ich,  sondern  ApoUonios  des  Chairis  Sohn 
sagt,  dass  das  Heraklesheiligthum  nicht  bedeutend  war,  und  von  einem  Tem- 
pel redet  im  Alterthum  überhaupt  niemand.  Löschckes  Deutung  der  Gruppe 
im  Giebel  endlich  ist  eine  Folge  seines  Glaubens  an  die  Melite,  Herakles' 
Geliebte:  wie  soll  diese  Folgerung  ihre  Voraussetzung  beweisen?  Dass  die 
Figur  des  Giebels,  welche  Löschcke  vortrefflich  als  männlich  erkannt  hat, 
Herakles  wäre,  dafür  ist  an  ihr  selbst  nicht  der  mindeste  Anhalt.  Ich  halte 
die  Deutung  freilich  ganz  abgesehen  von  Melite  der  Illyrierin  für  eine  häss- 
liche  Verirrung :  Dortchen  Lakenreisser  gehört  auf  Falstaffs  Schoss,  nicht  um- 
gekehrt, aber  beide  in  die  Komödie,  nicht  in  das  Gotteshaus.  Wie  kann 
Löschcke  Alkibiades  im  Schosse  der  Nemea  vergleichen:  das  Bild  wäre  ja 
sacrileg  gewesen,  wenn  man  dabei  etwas  erotisches  gedacht  hätte.  Der  Maler 
sagt  nur  in  seiner  Kunst  was  Pindar  N.  5,  41  in  seiner  Sprache  sagt  tv 
de  d^eov  Nixas  Iv  ayxcoyeaai  nixvoiv  nouiXcav  ex^javaas  vfxvMv,  oder  Isthm. 
2,  20  jjfpwffcaff  iv  yovvaaiv  nlxvovxa  Nixas. 
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dem  alten  Asty  theilt.'}  Denn  der  Cult  der  Mutter  Erde,  welche 
den  Menschen  Eigenthum,  Ehe,  Ordnung  verliehen  hat  (dasselbe  auch 
den  Göttern,  deren  Mutter  sie  deshalb  auch  ist)  setzt  eine  Gemein- 
schaft voraus,  welche  nach  ihren  ^sofÄoi  lebt.  Aber  von  bedeuten- 
den Adelsgeschlechtern,  welche  in  Mehte  zu  Hause  wären  oder 
von  ihr  abstammten,  erfahren  wir  nichts:  Melite,  die  Gattin  des 
Königs  Aigeus,  war  unfruchtbar.  Auch  als  die  kleine  befestigte 
Stadt,  das  theseische  Athen,  bestand,  war  Melite  nicht  etwa  ihre 
Concurrentin,  sondern  ein  offener  Vorort,  in  welchem  sich  Handel 
und  Gewerbe  bequemer  ansiedelten  als  innerhalb  des  Mauerringes; 
Handel  und  Gewerbe  sind  dort  geblieben,  auch  als  aus  dem  vor- 
städtischen Dorfe  ein  städtisches  Quartier  ward.  Das  Dorf  Mehte 
steht  zu  dem  theseischen  Atben  etwa  in  demselben  Verhältniss  wie 
Alopeke  zu  dem  themistokleischen.  Es  ist  ein  ganz  inhaltsloser 
Einfall  von  einem  andern  Synoikismos  in  Bezug  auf  MeHte  zu 
reden  als  dem ,  welchen  Kleislhenes  und  Themistokles  vollzogen 
haben. 

Altathen  hatte  seine  Front  nach  Nordosten  gehabt,  und  auch 
dabei  ist  es  geblieben ;  das  Dipylon  trat  nur  an  die  Stelle  der  Neun 
Pforten.  Vor  den  Neun  Pforten^)  lag  der  Markt  mit  den  Regie- 
rungsgebäuden ,  weiter  am  Nordabhang  hin  grosse  Heiligthümer, 
zwischen  ihnen  das  Prytaneion.  Die  kleisthenische  Absicht,  Alt- 
athen zu  decapitalisiren  und  die  Macht  des  städtischen  Adels  zu 
beseitigen,  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  der  Bildung  der  neuen 
Gemeinden  dieser  Gegend:  sie  sind  allesammt  ganz  künstliche 
Schöpfungen :  man  ist  versucht  an  den  Hohn  zu  denken,  mit  wel- 
chem sein  sikyonischer  Ahn  den  gestürzten  Adel  behandelte,  wenn 
hier  die  Gemeinde  der  Töpfer  zwischen  die  der  Butaden  und  Skam- 
boniden  tritt,  und  zwar  ganz  bedeutend  bevorzugt.    Von  der  Lage 


1)  Gta/no^oQos  ist  der  Name  in  Melite,  Halimus  (wohl  ehedem  zu  Pha- 
leron  gehörig),  Munichia;  fiijrTjQ  in  Agrai  und  auf  dem  Markte  vor  dem  Thore 
des  Asty.  Dass  die  Culte  der  Mehrzahl  nach  ^tifxoitktls  geworden  sind,  be- 
einträchtigt ihr  Alter  nicht.  Die  neugeschaffenen  Gemeinden  haben  keine 
fifJTfiQ  für  sich:  die  9-iafxoi  sind  die  des  Staates  geworden.  Ein  schönes 
Gedicht,  welches  das  Wesen  dieser  attischen  [x^iriQ  wiedergibt,  ist  der  ho- 
merische Hymnos  30. 

2)  Polemon  (Schol.  Soph.  OK  489)  setzt  das  Heiligthum  des  Hesychos 
TtaQa  xo  KvXiüvtiov  kxxos  rdSy  Ivyia  nvXdiy,  Trotzdem  verbreitet  man  einen 
Plan  des  Pelargikon,  auf  dem  die  neun  Thore  rings  am  die  Burg  liegen. 
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und  den  Grenzen  dieser  Gemeinden  ist  unsere  Kenntniss  noch  be- 
sonders lückenhaft  und  unklar;  aber  unsere  Kenntnisse  wachsen 
stelig:  wir  kommen  vorwärts. 

Die  Folgerungen   für  das  Metoekenrecht  soll  ein  Aufsatz  im 
nächsten  Hefte  dieser  Zeitschrift  ziehen. 

Göttingen,  20.  September  1886. 

ULRICH  VON  WILAMOWITZ -MÖLLENDORFF. 


MISCELLEN. 


EINE  ATTISCHE  KUNSTLERINSCHRIFT  AUS 
KLEISTHENISCHER  ZEIT. 

Zwischen  Erechtheion  und  Propylaeen  veranstaltet  die  uner- 
müdliche griechische  archaeologische  Gesellschaft  seit  Jahresfrist 
Grabungen,  deren  reicher  Ertrag  überraschende  Aufschlüsse  über 
das  Kunstlleben  Athens  im  sechsten  Jahrhundert  bringt.  Die  im 
edelsten  archaischen  Stil  gehaltenen  Frauenfiguren,  die  durch  ihre 
wohlerhaltene  Bemalung  in  einer  brennenden  kunsthistorischen 
Tagesfrage  ein  entscheidendes  Wort  zu  sprechen  berufen  scheinen, 
sind  durch  die  mit  dankenswerther  Schnelligkeit  erfolgte  Publi- 
cation  in  der  'Eq)r]fXEQ\g  aQxccioXoyiArj,  wie  in  der  vielversprechen- 
den ersten  Lieferung  der  'Museen  Athens'  von  Kabbadias  auch  über 
die  nächstbelheiligten  Kreise  hinaus  bekannt  geworden.  Von  der 
epigraphischen  Ausbeute  bringt  das  zweite  Heft  des  laufenden  Jahr- 
gangs der  ^Ecfr]fi€Qig  eine  Reihe  von  Weihinschriften,  welche  auf  den 
als  Träger  der  Weihgeschenke  dienenden  Säulen  theils  ionischer, 
theils  dorischer  Ordnung  angebracht  sind;  ihr  Inhalt  bringt  man- 
cherlei Ueberraschuug,  und  noch  grössere  Ueberraschungen  dürfen 
wir  uns,  wie  ich  höre,  vom  nächsten  Hefte  versprechen.  Der  Werth 
der  Entdeckung  für  die  kunsthistorische  Forschung  wird  noch 
wesentlich  dadurch  erhöht,  dass  für  die  Datirung  aller  Fundstücke 
nach  unten  hin  eine  feste  zeitliche  Grenze  gegeben  ist.  Sowohl 
die  Fundumstände  als  der  Charakter  der  Fundstücke,  die  sich  so- 
fort als  Weihgeschenke  zu  erkennen  geben,  konnten  es  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  lassen,  dass  alle  einst  im  alten  Poliasheihg- 
thum,  über  dessen  Gestalt  und  Lage  wir  jetzt  durch  Dörpfeld 
(Mittheil.  d.  athen.  Inst.  1886,  162  ff.)  aufgeklärt  sind,  ihren  Platz 
)iatten,  und  dass  sie  beim  Brande  dieses  Heiligthums  zerstört  und 
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später  bei  der  künstlerischen  Umgestaltung  der  Akropolis  in  solcher 
Weise  zur  Aufhöhung  des  Terrains  verwandt  worden  sind,  wie  es 
der  sehr  instructive  Durchschnitt  des  Ausgrabungsterrains  auf  der 
dem  Bericht  von  Kabbadias  (E(p.  dgx.  1886  S.  78)  beigegebenen 
Tafel  veranschaulicht. 

So  unerwartet  die  schöne  Entdeckung  wohl  Jedem  gekommen 
ist,  so  hatte  sie  doch  schon  seit  Jahrzehnten  ihre  Vorboten  voraus- 
gesandt. Schon  seit  1863  bekannt  und  in  jeder  grösseren  Samm- 
lung durch  einen  Abguss  vertreten  ist  der  alterthümliche  Athena- 
kopf,  dessen  Zugehörigkeit  zu  der  Mittelfigur  des  Giebels  des  alten 
Poliastempels  vor  Kurzem  Studniczka  mit  glücklichem  Scharf- 
sinn festgestellt  hat.  Weihinschriften  an  die  Polias  aus  dem  sechsten 
Jahrhundert  auf  Säulen,  meist  in  den  Kanälen,  zuweilen  aber  auch 
auf  dem  Abakos  angebracht,  sind  bereits  in  Kirchhoffs  Corpus  in 
einzelnen  Beispielen  vertreten,  z.  B.  I  349.  350.  351.  366.  398. 
399.  IV  373  c.  d.  f.,  und  noch  manches  andere  dort  als  Basis  ver- 
zeichnete Stück  mag  in  Wahrheit  ein  Abakos  sein. 

Unter  dem  Neugefundenen  lenkt  vornehmlich  die  Säule,  welche 
als  Stifter  Nearchos,  als  Künstler  Antenor  nennt,  die  Aufmerksam- 
keit auf  sich ;  Antenor,  der  Verfertiger  der  von  Xerxes  entführten 
Tyrannenmörder,  dessen  Namen  wir  bisher  nur  aus  Pausanias, 
dieser  und  mit  ihm  das  gesammte  Alterthum  nur  aus  der  Künstler- 
inschrift der  später  den  Athenern  zurückgegebenen  und  im  Kera- 
meikos  neben  den  Tyrannenmördern  des  Kritios  und  Nesiotes  auf- 
gestellten Statuen  kannte.  Ich  gebe  dieselbe  nach  der  Abbildung  in 
der  !Eqp.  ccqx-  1886  niv.  6  nr.  4  hier  im  Zinkdruck  verkleinert  wieder. 
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Auf  dem  Abakos  eines  dorischen  oder  richtiger  eines  Kalathos- 
Capitäls  steht  oben  die  Inschrift  des  Stifters,  unten  die  des  Künstlers, 
jede  zweizeilig  und  OTOtxrjdov  geordnet.   Die  Identität  des  Antenor 
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mit  dem  Küostler  der  Tyrannenmörder  wird  schon  von  dem  Heraus- 
geber und  gleichzeitigen  Leiter  der  Ausgrabungen,  dem  verdienten 
Kabbadias,  richtig  hervorgehoben.  Auch  darin  wird  man  ihm  bei- 
stimmen müssen,  dass  der  Vater  des  Antenor  Eumaros  wahr- 
scheinlich kein  anderer  ist,  als  der  Maler,  welcher  nach  der  von 
Plinius  excerpirten  Geschichte  der  Anfänge  der  Malerei  (35,  56)  zu- 
erst Mann  und  Weib  im  Bilde  unterschieden  haben  soll  In  dieser 
Malergeschichte  hat  Eumaros  seinen  Platz  zwischen  den  Monochro- 
matikern und  Kimon  von  Kleonai,  den  Klein  (Euphronios  2.  Aufl.  S.  49) 
mit  dem  Vasenmäler  Epiktetos  in  Verbindung  bringen  will,  während 
ihn  Winter  Arch.  Zeit.  1885,  203  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts ansetzt.  Wer  also  in  diesem  Pliniusabschnitt  eine  echte 
unbedingt  zuverlässige  Ueberlieferung  vor  sich  zu  haben  glaubt 
und  der  Meinung  ist,  dass  die  als  Schöpfer  bestimmter  Neuerungen 
erwähnten  Meister  auch  chronologisch  so  aufeinander  folgten,  wie 
Plinius  sie  aufzählt,  wird  in  dieser  sehr  wahrscheinlichen  Ver- 
muthung  von  Kabbadias  eine  Bestätigung  für  Winters  Datirung  des 
Eumaros  finden,  während  Kleins  Ansatz  für  einen  Vertreter  dieses 
Standpunkts  nur  unter  der  Voraussetzung  haltbar  ist,  dass  Eumaros 
der  Maler  und  Eumaros  der  Vater  des  Antenor  verschiedene  Per- 
sönlichkeiten waren.  Wer  aber  die  von  mir  im  X.  Band  der  Phi- 
lologischen Untersuchungen  von  Wilamowitz  und  Kiessling  be- 
gründete Ansicht  theilt,  dass  wir  in  jener  Partie  des  Plinius  nur 
mit  Resultaten  antiker  kunslhistorischer  Combination  zu  thun  haben, 
von  welcher  für  uns  nur  die  Elemente,  also  die  Persönlichkeiten 
der  Maler  und  ihre  technische  Eigenart,  nicht  aber  die  Resultate, 
am  wenigsten  die  chronologischen,  massgebend  sind,  der  wird  zu- 
geben, dass  durch  den  sicheren  chronologischen  Anhalt,  den  wir 
durch  Kabbadias'  Combination  für  Eumaros  erhalten,  für  die  An- 
setzung  des  Kimon  Nichts  gewonnen  wird,  dass  dieser  vielmehr 
ebenso  gut  einer  früheren  als  einer  späteren  Zeil  wie  Eumaros 
angehören  kann.  Aus  der  Angabe  die  Plinius  lässt  sich  für  Eu- 
maros selbst  nur  so  viel  entnehmen,  dass  die  alten  Kunsthistoriker 
ein  signirtes  Werk  von  ihm  kannten,  auf  welchem  die  zur  Charak- 
teristik der  Frauen  verwandte  weisse  Deckfarbe  noch  erhalten  war. 
Er  arbeitete  also  in  schwarzflguriger  Technik,  wie  von  einem  Meister 
des  sechsten  Jahrhunderts  vorauszusetzen  war. 

Dem  Versuche,  die  fehlenden  Zeilenenden  zu  ergänzen,  sind 
durch  die  streng  gleichmässige  Anordnung  der  Buchstaben  sowohl 
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xarä  arolxovg  als  xara  ^vyd,  wie  durch  die  gegebene  Länge  des 
Abakos  enge  Grenzen  gesteckt.  Wenn  ich  nämlich  die  Zeichnung 
bei  Kabbadias  richtig  verstehe,  ist  die  Länge  ganz  erhalten,  worauf 
ja  auch  die  unter  4  a  abgebildete  Oberansicht  des  Steines  mit  der 
Einsatzvertiefung  hinweist,  und  nur  an  der  rechten  Hälfte  die  Stirn- 
fläche verletzt.  Wäre  sie  aber  auch  nicht  gegeben,  so  würde  eine 
untrüghche  Berechnung  dasselbe  Resultat  ergeben,  das  uns  in  der 
Zeichnung  vorliegt.  Die  erste  Zeile  der  Künstlerinschrift  lässt  sich 
ja  mit  Sicherheit  ergänzen;  sie  muss  gelautet  haben 

AKTEKOF>EnOIE^ENH 

Fünf  Buchstaben  sind  also  weggebrochen;  die  Distanz  zwischen 
dem  n  und  dem  rechten  Rand  des  Abakos  entspricht  aber  genau 
dem  Platz  für  fünf  Buchstaben.  Die  beiden  Zeilen  der  Künstler- 
inschrift enthielten  also  je  16,  die  der  enger  geschriebenen  Weih- 
inschrift, wie  die  Messung  ergiebt,  je  23  Buchstaben.  Ich  setze 
dabei  voraus,  dass  auch  die  zweiten  Zeilen  beider  Inschriften  gleich- 
falls die  ganze  Länge  des  Abakos  bis  zum  rechten  Rande  ein- 
nahmen. Die  im  sechsten  Jahrhundert  noch  keineswegs  gewöhn- 
hche  Anordnung  xöt«  aroixovg  kann  in  dem  vorliegenden  Falle 
doch  nur  einen  decorativen  Zweck  haben,  der  sich  auch  in  der 
Art  offenbart,  wie  die  Weihinschrift  dem  oberen,  die  Künstler- 
inschrift dem  unteren  Rande  nahegerückt  ist,  während  in  der 
Mitte  ein  leerer  Raum  bleibt;  die  Buchstaben  sind  gewissermassen 
als  Ornament  verwandt,  womit  sich  das  von  Tleson,  Ergoteles, 
Tlenpolemos  und  anderen  'Kleinmeistern'  bei  Anbringung  der 
Künstlerinschrift  auf  dem  kleinen  schwarzfigurigen  Schalen  ange- 
wandte Verfahren  vergleichen  lässt.  Diese  Absicht  würde  aber  voll- 
ständig vereitelt  sein,  wenn  die  zweiten  Zeilen  schon  in  der  Mitte 
des  Steines  abgebrochen  hätten.  Je  strenger  somit  die  Bedingungen 
sind,  an  welche  sich  der  Versuch  einer  Ergänzung  zu  binden  hat, 
um  so  höheren  Anspruch  auf  W^ahrscheinlichkeit  hat  ein  Vorschlag, 
der  allen  diesen  Bedingungen  gerecht  wird. 

Kabbadias  ergänzt  die  beiden  ersten  Buchstaben  der  zweiten 
Zeile  zu  (HY)Y^  und  sieht  in  den  beiden  letzten  Buchstaben  der 
ersten  Zeile  AK,  von  denen  er  den  zweiten  zu  M  ergänzt,  den 
Anfang  des  Vatersnamens.  Für  die  Form  vvg  beruft  er  sich  auf  die 
zufällig  auch  an  einem  Abakos  angebrachte  Weihinschrift  CIA  I  398 
AIO(AE)N(H^) AKEOH  KE NAI^^XYUO  H YY^  KE(D(A)AEO^; 
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auf  dieselbe  hätte  er  sich  auch  wegen  der  Auslassung  des  Artikels 
berufen  können,  wenn  nicht  der  lonismus  des  Alphabets  und  die 
von  Neubauer  in  dies.  Zeitschr.  X  160  erkannte  metrische  Form 
dem  Analogen  jede  Beweiskraft  nähmen.  Nun  schreibt  freilich  auch 
der  Sohn  des  Meisters  der  Fraofoisvase,  Eucheiros,  HYIHY^,  wie 
auch  schon  von  Neubauer  hervorgehoben  worden  ist;  vgl.  Klein, 
Die  griechischen  Vasen  mit  Meistersignaturen  33;  aber  das  ge- 
schieht auf  jenen  kleinen  Schalen,  deren  Inschriften,  theils  weil  sie, 
wie  schon  bemerkt,  zugleich  als  Ornament  dienen,  theils  weil  sie 
von  Arbeitern  niederen  Ranges  und  häufig  gewiss  nicht  attischer 
Herkunft  aufgemalt  sind,  von  Incorrectheiten  und  Absonderlichkeiten 
wimmeln.  Für  den  attischen  Dialect  ist  also  vvg  noch  keineswegs 
sicher  belegt.  Nicht  minder  schwer  wiegt  ein  weiterer  Einwand. 
Wie  in  der  Anbringung,  so  wird  man  auch  in  der  Fassung  der 
beiden  Inschriften  möglichst  nach  Gleichförmigkeit  gestrebt  haben ; 
diese  würde  aber  in  der  auffälligsten  und  obendrein  unnöthigsten 
Weise  verletzt,  wenn  vvg  in  der  Weihinschrift  hinzugefügt,  in  der 
KUnsllerinschrift  weggelassen,  und  umgekehrt  in  letzterer  das  Prä- 
dicat  gesetzt,  in  ersterer  weggelassen  wäre.  Denn  wollte  man  auch 
annehmen,  dass  aveifrjxsv  hinter  auagxriV  gestanden  hätte,  so 
würde  doch  die  Gleichförmigkeit  der  Fassung  nicht  erzielt,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  dort  um  die  Zeile  zu  füllen  nicht  acht, 
sondern  neun  Buchslaben  einzusetzen  sind. 

Nehmen  wir  also,  wie  wir  nach  dem  Gesagten  müssen,  an, 
dass  AK  zu  AKE0EKEK  zu  ergänzen  ist  und  darauf  zunächst 
der  Artikel  HO  folgte,  so  bleibt  in  der  ersten  Zeile  noch  Platz 
für  sechs  Buchstaben,  die  den  Anfang  des  mit  vg  schliessenden 
Wortes  bilden  müssen.  Am  nächsten  liegt  nun  doch  der  Gedanke 
an  ein  Substantivum  auf  evg,  sei  es  ein  Demotikon  oder  Ethnikon, 
sei  es  eine  Slandesbezeichnung  wie  bei  2i^ix)v  6  -Kvacpevg  CIA 
IV  393  f.  oder  ^Irjxaviiov  6  ygajufÄarevg  CIA  I  399.  Bei  dem 
Fehlen  des  Vaternamens  ist  ein  Demotikon  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, ein  Ethnikon  wäre  eher  denkbar;  allein  weitaus  am  wahr- 
scheinlichsten ist  doch  die  Standesaogabe,  zumal  das  egyiov 
a7raQxt]v  auf  einen  Künstler,  Handwerker  oder  Fabrikanten  hin- 
zudeuten scheint.  Dem  xvaq)£vg  fehlt  es  an  der  erforderlichen 
Anzahl  der  Buchstaben,  ebenso  dem  x"^^^^S  5  '^urz  wenn  man  alle 
Handwerker  die  Revue  passiren  lässt,  findet  sich  nur  einer,  dessen 
Name  genau  in  die  Lücke  passt,  der  Kegafievg.     Niagxog  o  xe- 
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Qttusvs;  der  Name  ist  jedem  Archäologen  längst  bekannt.  In 
seinen  Griechischen  und  sicilischen  Vasenbildern  Tafel  XIII  bat 
0.  Benndorf  eine  auf  der  Akropolis  gefundene  Vasenscherbe  feinster 
schwarzfiguriger  Technik  veröffentlicht,  welche  die  Signatur  dieses 
Meisters  trägt.  Aber  schon  früher  kannten  wir  ihn  aus  den  Signa- 
turen seiner  Söhne,  der  Vasenfabrikanten  Ergoteles  und  Tleson, 
von  denen  der  letzlere  einen  bedeutenden  Handel  mit  Italien  ge- 
trieben haben  muss,  wie  die  vierunddreissig  dort  gefundenen,  seinen 
Namen  tragenden  Vasen  beweisen.  Nach  dem  Stil  seiner  Zeichnung 
müsste  man  Nearchos  für  etwas  älter  als  Exekias  halten  und  ihn 
gegen  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  ansetzen,  also  eben  in 
die  Zeit  des  Antenor.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  dieser  Nearchos 
der  Weihende  war,  wird  noch  erhöht  durch  einen  Blick  auf  seine 
Künstlerinschrift: 

A[>A05ßKK(AnOIE^6:N) 
KEAF>+O^ME 
Dieselbe  weist  eine  ähnliche  Anordnung  ycaxä  OToixovg  und  die- 
selbe Worlbrechung  fx'  s —  ygaipsv  auf,  wie  die  Inschrift  des 
Abakos.  Und  stimmt  es  nicht  vortrefflich  zusammen ,  dass  der 
offenbar  sehr  tüchtige,  vermuthlich  aus  der  Fremde  eingewanderte 
Vasenfabrikant  sich  von  dem  Sohne  des  athenischen  Malers  Eumaros, 
dem  Bildhauer  Antenor,  das  Weihgeschenk  fertigen  lässt,  das  er 
im  Peribolos  des  Athenatempels  aufstellt? 

Die  Probe  auf  das  gewonnene  Resultat  soll  in  der  Ergänzung 
der  zweiten  Zeilen  bestehen.  Hinter  anaQ%Tqv  fehlen  noch  zehn 
Buchstaben;  aber  auch  die  Gottheit,  der  die  Weihung  gilt,  ist  noch 
nicht  genannt;  wir  setzen  ein:  TA0ENAIAI.  Nicht  so  selbst- 
verständlich ist  die  Ergänzung  der  Künsllerinschrift.  Ich  hatte  an- 
fänglich in  den  letzten  Buchstaben  ST  den  Anfang  eines  Demotikon 
gesehen,  dessen  Beifügung  in  Kleisthenischer  Zeit  nicht  befremdlich 
sein  konnte  und  durch  die  Analogie  von  CIA  I  350  ^A(piöval  — 
o)(y  ö'  d/io  dr\(xov)  und  352  6  XoXaQyevQ  sich  ausdrücklich  belegen 
Hess.  So  ergänzte  ich  denn  5TEII>IEY^  (vgl.  Deutsche  Litteratur- 
zeitung  1886  Nr.  47  S.  1695).  Allein  Wilamowitz  erinnert  mich 
mit  Recht,  dass  die  voreuklidische  Orthographie  ^TEF^IEV^  ver- 
langt, so  dass  nun  zur  Zeilenfüllung  ein  Buchstabe  fehlt;  und 
A.  Rirchhoff  bemerkt  treffend ,  dass  die  bedenkliche  und  nicht  z^ 
belegende  Namensform  Eumaros  wohl  nur  ein  Schreibfehler  d( 
Plinius  oder  seiner  Abschreiber   für  Eumares  sei.     Somit   begani 
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das  fehlende  Wort  nicht  mit  ^T,  sondern  mit  T;  den  durch  den 
Raum  gegebenen  Bedingungen  entspricht  TOAAAUt^A. 
Die  ganze  Inschrift  wird  also  gelautet  haben: 

KEAF>+OMKK©  EKENHOKEPAME 
V5EI>AOKAn  A  F^+  ENTA©EKA  I A  I 

AI^TEKOF^EPOIE^^KH 
OEYr/'AI>O^TOAAAUMA 
Auf  der  Oberfläche  des  Abakos  ist  die  Vertiefung  zum  Einlassen  der 
Basis  des  Weihgeschenkes  deutlich  erkennbar  (a.  a.  0.  niv.  6  nr.  4  a), 
und  man  wird  kaum  fehl  gehen,  wenn  man  sich  dasselbe  als  Statue 
denkt.  Die  zahlreichen ,  mit  den  Säulen  zusammen  gefundenen 
Frauenstatuen  werden  doch  wahrscheinlich  grösstentheils  zu  den- 
selben gehören,  worüber  freilich  erst  eine  genaue,  hoffentlich  bald 
erfolgende  Untersuchung  der  Originale  Gewissheit  bringen  kann. 
Sollte  sich  die  ausgesprochene  Vermuthung  bestätigen,  so  wäre 
auch  entschieden,  dass  die  Statuen  nicht  Athenapriesterinnen,  son- 
dern die  Göttin  selbst  darstellen,  wie  es  auch  Kabbadias  andeutet. 
Ich  darf  wohl  bekennen,  dass  ich  diese  Meinung  gleich  von  An- 
fang an  gehabt  habe.  Athena  ohne  jedes  kriegerische  Attribut 
ist  ja  im  sechsten  Jahrhundert  ganz  gewöhnlich;  es  genügt,  an  die 
Fran^oisvase  zu  erinnern.  Es  kommt  aber  hinzu,  dass  in  den 
meisten  Fällen,  wie  auch  in  dem  des  Nearchos,  die  Weihung  der 
Ergane  gilt,  für  welche  Aegis  und  Helm  recht  unpassende  Attribute 
wären.  Wenn  aber  Weihgeschenke  an  die  Ergane  im  Tempel- 
bezirk der  Polias  stehen,  so  folgt  daraus,  dass  die  attische  Polias 
gleichzeitig  die  Ergane  ist,  wie  dasselbe  für  Erylhrae  durch  die 
Attribute  des  Cultbildes  erwiesen  wird.  Bekanntlich  hat  man  aus 
Pausanias  die  Existenz  eines  besonderen  Heiligthums  der  Ergane, 
das  man  zwischen  Brauronion  und  Parthenon  placirt,  herauslesen 
wollen.  Jetzt  dürfen  wir  behaupten,  dass  ein  solches  im  sechsten 
Jahrhundert  sicherlich  nicht  existirt  hat;  ob  es  später  existirt  bat, 
mag  dahingestellt  sein.  Die  Zuversichllichkeit  der  Annahme  steht 
im  umgekehrten  Verhältniss  zu  ihrer  Begründung. 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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DAS  B  IM  THERAEISCHEN  ALPHABET. 

Röhl  hat  in  den  I.  G.  A.  n.  466  aus  Boss'  Tagebuch  eine 
vorher  nicht  bekannte  theraeische  Inschrift  mitgetheilt.  Er  liest 
Koj[&i]og  0  KQiTo[ß]ov[l]ov  an:' (6)  E[viu]vaaTag  v€a[Q\rißüJv.  Ich 
wage  nicht,  dem  Anfange  und  dem  Schlüsse  dieser  Lesung  bei- 
zustimmen. Aber  gegen  o  Kqiioßovlov  wird  sich  schwerlich  etwas 
triftiges  einwenden  lassen.  Die  Striche,  welche  das  vorletzte  Zeichen 
aus  einem  T  zu  einem  ^  machen,  dürfen  nach  dem  Facsimile  als 
zufällige  Verletzung  des  Steines  angesehen  werden.  Nur  die  Ge- 
stalt des  /?,  das  einem  P  gleicht,  erregt  zunächst  Bedenken. 

Hat  das  ß  des  archaischen  Alphabetes  von  Thera  wirklich  eine 
dem  7t  ähnliche  Form?  Man  wird  dagegen  nicht  anführen  dürfen, 
dass  ja  in  dem  letzten  Worte  dieser  selben  Inschrift  das  ß  eine 
ganz  andere  Gestalt  habe.  Denn  jenes  angebliche  veaQrjßwv  steht, 
wie  ich  schon  andeutete,  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Herr  Prof. 
Hiller  sagt  mir,  einer  seiner  Zuhörer,  Herr  Pilling,  habe  in  dem 
Schlüsse  der  Inschrift  das  Wort  aved'rjxsv  erkannt.  In  der  That 
verdient  diese  Auffassung  den  Vorzug. 

Für  entscheidend  halte  ich  das  Zeugniss  einer  anderen  the- 
raeischen  Inschrift,  I.  G.  A.  n.  446.  447.  Man  umschreibt  herkömm- 
lich "AriQmvöq  ^fxi  oder  slf-iL.  Gust.  Meyer  (Gr.  Gr.  S.  373  Anm.  1) 
hat  bemerkt,  dass  das  B  zu  Anfang  des  zweiten  Wortes  nicht  als 
h  gefasst  werden  darf:  'BE  ist  =  r]  wie  auf  der  Inschrift  von 
Abu-Simbel  n.  9  bei  Kirchhoff  S.  36  [=1.  G.  A.  n.  482 i]  a^A13B 
=  rjXaae.  Ich  glaube,  wir  dürfen  uns  auch  bei  der  Lesung  des 
ersten  Wortes  als  "Angcovog  nicht  beruhigen.  ^'Attqwv  ist  kein 
griechischer  Name.  Und  das  zweite  Zeichen  ist  nicht  H  sondern  ^ : 
der  Seitenstrich  ist  nicht  gleichgültig.  Man  halte  mit  diesem  Zei- 
chen die  Formen  des  ß  in  korinthischer  und  megarischer  Schrift 
zusammen,  namentlich  das  T"  oder  N^  der  Münzaufschriften  von 
Byzantion  bei  Kirchhoff  Stud.^  100.  Von  letzterem  unterscheidet 
sich  unser  Zeichen  nur  durch  andere  Stellung  des  Seitenstriches. 
Darnach  glaube  ich  "Aßqwvog  lesen  zu  dürfen.  Der  Spiritus  asper 
ist  nicht  bezeichnet  wie  in  ther.  MO<1AE  ='/aewv  I.  G.  A.  n.  438. 
—  Dass  in  KgiToßovlov ,  von  dem  wir  ausgingen,  das  R  als  P 
erscheint,  ist  wohl  nur  ein  Mangel  der  Abschrift. 

Halle  a.  S.  H.  COLLITZ. 
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Cap.  1,  7  lieisst  es  von  der  mala  mens:  nihil  est  tarn  occu- 
patum,  tarn  multiforme,  tot  ac  tarn  variis  adfectibus  concisum  atque 
laceratum  quam  mala  mens,  nam  et  cum  insidiatur,  spe,  curis, 
labore  distringitur ,  et,  etiam  cum  sceleris  compos  fuit,  sollicitu- 
dine,  paenitentia,  poenarum  omnium  exspectatione  torquetur.  Halm 
giebt  der  Lesart  von  ß  et  etiam  vor  M  etiam  =  et  iam  den  Vorzug. 
Mii  Unrecht.  Denn  wie  man  auch  etiam  beziehen  mag,  ob  man 
etiam  cum  verbindet  =  'auch  wenn',  wie  es  öfter  bei  Quintihan 
vorkommt,  z.  B.  XII  1 0,  29,  auch  VllI  pr.  3 1  (gegen  Halm),  aber  nicht 
VIH  5,  26  (s.  Bonnells  Lex.)i  oder  ob  man  et  etiam  setzt,  etwa  wie 
Cic.  ad  fam.  XH  18,  1  (s.  Draeger  H.  S.  H  p.  30):  in  beiden  Fällen 
ist  es  zu  matt.  Ja,  wenn  etiam  fehlte;  aber  so  entspricht  der 
Halmsche  Text  nicht  einmal  einem  non  solum  cum  insidiatur,  sed 
etiam  cum  sceleris  c.  f.,  sondern  ist  weniger,  obwohl  man  eine 
Form  erwartete,  die  einem  steigernden  non  solum,  sed  gleich 
wäre.  Ich  dächte  doch,  die  mala  mens  wäre  erst  recht  zerrissen 
und  zur  Concentration  unfähig,  wenn  das  Verbrechen  geschehen. 
'Ein  andres  Antlitz  eh'  sie  geschehen,  ein  anderes  zeigt  die  voll- 
brachte That.'  Diesem  Gedanken  wird  nur  iam  cum  gerecht,  und 
zwar  heisst  iam  cum,  was  man  übersehen  zu  haben  scheint, 
'alsbald  wenn',  cf.  Liv.  I  23,  9,  Cic.  ad  Att.  HI  22,  1  (s.  Hand 
Turs.  Hl  p.  118,  Madvig  de  fin.^  p.  266). 

Cap.  6,  3  hat  Davisius  aus  der  Lesart  der  Handschriften  dum 
et  venia  et  spes  et  paratus  favor  e.  s.  gemacht:  dum  et  venia e 
spes.  Wahrscheinlicher  ist  es  dum  et  venia  est  spes  et  paratus  f. 
zu  emendiren.  Nichts  häufiger  als  die  Verwechselung  von  est  und 
et  (s.  z.  B.  p.  335,  18).  Ursprünglich  wird  dum  et  veniaest  da- 
gestanden haben.  Bonneil  freilich  will  die  Ueberlieferung  durch 
Annahme  eines  ev  did  övolv  stützen  (lex.  p.  Lxxvn),  wie  er  es 
noch  einmal  im  Quinlilian  gefunden  I  10,  7  muta  animalia  mellis 
illum  inimitahilem  saporem  vario  florum  ac  sucorum  genere  per- 
ficiunt,  aber  er  vergisst,  dass  der  Uebergang  von  venia  zu  spes 
thatsächlich  eine  /usräßaaig  elg  allo  yevog  ist,  während  sucus 
ein  dem  Substantiv  flos  inhärirender  Begriff  ist  (Blüthensäfle). 
X  1,  19  ist  nicht  hierher  zu  ziehen. 
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Cap.  7,  4  spricht  Quiulilian  von  der  Pflicht  des  bonus  vir  als 
Redner  unter  Umständen  auch  die  Rolle  des  Anklägers  zu  über- 
nehmen, möge  auch  die  Vertheidigung  das  Hauptgeschäft  sein 
und  bleiben.  'Die  Ersten  des  Staates',  sagl  er,  'haben  sich  dieser 
Seite  ihres  Berufes  nicht  entzogen;  Ankläger  ist  ein  Cicero,  ein 
Caesar  gewesen  und  sehr  viele  andere,  ganz  besonders  beide  Cato.' 
neque  defendet  omnis  orator  idem,  heisst  es  dann  weiter  nach  einem 
für  den  Gedankengang  unwesentlichen  Relativsatz,  portumque  illum 
eloquentiae  suae  salutarem  non  etiam  piratis  patefaciet  duceturque 
in  advocationem  maxime  causa,  neque  ist  die  Schreibung  der 
edd.  vett.,  während  die  Handschriften  namque  haben.  Der  Rhetor 
schrieb  wohl:  namque  defendet  non  omnis  orator  idem.  Wenn 
non  vor  omnis  gar  leicht  ausfallen  konnte,  so  passt  andererseits 
non  omnis  vortrefflich  zu  non  etiam  piratis,  und  namque^)  mit  be- 
kannter Ellipse  (Draeger  H.  S.  H  p.  160)  will  sagen,  dass  jene 
grossen  Männer  mit  Recht  nicht  den  Beruf  des  Anklägers  ver- 
schmäht haben.  Es  spricht  ferner  die  Stellung  des  positiven  de- 
fendet, das  den  Gegensatz  zu  dem  accusare  schroff  herauskehrt, 
ausserordentlich  zu  Gunsten  dieser  Emendation.  Zu  orator  idem, 
das  Schwierigkeiten  gemacht  hat,  ergänze  ich  bonus  vir,  der  sonst 
gewöhnlich  als  Vertheidiger  auftritt. 

Cap.  8, 7  heisst  es  bei  Halm :  liberum  igitur  demus  ante  omnia 
iis,  quorum  negotium  erit,  tempus  ac  locum,  exhortemurque  ultro, 
ut  omnia  quamlibet  verbose  et  unde  volent  repetito  tempore  exponant. 
repetito  tempore,  das  Halm  aus  BM  zurückgeführt  hat,  soll 
nach  seiner  Erklärung  den  Sinn  ergeben:  'ab  eo  inde  tempore  unde 
volent  repetentes  exponant'.  Ich  bestreite,  dass  repetito  t.  das  heisst. 
Wo  bleibt  bei  dieser  Umschreibung  das  tempore  des  Textes,  das 
doch  wohl  Object  zu  repetentes  hätte  werden  müssen?  ab  eo  inde 
tempore  hat  damit  absolut  nichts  zu  thun,  sondern  ist  Paraphrase 
von  unde.  Oder  soll  repetentes  absolut  gefasst  werden?  Gewiss 
wäre  das  lateinisch,  wie  Cic.  pro  Arch.  1,  1  zeigt  inde  usque  re- 
petens  video  e.  s.  Schade  nur,  dass  tempore  dabei  nicht  zu  seinem 
Rechte  kommt.  Aber  Halm  hat  vielleicht  an  eine  Stelle  gedacht, 
wie  Prop.  I  18,  5  unde  tuos  primum  repetam,  mea  Cynthia,  fastus? 
Dann  würde  der  Grammatik  nach  tempus  dem  fastus  entsprechen, 


1)  namque  vor  Consonanten  doch  auch  schon  bei  Cicero  de  div.  I  30,  62, 
bei  Quint.  IX  2,  29. 
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während  der  Sinn  unweigerlich  das  vorangehende  omnia  als  Object 
verlangt.  Wie  man  sich  auch  winden  und  drehen  mag,  eine  ver- 
nünftige Conslruction  kommt  bei  dem  repetito  tempore  nicht  her- 
aus. Spalding  hat  deshalb  mit  der  ed.  Jens,  repetita  ex  tempore 
geschrieben.  Ich  denke,  dass  ursprüngHch  blos  repetita  da- 
stand und  dass  tempore,  eine  Glosse  zu  utide  volent  in  den  Text 
gerathen,  die  falsche  Lesart  erzeugt  hat. 

Ebensowenig  kann  ich  Halm  beistimmen  in  der  Behandlung 
der  schwierigen  Stelle:  Cap.  10,  39  an  non  in  privatis  et  acutus 
ei  indistinctus  et  non  super  modum  elatus  M.  Tullius?  Halm  be- 
hauptet Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1869  H  H.  1  p.  19—20, 
dass  indistinctus,  ein  technischer  Begriff,  die  Bedeutung  habe 
'ohne  rhetorischen  Glanz  und  Flitter'  =  luminibus  oratoriis  carens, 
und  er  stützt  diese  Behauptung  scheinbar  durch  Tac.  dial.  de  orat. 
c.  18  sie  Catoni  seni  comparatus  C.  Gracchus  plenior  et  uberior, 
sie  Graccho  politior  et  ornatior  Crassus,  sie  utroque  distinctior  et 
urbanior  et  altior  Cicero  e.  s.  Aber  wer  steht  mir  dafür,  dass 
distinctior  'mit  mehr  rhetorischem  Glanz'  bedeutet?  warum  soll 
man  nicht  mit  Georges  übersetzen:  'mehr  Ordnung  und  Ideenfolge 
im  Vortrag  zeigend,  deutlicher  und  bestimmter?'  Distinguere  heisst 
'absondern'  und  ähnelt  sprachlich  wie  begrifflich  sehr  unserm  'aus- 
zeichnen'; distincte  spricht  der,  der  sich  logisch  scharf  auszudrücken 
versteht,  in  dessen  Rede  sich  die  einzelnen  Begriffe  klar  und  be- 
stimmt von  einander  abheben,  cf.  Cic.  Tusc.  II  3,  7.  Aber  distinctus 
braucht  nicht  immer  auf  den  logischen  Charakter  zu  gehen,  es 
kann  auch  den  oratorischen  Charakter  der  Rede  bezeichnen, 
durch  den  sich  diese  von  andern  ihrer  Gattung  absondert  und  aus- 
zeichnet. Es  versteht  sich,  dass  wenn  oratio  distincta  in  dieser 
zweiten  Bedeutung  genommen  werden  soll,  dies  nur  dann  ge- 
schehen kann  und  darf,  wenn  dem  distincta  in  Zusätzen  ein  be- 
stimmter Inhalt  gegeben  ist,  durch  den  diese  Rede  sich  von  andern 
scheidet.  Interessant  deshalb,  dass  Halm  für  seinen  term.  techn. 
auch  nur  Beispiele  beigebracht  hat,  die  diese  Bedingung  erfüllen: 
de  or.  II  §  36.  54  I  §  50,  de  inv.  II  §  49.  Auch  Brut.  XVH  69 
gehört  hierher.  Kann  dann  aber  überhaupt  noch  von  einem  be- 
stimmt abgegrenzten  technischen  Begriff  die  Rede  sein?  Und  selbst 
wenn  dies  für  distinctus  zugegeben  werden  müsste  —  wa^  ich  ent- 
schieden leugne  — ,  so  bliebe  dasselbe  noch  immer  für  indistinctus 
nachzuweisen.    Denn  indistinctus,  auf  den  Charakter  der  Rede  be- 
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züglich,  giebt  es  nur  in  dem  Sinne  von  unklar,  verworren.  Ich 
glaube  deshalb,  dass  die  einzige  Stelle,  wo  es  im  Tacitus  vorkommt 
annal  VI  8  indistincta  haec  defensio  et  promisma  dabitur?  uns 
besser  seinen  Sinn  offenbart  als  jene  aus  dem  dial.,  um  so  mehr 
als  auch  Gellius  es  mit  promiscuus  und  confnsus  öfter  zusammen- 
bringt (praef.  2,  X  20,  9.  XIII  31,5).  Man  vergleiche  ferner  — 
und  das  ist  noch  entscheidender  —  aus  Quint.  VIII  2,  23  nam  si 
neque  pauciora,  quam  oportet,  neque  plura  neque  inordinata  am 
indistincta  dixerimus  und  füge  endlich  V  14,  33  hinzu:  .  .  sempet 
argumenta  sermone  puro  et  dilucido  et  distincto,  ceterum  minimi 
elato  ornatoque  putant  esse  dicenda.  namque  ea  distincta  quidem 
ac  perspicua  debere  esse  confiteor,  um  einzusehen,  dass  Halms  Ret- 
tung der  Ueberlieferung  in  BM  missglückt  ist.  Es  wäre  das  ein- 
fachste, wenn  man  mit  b  et  indistinctus  weglassen  könnte,  abei 
da  das  doch  zu  kühn  erscheint,  so  wird  man  entweder  et  non  in- 
distinctus schreiben  müssen  oder  blos  et  distinctus,  wofür  ich  micli 
nach  V  14,  33  entscheide.  Wer  weiss,  wie  weil  jenes  einge- 
schmuggelte non  asper  (cf.  Halm  a.  a.  0.)  die  ursprüngliche  Lesari 
verändert  hat? 

C.  10,  46  ad  cuius  {Tullii)  voluptates  nihil  equidem  quod  add\ 
possit  invenio,  nisi  ut  sensus  nos  quidem  dicamus  pluris:  neque  enim 
fieri  potest  salva  tractatione  causae  et  dicendi  auctoritate,  si  nor 
crebra  haec  lumina  et  continua  fuerint  et  invicem  offecerint.  Dass 
diese  Ueberlieferung  fehlerhaft  ist,  versteht  sich  von  selbst,  nichl 
so  selbstverständlich  ist  die  Heilung.  Während  die  edd.  vett.  mil 
theilweiser  Benutzung  eines  Einfalls  von  Badius,  das  non  hinter  s\ 
einfach  streichen,  setzt  ßuttmann  ein  non  vor  potest  eiu  (uichl 
vor  fieri,  wie  Halm  u.  A.  meinen),  und  Halm  selbst  verwandeil 
si  non  in  si  nimium,  ein  Wort,  das  an  mehreren  Stellen  bei 
unserm  Auetor  verderbt  worden  sei  (Sitzungsber.  a.  a.  0.  p.  25). 
Quintilian,  sagt  Halm,  eifert  gegen  zu  grossen  Schmuck  der  Rede, 
Gewiss,  aber  gegen  das  Plus  an  Sentenzen,  was  sie  jetzt  zu  den 
voluptates  Ciceronis  hinzufügten,  eifert  der  Rhetor  nicht.  Im  Gegen- 
theil,  er  macht  dem  modernen  Zeitgeschmack  seine  bedingten  Con- 
cessionen.  Aber  weiter  soll  man  ihn  nicht  drängen:  sed  nie 
hactenus  cedentem  nemo  insequatur  ultra.  Was  ist  nun  das  cedere? 
dass  man  mehr  Sentenzen  anwenden  könne,  ohne  dass  die  Be- 
handlung der  Sache  und  das  Gewicht  der  Rede  Htte,  wenn  diese 
Schmuckmittel  nicht  allzu  zahlreich  und  ununterbrochen  auftreten 
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und  einander  drücken  möchten.  Diese  Concession  liegt  nicht  sogleich 
in  der  Halmschen  Lesart  ausgesprochen  noch  in  der  der  edd.  vett.: 
die  negative  Form  müsste  erst  in  eine  positive  umgesetzt  werden, 
den  einzig  richtigen  Gedanken  vielmehr  hatte  Buttmann,  wenn  er 
auch  weder  mit  seinem  hoc  für  neque,  noch  mit  neque  enim  fieri 
non  potest  die  Hand  des  Schriftstellers  getroffen  hat.  Mir  ist  es 
kein  Zweifel,  dass  Quintilian  schrieb:  nempe  enim  fieri  potest  e.  s. 
Ueber  dieses  nempe  enim  =  'denn  ja',  schon  bei  Plaut,  (s.  Bitschi 
Proleg.  p.  75)  und  bei  Quint.  II  13,  9.  VIII  pr.  6,  handelt  Spalding 
zu  der  ersteren  Stelle,  die  für  mich  noch  besonders  wichtig  ist, 
weil  A  dieselbe  Corruptel  neque  enim  für  nempe  enim  bietet 
(que  in  ras.  m.  2).  Dass  diesesselbe  nempe  enim  II  13,  9  die  Lesart 
nempe  enim  adversa  est  fades  erheische,  glaube  ich  quaest.  p.  22 
nachgewiesen  zu  haben.  Zu  crebra  haec  lumina  =  'allzu  häufig' 
cf.  VIII  5,  7. 

Cap.  10,  50  hat  Halm  gewiss  richtig  hergestellt  at  quod  libris 
dedicatum  in  exemplum  edatur,  fortfahren  aber  musste  er  nach  dem 
übereinstimmenden  Zeugniss  der  Hdschr.  et  (nicht  id)  tersum  ac 
limatum  et  ad  legem  ac  regulam  compositum  esse  oportere.  Zu 
et-ac  et-ac  cf.  z.  B.  XII  10,  67. 

Es  erübrigt  in  Kürze  noch  einige  andere  Stellen  aus  dem 
12.  Buche  aufzuführen,  wo  ich  mich  von  Halm  entferne.  Cap.  2,  7 
halte  ich  mit  Burmann  das  se  vere  civilem  virum  exhibeat  für 
unnöthig.  Fehlt  se,  so  ist  der  Ausdruck  viel  emphatischer,  und 
das  passt  vortrefflich  zu  dem  color  dieses  Satzes.  Zu  den  Bei- 
spielen aus  lustinus  8,  4.  27,  2  füge  Ovid  Met.  VI  44  Palladaque 
exhibuit.  —  Cap.  3,  2  durfte  der  term.  techn.  in  discendo  (cf.  XII 
8,  11.  14)  nicht  in  inde  discendo  verwandelt  werden,  dagegen 
würde  ich  damit  einverstanden  sein,  wenn  jemand  das  et  vor  sicut 
striche.  —  Cap.  6,  6  muss  a  nach  incipere  {additum  in  ed.  Gryph.) 
fehlen,  wie  aus  IX  4,  48  X  7,  21  erhellt.  —  Cap.  7,  5  reicht  quorum 
certe  pars  est  völlig  aus.  Wenn  das  certe  fehlte,  würde  ich  einen 
Zusatz  wie  bona  vermissen,  so  aber  kann  man  in  dem  certe  einen 
Anflug  von  Ironie  finden,  die  den  Begriff  pars  verstärkt.  —  Cap.  8,  1 
ist  an  dem  Hyperbaton  neque  enim  quisquam  tam  ingenio  tenui 
ebenso  wenig  zu  rütteln  wie  X  1,  83,  cf.  Seyffert  -  Müller :  Lael. 
p.  49  (p.  Cael.  7,  16  nunquam  enim  tam  Caelius  amens  fuisset)  und 
Schmalz  bei  Iw.  Müller:  Handb.  d.  Alterthumswissensch.  II B.  p.  389. 
In  BM  ist  tam  nach  quisquam  ausgefallen.  —  Cap.  9,  6  lese  ich 
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mit  Obrecht  ac  si  unum  est  e  duobus  eltgendum,  causa  potius  lau- 
detur  quam  patronus.  aut  si  unum  ist  darum  unmöglich,  wei 
eine  Einschränkung  des  'sed  vel  propter  hoc  ipsum  ostentanda  noi 
sunt,  quod  apparent'  vom  Schriftsteller  nicht  beliebt  ist.  aut  un( 
ac  in  M  z.  B.  auch  8,  2  (p.  338,  5)  vertauscht,  est  schliesse  icl 
aus  b  und  Bg.  —  Cap.  2,  31  endlich  kann  durch  folgende  Schrei- 
bung lesbar  gemacht  vperden:  tantum  quod  non  cognitis  de  rebu 
admoneri  (Spalding),  [qui]  non  modo  proximum  tempus  .  .  intuer 
satis  credat  sc.  orator,  was  leicht  zu  ergänzen,  besonders  bei  Quini 
cf.  Spalding  zu  II  15,  12. 

Ufeld  a.  Harz.  FERD.  BECHER. 


DIE  MEMPHITISCHEN  PAPYKI 

DER  KÖNIGL.  BIBLIOTHEK  ZU  BERLIN  UND  DER  KAISERL. 
BIBLIOTHEK  ZU  PETERSBURG. 

Schon  J.  Zündel  hat  auf  die  innere  Zusammengehörigkeit  de 
aus  einem  Grabe  in  Saqqära  bei  Memphis  stammenden  griechische 
Papyrusfragmente  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek  mit  den  eben  dorthe 
stammenden  Fragmenten  der  Petersburger  Kais.  Bibliothek  hinge 
wiesen.')  Erstere  waren  von  G.  Parthey ^)  zum  grössten  The 
publicirt,  von  Letzteren  hatte  E.  Muralt^)  die  Facsimiles  mitgetheil 
Während  jedoch  Zündel,  der  auf  Partheys  mangelhafte  Lesunge 
angewiesen  war,  bei  der  Vermuthung  bleiben  musste,  dass  di 
beiden  Sammlungen  unmittelbar  zusammengehörten,  bin  ich  jet; 
auf  Grund  neuer  Lesungen  der  Berliner  Originale  sowie  der  Peten 
burger  Facsimiles  in  der  glücklichen  Lage,  diese  Vermuthung  zi 
Gewissheit  zu  erheben.  Setzt  man  nämlich  das  Petersb.  Fragm. 
links  an  das  Berl.  Fragm.  5  an''),  so  entsteht  folgender  zusammer 
hängender  Text: 

1)  Rhein.  Mus.  1866  S.  431fr. 

2)  Memorie  deW  Instit.  d.  corr.  arch.  II  (1865). 

3)  Catalogue  des  Mss.  Grecs  de  la  biblioth.  Imp.  publ.  de  Petersbg.  186 

4)  Auch  Zündel  dachte  an  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Stück 
doch  fand  er  nicht  die  richtige  Verbindung. 
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Petersb.  Fragm.  7. 
^vQtjlioi  'An IQ  6  xal  '//uo[u] 
xai    'Efjßrig    6    xal    'Hq)aia 
xal     'E/xßi]g     %ov     'Hq)aiaT 
x[a]<  Q€6[dü)Qo]g  6  xaVHq)aia 

,  IIIIIIUI,i[vUXHavÖQicf  .  . 
fifi»^  y  'HcpaLozov  . 
^suv  fteyiatwv  xal  . 
/aev  [Av]Qr]li(p         '^t^ßfl 

XaiQiv  (sie)  .         ^uänioxa^ev 

)  |tg  (sie)  vneQ  rov  öieXrjXvx^ 
rov  xvQLOv  Tjfiiov  av 
TCQ  .  Illlllljlirti.  TOv  xal  'Ißlo 
Av  T  oxQctvoQog  Kalo 
^AX  e^ävÖQOv       Evaeßo 

>  AvQrjXiog  'Artig  6  xal  'Ift 
oXov  aiofxa. 
AvQTjXeLog  'Efißrjg  o  xal  Et 
AvQrjXsiog^E/Aßijg  6xal'Hq)e 
Avg^Xiog  'Efißr]g  tov   'Hq)a 


Berl.  Fragm.  5. 
drjg  xal  ^Efißrjg   6   xal  [^[]inovd-r]g 
xiwv  xal  Ef^ß^g  6  xal  N€g)d-rjfiig 
iiüvog  xalE/4ß^g  6  xal  NiXaywyog 
tag  nävxsg  hglg  (sie)  xal  atoXiaxal 

hiiiiiiiimiiimmim^^^^^^ 

«milimiHH^^^^^^^^^     nvillllllHIIIHi 

Ttagä  aov  ag  E7iieaTaXrig{?,\(^)  avvxä- 
oxog      exovg      yl        ^AXe^olvÖqov 

•  ^ojiiiiiiiiiiUM^^^ 

agog  Magxov  AvgrjXiov  2eovrjgov 
vg  Evxvxovg  ^eßaaxov ,  Tvßi  . 
ovdTjg    aneaxov    xal    eygaipa    xo 

(AOv&r]g  aniaxov  wg  ngoxuxai. 
[axiwv  a\Tceaxov  wg  rtgöxeixai. 
{laxLwvog  dn]€axov  &5g  ngöxeixai. 


Auch  abgesehen  davon ,  dass  nun  die  Zusammengehörigkeit 
der  Berliner  und  der  Petersburger  Fragmente  ausser  Zweifel  steht, 
ist  der  neu  gewonnene  Text  an  sich  nicht  ohne  Interesse.  Es  ist 
eine  Quittung  {anoxrj\  ausgestellt  im  Tybi  des  vierten  Jahres  des 
Severus  Alexander,  in  der  sieben  legelg  xal  axoXiaxai  den  Em- 
pfang ihrer  avvxa^ig  für  das  verflossene  dritte  Jahr  bescheinigen. 
Man  glaubt  sich  durch  diesen  Text  des  3.  Jahrb.  n.Chr.  unwillkürlich 
in  die  Ptolemaeerzeit  versetzt,  aus  der  uns  eine  grosse  Anzahl  von 
Urkunden  über  die  Austheilung  und  den  Empfang  der  avvxa^ig 
handelnd  erhalten  sind.')  Wir  haben  hier  meines  Wissens  den 
ersten  directen  Beleg  dafür,  dass  diese  Ptolemaeische  Institution 
der  avvxa^ig,  d.  h.  der  jährlich  aus  der  Königl.  Kasse  den  Prie- 
stern und  Bediensteten  des  Tempels  auszuzahlenden  Pension  auch 
von  den  römischen  Imperatoren  für  die  ägyptischen  Tempel  beibe- 
halten wurde. 


1)  E.  Revillout  Rev.   Egyptol.  I   p.  82    '■La  tyntaxis   des   Temples  ou 
budget  des  cultes  sous  les  Ptolemees. 
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Zu  dem  in  vulgärer  Orthographie  geschriebenen  Text  bemerke 
ich  im  Einzelnen: 

Der  Plural  ^vgrjhot,  bezieht  sich  auf  die  sämmtlichen  folgen- 
den Priesternamen,  wie  auch  die  Unterschriften  zeigen.  Die  Nomen- 
clatur  der  genannten  Priester  ist  nicht  ohne  Interesse.  Auf  den 
hinzugekommenen  römischen  Namen  ^vQrjliog  folgen  ihre  ägyp- 
tischen, die  fast  alle  aus  den  Namen  der  Götter,  denen  sie  dienten, 
abgeleitet  sind,  so  ^Anig,  'If^ov^rjg  (=Imhölp,  der  in  Memphis 
verehrte  Sohn  des  Ptah),  '^HcpaiOTicov,  ^H(paio%äg.  Die  Bedeutung 
von  "Ejußrjg  kenne  ich  nicht,  vielleicht  hängt  auch  er  mit  dem  mem- 
phitischen  Kult  zusammen.  Von  den  3eoi  fxsyiatoi^  deren  Priester 
sie  sich  nennen  (Z.  7),  ist  uns  nur  der  Ptah-Hephaestos  erhalten 
(Z.  6),  vermuthlich  gehörte  auch  der  'l/novd^rjg  dazu.  Wir  würden 
somit  ohne  Zweifel  die  Quittung  von  Priestern  des  berühmten  Ptah- 
tempels  von  Memphis  geschrieben  sein  lassen,  zumal  die  Fragmente 
ja  in  der  Nähe  davon  gefunden  sein  sollen,  wenn  nicht  in  Z.  5, 
also  mitten  in  der  Titulatur,  das  e[v  '^l]€^avÖQta  deutlich  zu  lesen 
wäre,  was  uns  doch  wohl  nöthigt,  diesen  Ptahtempel  nach  Alexandria 
zu  versetzen.  Wie  dann  diese  Quittung  nach  Memphis  kam ,  ist 
zweifelhaft.  Vielleicht  war  dieser  alexandrinische  Ptahtempel  ein 
Ableger  des  alten  memphitischen  und  empfing  daher  auch  von  dort 
seine  Diäten.  Die  Titel  des  ^uQrjliog  'Ef-tß^g,  der  die  avvta^ig  aus- 
gezahlt hat,  sind  leider  nicht  erhalten.  Doch  möchte  ich  ihn  seines 
Namens  wegen  nicht  für  einen  römischen  Kassenbeamten,  sondern 
für  den  kTHOTccTrjg  oder  agxisQevg  des  memphitischen  Tempels 
halten,  dem  die  Vertheilung  der  aus  der  kaiserlichen  Kasse  an  ihn 
gezahlten  gesammten  avvra^ig  oblag.  —  Bis  Z.  16  ist  die  Quit- 
tung von  der  Hand  des  AvQriliog  ^Arcig  geschrieben  (vgl.  Eygatpa 
10  oXov  aw/ua);  es  folgen  die  eigenhändigen  Unterschriften  von 
drei  anderen  Priestern. 

So  viel  über  den  Text.  Hier  wollte  ich  nur  den  kleinen 
Fund  anzeigen,  dessen  weitere  Ausnutzung  ich  mir  für  später  vor- 
behalten muss.  Man  wird  nunmehr  die  Berliner,  Petersburger  und 
auch  Leipziger  Fragmente  zusammen  zu  betrachten  haben. 

Berlin,  im  Mai.  ULRICH  WILCKEN. 
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Bei  Plutarch  Mor.  1098  b  steht  ein  Dichterfragment,  das  Kri- 
tikern und  Erklärern  eine  ganze  Reihe  von  Räthseln  aufgiebt.  Es 
heisst  dort: 

ol  d-sgärt ovT eg  orav  Kgovia  d siTtvcüaiv  rj  ^LOvvaia 
xaz^    aygbv   aywai   7i€Qii6vTsg,    ovk   av    avrwv    tov    oXo- 
Xvyfj.öv   VTtofxELvaig  v.ai   rbv   &ÖQvßov,    vnb   x^QßOvi^g   xai 
aneiQOKaliag  roiavza  tto  lovvzcjv  xai  q)&Byyoii€vü)v' 
IL  v.ädji  xal  niw^Ev'  ov  xal  alza 
nÜQsaxLv,  Cü  dvarrjvs;  /nrj  aavT(p  <pd-6vei. 
ol  6    Ev3^vg  Tjldka^av,  sv  d'  IxiQvavo 
olvog'  q)€Qwv  ök  GTsq)avov  a(4q)id^r]xs  rig. 
5  vfxvei  d'  alaxQcog  xXaJva  nQog  xaXöv  ödq)vr}g 
6  0olßog  ov  TiQOOOJöä'  trv  x*  ivavXiov 
tod^üJv  rig  s^euXa^E  avyxoirov  (piXrjv. 

Dies  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Verse.  Verbesserungs- 
und Erklärungsversuche  giebt  es  genug,  ausreichende  nur  für  den 
ersten  Vers,  wo  Meineke  (Fr.  com.  gr.  V  121)  nach  Eurip.  Fr.  692  N. 
{xXld^r^Tt  Kai  niio/aev),  für  das  unmögliche  xi  xcc&r]  schreibt  xXi- 
^tjii,  und  Bergk  {Rel  com.  Att.  194)  aiTia  für  olza.  Herwerdens 
nal  für  xat  (Observ.  crit.  40)  ist  ganz  tiberflüssig,  nicht  einmal 
wahrscheinlich.  In  V.  5  Petavius  und  Reiske  v^vetxo,  Bergk  vfivst. 
de  Tig  ...  (6  «5g  Wolßog),  Meineke  vfAvelzo  und  in  6  ov  0oißog, 
ov  nQoaojöd  mit  einer  der  schlichten  Erzählung  wenig  ange- 
messenen Anaphora,  indem  er  hinzusetzt:  'si  Wolßog  scolii  no- 
men  fuisse  statuere  liceret,  corrigerem  ov  0.  cet.,  non  Phoebus 
canebatur,  non  carmina  modulata'.  Am  Schluss  von  V.  6 
fi^v  TS  y"  ct^Xiav  Reiske,  was  schon  wegen  der  Verbindung  von 
%€  ye  unmöglich  ist,  ivavXiav  Bergk  ohne  weitere  Erläuterung; 
endlich  in  V.  7  s^&xXay^s  Reiske:  'misera  concubina  inpulsa,  ut 
mit  nutaret  aut  caderet,  darum  et  sonorum  edidit  clangorem'. 

Besser  als  diese  Erklärung,  der  heule  wohl  schwerlich  jemand 
zustimmen  wird,  ist  desselben  Reiske  Bemerkung,  dass  die  avXeiog 
^iga  nicht  havXiog  genannt  werden  kann  (vgl.  Cobet  N,  l.  76. 
178,  aber  auch  meine  Anm.  zu  Aristoph.  Fragm.  255):  daher  ist 
Meinekes  Aeusserung  (V  121)  'kvavXiov  forsan  rectim  intellegas  de 

Hermes  XXII.  10 


146  MISCELLEN 

ianm,  ut  w^cov  sit  cum  vi  inpellens'  lediglich  als  ein  Rück- 
schritt zu  bezeichnen.  Die  Auslegung,  die  H.  Jacobi  (in  Meinekes 
kleinerer  Ausg.  S.  XXII.  III)  unter  Hinweis  auf  Lobeck  (zu  Soph. 
Aias  S.  95.  155.  246)  von  den  Worten  ov  rtgoatpöd  in  V.  6  giebl, 
wird  im  weiteren  Verlauf  dieser  Erörterung  sich  von  selbst  er- 
ledigen; auch  seine  Vertheidigung  des  dorischen  e^sxXa^e  wird 
besondere  Widerlegung  nicht  erfordern. 

Die  grösste  Schwierigkeit  für  die  Erklärung  liegt  in  V.  5.  6. 
Bergks  Vermuthung   ist  nur  so  zu   verstehen,   dass  er  die  Worte 
wg  Oolßog  eng  mit  yiXwva  ngog  naXbv  dccq)vr]g  verbunden  wissen 
wollte:   'es  sang  jemand  unharmonisch,    indem   er   wie  Phoebos 
einen  Lorbeerzweig   in  der  Hand   hielt':    wo  aber  die  Erinnerung 
an  Phoebos  —  mitten  in  einem  Haufen  zechender  Sklaven  —  so 
unpassend  wie  möglich  sein  würde.    Ebenso  unzulässig  ist  Reiskes 
Besserung,   die  Meineke   nur  durch  die  weitere  Veränderung  von 
0  in  ov  und  die  mehr  als  zweifelhafte  Annahme  retten  kann,  dass 
Phoebos  der  Name  eines  Skolions  gewesen  sei;  ganz  abgesehen 
davon,  dass  bei  dieser  Erklärung  der  nach  H.  Jacobi  'adverbielle* 
Zusatz  von  ov  nqoot^dct  —  neben  dem  Adverb  aioxQcog  —  sehr 
wunderlich  wäre.     Am   unglücklichsten    aber   in    der   Behandlung 
der  Stelle  sind  Herwerden  {Obs.  crü.  40)  und  Cobet  (N.  l  48)  ge- 
wesen, die  in  der  Auffassung  derselben  so  übereinstimmen,  dass 
es  nur  nöthig  ist  einen  zu  widerlegen.    Cobet  also,  den  hier  nicht 
sein  Selbstvertrauen,   wohl   aber  seine   oft  so    glänzend   bewährte 
evatoxlcc   gänzlich   im  Stiche   gelassen   hat,    decretirt   '6  (Dolßog 
vfiveito  yiXüJva  ngög  y.akdv    öcccpvrjg  in  comoedia  sie  erat  dicen- 
dum  naiav  rjöeto  rtqbg  (xvQQlvr]v\     Wenn  das,    wie  wohl  nicht 
zu  bezweifeln  ist,  heissen  soll,  die  Worte  des  Fragmentes  hätten 
dieselbe  Bedeutung,  welche  in  der  Komödie  die   von  Cobet  dafür 
gewählten   haben  würden:   zu   welchem  Wirrsal    falscher  Vorstel- 
lungen hat  dann,  wie  es  scheint,  Meinekes  unglückliche  Annahme 
Phoebos   könne   hier   der  Name   eines  SkoUons   sein,    geführt! 
Ganz  abgesehen  von  dem  abenteuerlichen  Gedanken,  der  übrigem 
Cobet  allein    gehört,   dass  was   in    der  Komödie   der  Myrtenzwei^ 
ist,  irgendwo  ausserhalb  derselben  ein  Lorbeerzweig  werden  könne, 
dürfte  man  wohl  ohne  Gefahr,  wie  der  verstorbene  K.  W.  Krügei 
zu  thun  pflegte,   einen  ziemlich    hohen  Preis  für  eine  Stelle  aus- 
setzen, in  welcher  (Dolßog  für  naidv  stände.   Und  wenn  wir  aucl 
wissen,  dass  der  Paean  unter  anderem  beim  Gastmahl  ertönte,  wani 
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man  nach  Beendigung  des  Essens  zum  Trinken  überging:  würde 
dieser  Gesang,  der  überall  ein  ernster  und  feierlicher  war,  bei 
diesem  wilden  Gelage  von  Sklaven  an  den  Saturnalien  oder  länd- 
lichen Dionysien  an  seiner  Stelle  sein?  Endlich  wäre  der  Paean 
gesungen  ngog  /jvQQivtjv,  d.  h.  als  Einzelgesang,  als  Skolion, 
während  sein  Wesen  (vgl.  Plutarch  Mor.  615  b  ngtüTOv  ^ev  fjdov 
qiöijv  tov  d^eov  y,oivwg  artavteg  fxiq  cpwvfj  Tvaiav i^ov- 
Teg,  df-vregov  ö'  £q>s^rg  ixdoTq)  f^vgaivrjg  nagadiöof^hrjg) 
einen  Chor  von  Sängern  fordert:  denn  durch  Stellen  wie  Eurip. 
Kykl.  664  und  den  letzten  Satz  von  Plutarch  über  die  Musik  wird 
sich  doch  niemand  irre  führen  lassen. 

Nach  dieser  Hinwegräumung  hinderlichen  Gestrüpps  ist  die 
Bahn  frei  geworden.  Vergegenwärtigen  wir  uns  zuerst  den  von 
Plutarch  beschriebenen  Vorgang.  Der  Schriftsteller  vergleicht  die 
Tjdovr^  der  Epikureer  mit  den  rohen  Lustbarkeiten  von  ungebildeten 
Menschen,  die  ihre  Freude  in  Essen  und  Trinken  und  in  wüstem 
Lärm  finden.  Dem  entsprechend  schildert  das  Bruchstück  ein 
rohes  Gelage  von  Sklaven  am  Feste  der  Kronien  oder  der  länd- 
hchen  Dionysien.  Ein  Gast  ist  dazu  gekommen:  er  wird  unter 
allgemeinem  Beifall  zur  Theilnahme  eingeladen  und  mit  einem 
Kranze  versehen.     Männer  und  Frauen  liegen  durch  einander. 

So*  weit  ist  alles  klar.  Den  ersten  Anstoss  giebt  der  Lorbeer- 
zweig, dessen  Missverständniss  auch  die  Verderbniss  der  Lesart, 
zum  Theil  wenigstens,  verschuldet  hat.  Nicht  als  der  dem  Phoebos 
heilige  Baum  ist  hier  der  Lorbeer  zu  denken:  was  hat  der  vor- 
nehme Gott  unter  dem  Gesindel  zu  thun?  Einen  Lorbeerzweig 
reichen  die  Musen  dem  Hesiodos  (Theogonie  30) 

y.ai  (XOL  axrjjiTQOv  edov  öäg>vr]g  EQi&r]lsog  o^ov 
dgiipaoai,  &rjrjj6v,  evsnvevaav  öi  fXOL  avdiqv, 
indem  sie  ihn  zum  Dichter  der  Landleute  und  Hirten  weihen:  vgl. 
Schol.  zu  Hes.  a.  a.  0.;  Lukian  Rhetorenl.  4;  Pausan.  9,  30,  2  (3); 
Dion  Chrysost.  55  S.  282  R.  Auch  das  Fragment  versetzt  uns  unter 
Hirten  und  Bauern,  und  wer  dabei  singt,  ergreift  Hesiods  Lor- 
beerzweig. 

Für  den  Text  des  V.  5  war  Reiskes  vfxvslto  keine  Verbesse- 
rung, aber  auch  Bergks  vfxvei  di  zig  nicht.  Das  Imperfect  ist 
nicht  an  seinem  Platze.  Richtig  ist  migvoTo:  das  Mischen  des 
Weines  ging  den  anderen  Handlungen  parallel.  Diese  selbst  konnten 
nur  im  Aorist  erzählt  werden:    rjXäXa^av,  afi.(pidriY.E ,  «^^xAa|€, 
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also  auch  vfivrjas  d'  (begann  zu  singen),  was  vf^vsi  de  <J' 
gelesen  und  als  vermeintliche  Dittographie  unrichtig  corrigirt  wurde. 
Von  viivriOE  hängt  der  Accusativ  des  Objects  ov  ngoGißdä  in  ganz 
natürlicher,  ungekünstelter  Weise  ab.  Wer  aber  ist  der  Sänger? 
Natürlich  nicht  Phoebos,  dessen  Namen  der  durch  den  Lorbeer- 
zweig getäuschte  Abschreiber  in  den  folgenden  Buchstaben  zu  er- 
kennen glaubte:  die  in  der  Scene  geschilderte  Gesellschaft  und 
nicht  minder  die  Worte  aiax^öig  ov  ngoac^dd,  so  wie  xAwva 
TtQog  y.<xVov  d(xq)vr]g  weisen  auf  einen  Kumpan  der  Versammlung. 
So  wird  der  Gott  einmal  einem  Berufsgenossen  des  biederen  Eu- 
maeos  weichen  müssen  und  mit  einer  minimalen  Aeuderung  zu 
schreiben  sein  vq)OQ ßög. 

Wenden  wir  uns  sodann  zu  dem  Schlusssatze  des  ßruchstücks, 
so  weiss  zunächst  niemand  zu  sagen,  was  havliog  oder  havkla 
ist.  Der  attischen  Sprache  scheint  das  Wort  überhaupt  nicht  an- 
zugehören, und  die  hippokrateische  Bedeutung  (von  rj  evavlirj) 
ist  für  diese  Stelle  unanwendbar.  Die  Möghchkeit,  dass  es  die 
avXeiog  ^vga  bezeichnen  könnte,  ist  schon  von  anderen  zurück- 
gewiesen ;  auch  ist  es  gar  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  sich  den 
Ort  der  beschriebenen  Vorgänge  im  inneren  eines  Hauses  zu 
denken  hat.  Ferner  ist  sowohl  e§€xXa^e  (=  e^HXijae)  als  dorische 
Form,  wie  If^xAay^e  (man  vergleiche  nur  Eurip.  Ion  1^04)  in 
diesem  Zusammenhange  unannehmbar.  Man  wird  s^eTrlrj^s 
schreiben  müssen.  Einer  der  Zechgenossen  erschreckt  seine  Nach- 
barin, die  doch  in  dieser  Umgebung  wahrlich  übermässigen  An- 
stand nicht  erwarten  durfte.  Wodurch  kann  er  sie  erschrecken, 
als  durch  eine  selbst  an  diesem  Orte  auffallende  Rüpelhaftigkeit? 
Diesem  Sachverhalt  würde  entsprechen  ti'jv  xb  vavxiav  to&wv 
u.  s.  w.,  'seine  Uebelkeit  ausbrechend,  aufstossend'.  vavtla  oder 
(nach  Photios  und  Moeris  unter  vavTiav)  vavTTia,  wogegen 
jedoch  die  Handschriften  in  Arist,  Thesm.  882  vavviag  mit  ein- 
fachem %  schreiben,  bezeichnet  die  Uebelkeit  und  das  Erbrechen 
auch  ohne  Beziehung  auf  die  Seekrankheit.  Aristoteles  Von  den 
Theilen  der  Thiere  664b  13  iv  tolg  si^sroig  xai  vavtlaig 
ovx  adrjXov  uöd^ev  tb  vygbv  q)aiveTai.  Thierkunde  584  a  7  vav- 
Ttat,  xat  SfisTOi  Xafxßdvovai  tag  nXelarag  yvvalKag  xvovaag, 
vgl.  Probl.  868  a  9.  Und  für  (a^elv  trjv  vavxiav  ist  ein  wahrhaft 
klassisches  Zeugniss  Eurip.  Kykl.  592  tax    kB,  dvaidovg  cpägvyog 
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Mithin  lautet  das  Fragment  so: 

x}.ld^r]ti  xai  Tiiw^sv.     ov  xai  airia 
71  ageat  IV,  w  dvorrive;  fxi]  aaviq    q)&dv€i. 
Ol  ö'  evd-vg  rjXäXa^av  ev  ö'  kxigvaro 
olvog '  q)eQ(x)v  ös  azEq)avov  d/iKpid^i^yce  Jig. 
5  vfivTqae  d^  aiaxQCüS  xXdiva  ngög  xakbv  ddq)vr}g 
v(poQ ßbg  ov  7CQoa(pdä'  TrjV  re  vavxlav 
(hi^wv  Tig  s^e7ilr]^€  avyxoitov  q)ilii]v. 
Jetzt  ist  auch  der  zweite  Theil  des  Bruchstückes  verständlich  und 
in  sich  harmonisch.    Im  Kreise  der  trunkenen  Sklaven  stimmt  ein 
Sauhirt,  den  hesiodischen  Zweig  in  der  Hand,  ein  unmelodisches 
Lied   an,   während   neben   ihm   einer   der  Rüpel  seine  Nachbarin 
durch  lautes  Rülpsen  erschreckt. 

Auch  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Verse  ist  bereits  viel- 
fach erörtert,  aber  keinesweges  endgültig  entschieden.  Bergk  schrieb 
sie  {Rel.  com.  Att.  194)  den  Tagenisten  des  Aristophanes  zu,  mit 
dem  Vorbehalt  des  Beweises  für  spätere  Zeit.  Statt  dessen  äusserte 
er  später  (Mein.  Fragm.  com.  II  1158)  'nunc  tarnen  non  putaverim 
ab  antiquae  comoediae  poeta  istos  versus  profectos  esse'.  Meineke 
hat  sie  IUI  676  und  in  der  kleineren  Ausgabe  unter  N.  347  in 
die  Reihe  der  Fragmente  anonymer  Komiker  aufgenommen,  wogegen 
Fritzsche  (De  Lenaeis  S.  16),  Herwerden  (Obs.  cnY.  40),  Cobet  (N.  1 48) 
sie  einem  Satyrdrama  zuweisen.  Demgemäss  stehen  sie  bei  A.  Nauck 
unter  den  herrenlosen  Fragmenten  der  Tragiker  (346). 

Herwerden  stützt  seine  Ansicht  durch  Hervorhebung  sprach- 
hcher  Bedenken,  indem  er  (abgesehen  von  dem  durch  Meinekes 
Vermuthung  erledigten  xa^)  i^ldXa^av  für  sycsxQÜyeaav ,  sve~ 
xiQvato  für  hiy.EQävvvTO,  d(4q)€d^r]xs  für  n6Qi€d^r]Ke,  vf^veiTO  6 
0oißog  für  naidv  fjSsjo  und  /.Xiova  rtgög  xalov  öd(pvrjg  für 
ngög  dd(pvr]v  der  komischen  Ausdrucksweise  abspricht.  Diese  Be- 
denken sind  durchaus  nicht  alle  von  schwerem  Gewicht.  Für 
•^Idka^av  wäre  es  sehr  leicht  alSlv^av  zu  schreiben,  was  sogar 
in  den  Worten,  mit  welchen  Plutarch  sein  Citat  einführt  (ovy.  av 
%ov  oloXvynbv  InofAslvaig)  eine  kräftige  Unterstützung  finden 
würde  (vgl.  auch  Ellendls  Vermuthung  zu  Soph.  Fragm.  489,  6 
Nauck);  jedoch  steht  dlalriTog  bei  Telekleides  1,  13,  dXaXai  Arist. 
Vög.  952  und  Lysistr.  1291  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
(das  Verbum  aAaAa^w  ebenso  Soph.  Trach.  205.  Eurip.  Hei.  1343. 
1352.    Elektr.  855;  vgl.  Kykl.  65).    Ferner  steht  xigvdv%eg  unan- 
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gefochten  Arist.  Fragm.  683,  eyyiiQvaaiv  Ekkl.  841,  df4,q)LTid^ea^ai 
Ach.  744,  und  kIwv  ist,  wenngleich  bei  den  Komikern  heute  nicht 
nachzuweisen,  ein  auch  in  der  Prosa  nicht  ungewöhnhches  Wort, 
das  sich  z.  B.  bei  Theophrast  nach  dem  Index  der  Wimmerschen 
Ausgabe  neunmal  (daneben  ytXoiviov  noch  sechsmal)  vorfindet.  Auch 
vfivelv  ist  dem  komischen  Tr  im  et  er,  wie  es  scheint,  fremd;  doch 
steht  es  in  den  dorischen  Chorliedern  der  Lysistrate  und  Fried.  800, 
und  das  Substantiv  viavog  ist  gar  nicht  selten.  Wegen  avynoiTOv 
vgl.  Arist.  Fragm.  862. 

Wenn  demnach  eine  peremptorische  Behauptung,  dass  die  Verse 
der  Komödie  nicht  angehört  haben  können,  ihr  missliches  haben 
würde,  so  spricht  doch  die  Häufung  von  Ausdrücken,  welche  nach 
dem  Stande  unserer  heutigen  Kenntniss  von  attischen  Komikern 
jedenfalls  sehr  selten  gebraucht  worden  sind,  nicht  minder  als  der 
Inhalt  entschieden  für  die  Zugehörigkeit  zu  einem  Satyrdrama. 

Und  in  diesem  Zusammenhang  bedarf  die  im  V.  6  vorge- 
schlagene Vermuthung  vq)OQßög  noch  einer  kurzen  Erörterung. 
Das  Wort  'Sauhirt'  findet  sich,  so  viel  ich  weiss,  heute  weder  in 
der  Tragödie  noch  in  der  Komödie  der  Griechen.  In  der  Prosa 
heisst  er  avßojzrjg,  dem  entspricht  das  Femininum  beim  Komiker 
Piaton  211  ovßcütQia.  Nach  Thomas  Magister  328,  12  R.  ist  av- 
q)OQßög  und  avq)OQßElv  unattisch  für  avßtJTrjg  und  avßcjTelv, 
und  ähnlich  Moeris  209,  31  Bekk.  avßwrelv  "AttitloL,  voßoaxelv 
"Ellrjveg.  Pollux  setzt  7,  187  ohne  Unterschied  neben  einander 
voq)OQßol,  avßwzai,  ovq)OQßoi,  avßutxQiai,  und  Gellius  nennt  für 
das  lal.  suhulcus  als  allgemein  griechisch  vq)0Qß6g  (13,  9,  5).  avo- 
qtogßoi  schreibt  Polybios  (12,  4,  6),  avq)OQßol  öfter  die  späteren, 
ßovcpoQßog  (mehrmals),  ßovcpOQßeiv,  ßovtpögßia  (mehrmals)  und 
fTTTroqpd^i^ta  Euripides ;  manches  davon  auch  Xenophon  und  Piaton. 
Welches  auch  der  Sprachgebrauch  der  Attiker  sonst  gewesen  sein 
mag:  als  homerische  Reminiscenz  könnte  vq)0Qß6g  nicht  einmal 
in  der  Komödie  anstössig  sein;  und  wer  in  einem  Satyrdrama,  da 
bei  den  Tragikern  (jedoch  ausser  Aeschyl.  Fragm.  304,  1  N.)  die 
Form  avg  herrscht,  an  dem  Anfangsbuchstaben  des  Wortes  An- 
stoss  nehmen  möchte,  dem  steht  es  durchaus  frei  zu  schreiben 
avcpoQßög, 

Weimar.  THEODOR  KOCK. 
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ZU  DEN  GRIECHISCHEN  KÜNSTLERINSCHRIFTEN. 

1. 
Im  vorigen   Jahrhundert   befand  sich  in    der  Villa   Monlalto 
(später  Negroni)  eine  kopflose  Herme  mit  folgender  Inschrift: 

EYBOYAEYC 
nPAilTEAOYC 
Ihr  Verschwinden  aus  der  Villa  bezeugt  Winckelmann,  bei  einem 
Bildhauer  Namens  Carlo  Albaccini  hat  sie  Visconti  wiedergesehen. 
Wenn  Löwy  (n.  504)  neuerdings  über  den  Verbleib  der  Herme 
nichts  in  Erfahrung  bringen  konnte,  so  hat  das  darin  seinen  Grund, 
dass  sie  an  einen  Ort  gerathen  war,  wo  man  keine  Hermen  sucht. 
Sie  steht  in  der  Galeria  lapidaria  des  Vatikan  und  ist  als  Herme 
nur  schwer  kenntlich;  sie  ist,  wie  mir  August  Mau  auf  meine 
Anfrage  freundhchst  mittheilte,  oben  und  unten  abgeschnitten  und 
dadurch  einem  gewöhnlichen  Todtencippus  ähnlich  geworden.  Im 
Vatikan  nun  habe  ich  vor  Jahren  die  Inschrift  genau  so  abge- 
schrieben wie  vormals  Winckelmann  sie  gelesen  hat.  Zu  irgend 
welchem  Verdacht  an  der  Echtheit  bietet  die  Schrift  keinen  Anlass; 
sie  würde  allerdings  für  unecht  gelten  müssen,  wenn  die  Deu- 
tungen der  Herausgeber  nothwendig,  d.  h.  richtig  wären.  Man 
fasst  nämlich  den  Eubuleus  entweder  als  einen  der  Söhne  des 
Praxiteles,  die  nach  Pausanias  die  Kunst  ihres  Vaters  betrieben 
haben ,  oder  als  Unterschrift  eines  von  Praxiteles  gearbeiteten 
Porträts.  Beides  ist  natürlich  gleichermassen  falsch,  da  Eubuleus 
nicht  der  Name  eines  sterblichen  Menschen  ist,  sondern  eines 
Gottes.  Der  Kopf  also,  der  einst  auf  der  Herme  gesessen  hat, 
war  der  Kopf  des  Eubuleus,  wie  ihn  Praxiteles  dargestellt  hatte, 
oder  galt  wenigstens  dafür.  Nun  ist  es  aber  blosse  dichterische 
Freiheit,  wenn  schlechthin  für  Pluton  oder  Hades  der  Name  Eubu- 
leus eingesetzt  wird;  im  Cult  trägt  der  Gott  nur  dann  diesen 
Namen,  wenn  er  als  Mitglied  der  chthonischen  Trias,  also  zusam- 
men mit  Demeter  und  Köre  auftritt  (vgl.  die  Inschriften  bei  Foucart 
6m//.  de  corresp.  Hell.  VII  1883  p.  400.  402).  Der  Sauhirt  Eubuleus, 
dessen  Heerde  von  dem  Erdspalt  verschlungen  wurde,  in  welchem 
Köre  von  Pluton  geraubt  verschwand,  kann  diese  Bemerkung  nur 
bestätigen  und  die  späte  Inschrift  unbekannter  Herkunft  GIG  1948 
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kann  sie  nicht  entkräften:  die  Dedication  gilt  dem  Jiovva(p  Ev- 
ßovUl  v.ai  tolg  [ovvväoig  ^solg],  wie  Boeckh  ergänzt;  man  weiss 
eben  nicht  wer  die  avvvaoL  ^eol  sind.  Da  man  sich  nun  schwer- 
lich wird  einbilden  können,  ein  vornehmer  Römer  habe  zum 
Schmuck  seiner  Villa  einen  Praxitelischen  Plutonkopf  copiren 
lassen  und  denselben  einer  gelehrten  Grille  zu  Liebe  nicht  Pluton, 
sondern  Eubuleus  genannt,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  der 
Name  Eubuleus  sei  dem  Original  entnommen  und  der  Künstler 
habe  eine  Gruppe  der  drei  chlhonischen  Gottheiten  gebildet,  in 
welcher  der  männhche  Gott  mit  Recht  Eubuleus  heissen  konnte, 
und  aus  dieser  Gruppe  sei  der  Kopf  gewissermassen  excerpirt  wor- 
den. Wir  wissen  dass  Praxiteles  mehr  als  einmal  seine  Kunst  in 
den  Dienst  der  Eleusinischen  Gottheiten  gestellt  hat.  Im  Tempel 
der  Demeter  zu  Athen  (Paus.  I  2,  4)  standen  Bilder  der  Demeter, 
der  Köre  und  des  lacchos,  die  laut  Inschrift  Werke  des  Praxiteles 
waren,  und  unter  den  Praxitelischen  Werken,  die  sich  zu  Rom 
befanden,  zählt  Plinius  (h.  n.  36,  5,  23)  Flora,  Triptolemus,  Ceres 
in  hortis  Servilianis  auf:  denn  dass  hier  Flora  entweder  auf  falscher 
Lesung  oder  auf  falscher  Deutung  beruht  und  dass  Köre  gemeint 
ist,  kann  wohl  nicht  bezweifelt  werden. 

Unter  die  schönsten  Erzbildwerke  aber  des  Künstlers  rechnet 
Plinius  (34,  8,  19)  den  vielbesprochenen  Raub  der  Persephone,  in 
dem  der  Gott  der  Unterwelt  natürhch  eine  hervorragende  Stelle 
einnahm.  Es  ist  doch  mindestens  wahrscheinlich,  dass  der  Eubu- 
leus der  Villa  Negroni  auf  diese  Gruppe  zurückgeht.  Vielleicht 
war  dieselbe  ein  Weihgeschenk :  wenigstens  lässt  sich  der  Name 
Eubuleus  am  leichtesten  durch  die  Annahme  erklären,  dass  er  einer 
Weihinschrift  JrjjurjTQi,  xal  KÖqj]  xa«  EvßovXel  av^&rjxev  o  öelva' 
IlQa^iTiXrjg  sndrjas,  in  dieser  oder  ähnhcher  Form,  entnommen  war. 

Was  die  Fassung  der  Inschrift  anbetrifft,  die  sicherlich  der 
Kaiserzeit  angehört,  so  springt  die  Aehnlichkeit  mit  der  mehrfach 
verdächtigten  Basis  der  üffizien  in  die  Augen  ravvftrjdrjg  ^ew- 
XccQOvg  ^A&iivaiov.  Ich  habe  auch  diese  Inschrift  oft,  und  zwar 
mit  Rücksicht  auf  den  damals  schon  ausgesprochenen  Verdacht, 
geprüft  und  habe  mich  nicht  entschliessen  können,  sie  für  modern 
zu  halten.  Man  vergleiche  nur  die  wirklich  modernen  Inschriften, 
die  sich  zum  Beispiel  in  der  Filarmonia  zu  Verona  oder  im  Relief- 
saal des  Neapoütanischen  Museums  befinden,  und  man  wird  den 
Unterschied  empfinden.  Jetzt  glaube  ich  die  Echtheit  der  Leochares- 


zu  DEN  GRIECHISCHEN  KÜNSTLERINSCHRIFTEN     153 

inschrift  durch  die  Analogie  der  Praxitelischen  stützen  zu  können, 
zumal  doch  die  sonst  nicht  überlieferte  Heimathsangabe  für  Leo- 
chares  {'Ai^rjvaiov)  nicht  eben  nach  dem  17.  oder  18.  Jahrhundert 
schmeckt. 

Heber  die  dritte  Inschrift  der  gleichen  Gattung  lässt  sich 
schwerer  urlheilen,  weil  sie  verloren  scheint;  es  ist  nr.  501  bei 
Löwy :  'Hgaxk7^g  Evq)gdvoQog.  Abgeschrieben  hat  diesen  Stein, 
soweit  wir  wissen,  nur  Ottavio  Falcouieri,  der  sie  in  seinen  m- 
scriptiones  athleticae  (1668)  herausgegeben  hat.  Der  Gewährsmann 
ist  nicht  verdächtig  und  auch  die  Fundnotiz  (herma  effosus  ante 
pancos  menses  in  clivo  Scauri  prope  templum  SS.  loannis  et  Pauli 
—  postea  in  hortos  lacobi  Ninii  translatm)  giebt  zu  irgend  welchem 
Argwohn  keinen  Anlass.  Dass  von  Euphranor  ein  Herakles  nicht 
überliefert  ist,  darf  man  wohl  eher  zu  Gunsten  der  Echtheit  als 
gegen  dieselbe  anführen. 

Dass  endlich  die  Künstlerinschrift  der  Heraklescopie  in  Palazzo 
Pitti  •  AYZinnOY  •  EPrON  ohne  Grund  von  Maffei  verdächtigt 
worden  ist,  war  mir  nie  zweifelhaft;  um  so  mehr  freut  es  mich, 
dass  neuerdings  auch  Michaelis  seine  Redenken  gegen  die  Echtheit 
für  erledigt  erklärt  hat  (Deutsche  Litteraturztg.  1885  S.  1642). 

2. 

Das  Ungeheuer  von  Inschrift,  das  die  Dasis  der  Mediceischen 
Venus  schmückt,  wird  vergeblich  auf  den  Ritter  warten  müssen, 
der  für  ihre  Echtheit  eine  Lanze  wage.  Wer  zuerst  die  Dreistig- 
keit gehabt  die  beiden  Zeilen  KXeo^uivrjg  'ATtolXodioQOv  \  'A&t]- 
valog  tncueaev  in  Stein  auszuhauen,  weiss  ich  nicht  zu  sagen, 
aber  wer  sie  ersonnen  hat,  das  weiss  ich:  es  ist  kein  anderer  als 
Pirro  Ligorio.  Im  23.  Rande  des  Turiner  Exemplars  zeichnet  er 
eine  vollständige  Herme,  die  er  gleichwohl  tutto  rotto  von  Messer 
Uberto  Strozzi  aus  Mantua  unter  den  Trümmern  eines  Hauses 
{casa  di  Celii)  diclit  am  Hause  des  lulius  Proculus  aaf  dem  Mons 
Caelius,  da  wo  die  castra  Peregrina  waren,  gefunden  sein  lässt. 
Die  Herme  (rüg  laut  Inschrift  das  Portrait  des  EPftZ|nANTA- 
MAiTßP  (sie),  und  unter  dem  üblichen  Phallos  stand  das  Auto- 
graph des  Künstlers: 

KAEOMENHZ • AnOAAO 
AÜPOY  •  A0HNAIO2 
EnßlZEN  • 
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So  sprach  nämlich  Ligorio  so  gut  wie  jeder  moderne  Athener  das 
eTtorioev  aus,  und  darum  schrieb  er  so:  meistens  freilich  hat  er 
eine  Vorliebe  für  EflOlOJ.  Der  biedere  Römer,  der  den  Meister 
meistern  wollte  und  EFIÜESEN  besserte,  hat  damit  den  Ursprung 
der  Fälschung  doch  nicht  verwischen  können.  Besser  berathen 
war  derjenige,  der  dem  Pariser  Abguss  {fondu  par  les  Kellers  1687) 
die  Inschrift  anheftete: 

KAEÜMENHC  AnOAAOAftPOY 
A0HNAIOC  EnOIEI 
Glücklicher  Weise  aber  hat  auch  er  einen  orthographischen  Fehler 
begangen,  so  dass  niemand  auf  den  Gedanken  kommen  kann,  diese 
Fassung  sei  die  ursprüngliche  und  die  Inschrift  des  Florentiner 
Originals  sei  erst  nach  dem  Abguss,  als  die  echte  Inschrift  ver- 
wischt oder  weggebrochen  war,  als  ein  kläglicher  Ersatz  für  die 
verlorene  angebracht  worden.  Wie  mir  MichaeHs  mittheilt,  ist  es 
Alfred  Schöne  wahrscheinlicher  vorgekommen,  dass  die  Pariser  In- 
schrift erst  in  die  Bronze  eingravirt  als  dass  sie  mit  dem  Original 
abgegossen  sei. 

Haben  wir  nun  aber  Ligorio  als  den  Erfinder  der  Inschrift 
erkannt,  so  wird  auch  die  Frage  weniger  dringend  erscheinen, 
woher  die  Namen  des  Künstlers  und  seines  Vaters  genommen  seien. 
Ligorio  hatte  Phantasie,  er  war  in  lateinischen  Schriftstellern  und 
in  lateinischen  Uebersetzungen  griechischer  Handbücher  (Strabo, 
Suidas,  Diogenes  u.  a.)  wohl  belesen,  er  kannte  ausserdem  eine 
Fülle  griechischer  und  lateinischer  Inschriften:  wie  sollten  wir  ihm 
nicht  die  Verbindung  zweier  so  gewöhnlicher  Namen  wie  Kleo- 
menes  und  Apollodor  zutrauen,  auch  ohne  eine  bestimmte  Quelle 
dafür  angeben  zu  können. 

3. 

Die  Bildhauer  Andreas  und  Aristomachos  waren  zur  Zeit  des 
Q.  Marcius  Philippus  (Gonsul  in  den  Jahren  176  und  169  v.  Chr.) 
thätig,  dessen  Standbild  sie  im  Auftrage  des  Achaeischen  Bundes 
verfertigten.  Auf  der  in  Olympia  aufgefundenen  Basis  der  Statue 
steht  die  Rünstlerinschrift  sowie  die  Dedication  zu  lesen  (Löwy 
n.  475),  aber  in  einer  Schrift,  die  nach  Dittenbergers  einleuch- 
tender Bemerkung  der  Aufstellung  des  Bildes  nicht  gleichzeitig 
sein  kann,  also  für  eine  spätere  Erneuerung  der  älteren  Inschriften 
gelten  muss  (Dittenb.  Syll.  227).     Diese  Annahme   bedarf  freilich 
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keiner  Stütze,  aber  auch  der  besten  Vermutbung  läuft  eine  ur- 
kundlicbe  Bestätigung  den  Rang  ab.  Im  Capitolinischen  Museum 
ist  mitten  unter  den  von  Emiliano  Sarti  gesammelten  Steinen  eine 
Marmorplatte  (d.  b.  wobl  die  Vorderseite  einer  Basis)  in  die  Wand 
eingelassen,  deren  Inscbrift  ich  selbst  mehrmals  abgeschrieben  und 
endlich  noch  mit  einer  Copie  von  Henzen  verglichen  habe.  Die 
Buchstaben  sind,  wie  sich  trotz  der  stark  verriebenen  Steinfläche 
behaupten  lässt,  schön,  gross  und  deutlich: 

EYANTAOEÜNOS 
TIM&AN    AriA 
TONYlONOEOiS 
ANAPEA^KAIAPI^TOMAXOSiKAYNIOIEnOH^AN 

Wenn  Henzen  Z.  2  Tifiiav,  ich  Tijusav  gelesen  habe,  so  kommt 
wenig  darauf  an;  auch  das  wird  unwichtig  sein,  ob  wirklich  Z.  4 
zwei-  oder  dreimal  A  (wie  ich  las)  statt  A  (so  Henzen)  geschrieben 
ist:  die  Schrift  dieses  Steines  gehört  darum  doch  sicherlich  ins 
zweite  Jahrhundert.  Ob  die  Platte  wirklich  in  Rom  gefunden  ist, 
wie  die  übrigen  Steine  der  Sartischen  Sammlung,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen ,  da  mir  auch  unter  Sartis  Papieren  keine  Fund-  oder 
Erwerbsnotiz  begegnet  ist:  wahrscheinlicher  ist  es  wegen  Form 
und  Dialect  der  Dedication,  dass  sie  aus  der  Peloponnes  oder  von 
einer  dorischen  Insel,  vielleicht  gar  aus  Sicilien  stammt.  Immerhin 
wird  man  ohne  Bedenken  die  Künstler  mit  den  Verfertigern  der 
Philippusstatue  identificiren ,  mögen  sie  aus  Kaunos  gebürtig  und 
Ehrenbürger  von  Argos  geworden,  oder  mag  Argos  ihr  eigentliches 
Vaterland,  Kaunos  nur  ihre  zweite  (Ehren-)Heimath  gewesen  sein. 
An  Analogien  fehlt  es  bei  den  Männern  der  damaligen  Kunst  und 
Litteratur  keineswegs. 

4. 
M.  Cossutius  Cerdo  oder  Kerdon,  der  griechische  Freigelassene 
des  Römers  M.  Cossutius,  der  Künstler  der  beiden  im  vorigen 
Jahrhundert  bei  Lanuvium  gefundenen  Panstatuen,  gehört  zweifellos 
der  ersten  Kaiserzeit  an.  Eine  getreue  Abbildung  der  einen  (län- 
geren) Künstlerinschrift  hat  nach  einem  Abklatsch  Löwy  n.  376 
gegeben.  Derselbe  M.  Cossutius  nun  hatte  noch  einen  anderen 
Freigelassenen,  der  gleichfalls  Bildhauer  war  und  sich  als  solcher 
in  einer  Inschrift  verewigt  hat,  die  mit  der  des  Kerdon  in  Buch- 
stabenform   und   Orthographie    eine   auffallende   Aehnlichkeit  hat. 
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Dieselbe  befand  sich  etwa  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts  in  der 
Villa  Borghese  'nel  panneggio  d'una  clamide  che  ricopre  e  serviva 
d'appoggio  alla  statua':  so  sagt  Amati  (cod.  Valic.  9753  f.  21'),  der 
sie  allein  abgeschrieben  hat: 

MAAPK02 

KOZZOYTIOS 

MENEAA02 
EnOIEI 
Wenn  man  nicht  an  zwei  gleichzeitig  in  Rom  lebende  Künstler 
desselben  Namens  glauben  will,  so  muss  man  diesen  Menelaos  mit 
dem  sonst  allein  bekannten  Bildhauer,  dem  Schüler  des  Stephanos 
identificiren ,  und  ich  sehe  nichts  was  dieser  Annahme  entgegen- 
stehen könnte.  Die  Statue  freilich  oder  das  Statuenfragmenl  schein! 
aus  der  Villa  Borghese,  vielleicht  tlberhaupt  aus  Italien  verschwun- 
den, und  damit  fehlt  das  einfachste  Mittel  der  Identification.  Das 
werden  die  Archäologen  füglich  bedauern,  aber  vielleicht  hat  diese 
Notiz  für  sie  das  gute ,  dass  kundige  und  findige  Leute  dem  ver- 
schollenen Stück  nachspüren  und  es  aus  dem  Winkel  irgend  einer 
Privatsammlung  Europas  hervorziehen.  —  Die  Ungleichheit  in  der 
Benennung  des  Künstlers,  hier  mit  dem  Genlilicium  seines  Palrons, 
dort  ohne  dieses  und  mit  Angabe  seiner  künstlerischen  Zugehörig- 
keit, lässt  sich  auf  mannigfache  Weise  erklären  und  sicher  aul 
irgend  eine  Weise  rechtfertigen. 

Strassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 


EINE  ANGEBLICHE  SCHRIFT  UND  EIN  VERMEINT- 
LICHES FRAGMENT  DES  NUMENIUS. 

1 .  Nach  Miller  im  Catalogue  des  manuscrtts  grecs  de  la  hihlio- 
theque  de  l'Escurial  p,  158  soll  der  cod.  Escurial.  0  II  11  (saec.  XVI) 
auf  fol.  291—313  mitten  zwischen  Stücken  des  Plotin  eine  Ab- 
handlung des  Neupythagoreers  Numenius  rcsgi  vXrjg  enthalten.  Ob- 
wohl eine  solche  Schrift  des  Numenius,  soweit  ich  sehe,  sonst 
nirgendwo  bezeugt  ist,  so  setzt  doch  Fr.  Thedinga,  de  Numenio 
philosopho,  Dissert.  Bonn.  1871  p.  27  in  die  Angabe  Millers  keinen 
Zweifel;   ebensowenig   Herm.  Friedr.  Müller,  Plotins  Forschung 
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nach  der  Materie,  Berlin  1882,  S.  7  Anm.  Wie  sehr  aber  H.  üsener 
Recht  hat,  wenn  er  in  der  Besprechung  der  Thedingaschen  Arbeit, 
Jenaer  Litteraturzeit.  1875  S.  777,  von  einem  'angeblichen' 
Tractat  des  Numenius  über  die  Materie  spricht,  zeigen  die  Anfangs- 
und Schlussworte  der  fraglichen  Abhandlung,  welche  von  Müller 
a.  a.  0.  auf  Grund  einer  ihm  durch  Vermittelung  der  kaiserlichen 
deutschen  Gesandtschaft  in  Madrid  zugekommenen  Notiz  publicirt 
sind.  Es  ist  zu  verwundern,  wie  es  diesem  verdienstvollen  Heraus- 
geber des  Plotin  hat  entgehen  können,  dass  die  Anfangsworte  — 
von  den  Schlussworten  wird  weiter  unten  die  Rede  sein  — :  srtel 
ök  xai  9y  vXrj  sv  ri  rtüv  aou)(.iä%(x)v,  ei  xat  äXlov  tgönov,  welche 
sich  schon  durch  das  'de  xai'  als  aus  dem  Zusammenhange  ge- 
nommen erweisen,  genau  ebenso  bei  Plotin  Enn.  III  1.  6  cap.  6 
p.  225,  25  Muller,  p.  288,  25  Volkmann  sich  finden,  und  zwar  dort, 
wo  Plotin  in  der  Abhandlung  TteQi  rfjg  anad^eiag  rtZv  aawfiäTtov 
von  der  Unafficirbarkeit  der  Seele,  über  welche  die  fünf  ersten 
Capitel  handeln,  zur  Unafficirbarkeit  der  Materie  übergeht,  wel- 
cher der  Rest  des  Buches,  cap.  6 — 19,  gewidmet  ist.  Dazu  stimmt 
aufs  beste,  dass  nach  Millers  Catalog  an  den  Schluss  der  angeb- 
lichen Numeniusabhandlung  die  auf  Plot.  Enn.  III  6  folgenden 
Bücher  (fol.  313:  Enn.  III  7;  fol.  336:  Enn.  III  8;  fol.  352:  Enn. 
III  9)  in  fortlaufender  Reihe  sich  anschliessen.  Aus  letzterer  An- 
gabe ersieht  man  zugleich,  dass  einem  Folium  der  Handschrift 
ziemlich  genau  eine  Seile  der  Teubnerschen  Plotinausgabe  ent- 
spricht. Da  nun  Plot.  Enn.  III  6,  6 — 19  im  Teubnerschen  Druck 
von  p.  288 — 309,  der  angebliche  Numeniustext  von  fol.  292 — 313 
geht,  so  findet  auch  hier  eine  völlige  Entsprechung  statt. 

Einiges  Befremden  erregen  nur  die  bei  Müller  a.  a.  0.  mit- 
getheilten  Schlussworte  des  Numeniustractates :  tolg  6/xoeideai 
Tiäaiv.  Freilich  finden  sich  auch  diese  wörthch  bei  Plotin  wieder, 
aber  erst  am  Schluss  von  Enn.  III  7 :  rcegl  aiaivog  xai  xQÖvov 
(p.  263,  18  M.,  p.  331,  21  V.).  Da  nun  nach  Millers  Catalog  das 
siebente  Buch  der  dritten  Enneade  auf  fol.  313 — 336  steht,  es  aber 
nicht  glaubhaft  ist,  dass  derselbe  Tractat  in  der  Handschrift  zwei- 
mal nach  einander  abgeschrieben  sei,  so  dürfte  hier  eine  Unge- 
nauigkeit  in  den  Müller  zugestellten  Notizen  vorliegen  und  die  mit 
ifol.  291  beginnende  Abhandlung  mit  Unrecht  bis  fol.  336  gezogen 
jßein.  Bestimmtere  Auskunft  über  den  Sachverhalt  zu  erhalten, 
iwar  mir  leider  nicht  möglich. 
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Jedenfalls  aber  beweisen  schon  die  Anfangsworte,  dass  von 
einer  Schrift  des  Numenius  neql  vlrjg  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Denn  dass  Plolin  den  Numenius  wörtlich  ausgeschrieben,  ist  ihm 
nicht  einmal  von  den  Gegaern  vorgeworfen,  über  die  Porphyrius 
Vit.  Plot.  c.  17  berichtet. 

2.  Auch  mit  der  Hoffnung  auf  eine  anderweitige  Bereicherung 

unseres  Wissens  über  Numenius,    zu  welcher   der   kürzlich   von 

H.  Stevenson  herausgegebene,  im  übrigen  sehr  sorgfältige  Catalog 

der  Codices  manuscr.  Palatini  graeci  der  Bibl.  Vaticana  Veranlassung 

bieten  könnte,  ist  es  schlecht  bestellt.     Der  cod.  Palat.  Vat.  20£ 

(chartac.  saec.  XIV)  enthält  nach  Stevenson  unter  seinen  Miscellaneo 

innumera: 

fol.  181:   E  Piatone,  De  Causa  secunda,  praevia  hrev\ 

prooemio  {ex  Numenio?)  f.  179 "". 

fol.  181':  E  Numenio  (cod.  Noftrjv.),  De  eodem  argu- 

mento. 
Allein  diese  Stücke,  deren  Anfangs-  und  Schlussworte  nebst  einiget 
anderweitigen  Proben  aus  der  Handschrift  auf  die  Bitte  des  Hern 
W.  Schwarz,  Caplan  am  Campo  Santo  dei  Tedeschi  in  Rom,  Her] 
Dr.  Jos.  Sturm  für  mich  ausgeschrieben  hat,  sind,  wie  manchei 
andere  in  der  Handschrift,  nur  Excerpte  aus  des  Eusebius  Prae- 
paratio  Evangelica.  Von  diesen  gehört  das  von  Stevenson  frage^ 
weise  dem  Numenius  zugeschriebene  Prooemium  diesem  Philosophei 
überhaupt  nicht  an,  während  das  andere  Stück  wenigstens  nicht 
Neues  bietet. 

Das  angebhch  dem  Numenius  entstammende  Prooemium  näm 
lieh  beginnt  fol.  179"^  Z.  4  v.  u.  mit  den  Worten:  rä  (xkv  öi]  tieq 
Tov  ngcüiov  twv  oXcdv  ahiov  zovvov  rjf^Tv  eigrjTai  %dv  tqÖtiov 
d-ia  07}  v.ai  xa.  negl  tov  devregov;  es  endigt  auf  fol.  180"  mi 
den  Worten :  dianeivst  de  arco  nsQcttog  eig  Ttigag  evQioGTiüi 
xal  6ioiy.el  ta  navra  xQriOTwq.  So  liest  man  bei  Euseb.  P.  l 
XI  14,  1 — 10.  Aus  Numenius  ist  dort  nichts  angeführt;  die  letztei 
Worte  enthalten  vielmehr  ein  Citat  aus  dem  Buche  der  Weisheil 
8,  1.  —  Fol.  181"  Z.  3  V.  0.  heisst  es:  Tijg  ze  %ov  q)iloa6q)Oi 
diavoiag  xai  tfjg  tov  löyov  yiataaytevrjg ,  ide  ola  q)rjaL  za 
No  V  fiijviog  ta  Ilkätcovog  TiQsaßevwv  ev  tolg  negi  tdyad^ov 
ta  de  xat  avtog  nsgl  tovxov  dii^siaiv.  Hieran  schliesst  sich  di 
rothe  üeberschrift :  NofXTqviov  (sicl)  tieqI  tov  ovtog,  worau 
der  Text  beginnt  mit  den  Worten:   tov  fiiXXovta.     Auch  diese 
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stammt  alles  aus  Eusebius;  die  Worte:  ji^g  re  .  .  ,  q)Tjac  aus  Eus. 
P.  E.  XI  16,  4;  Novfirjviog  . . .  öu^eioiv  aus  Eus.  P.  E.  XI  17,  11, 
und  das  Citat:  zbv  (xiXXovxa  xtX,  aus  Eus.  P.  E.  XI  18. 

Es  verhält  sich  also  mit  diesen  Vaticanischen  Numenius- 
Excerpten  ebenso  wie  mit  denen  des  Laurent,  plut.  X  cod.  32, 
deren  Herkunft  aus  Eusebius  Bandini  tom.  I  p.  496  richtig  er- 
kannte. Uebrigens  stimmen  sowohl  die  Vaticanischen  Excerpte, 
wie  die  Florentiner,  von  denen  Herr  Dr.  Erich  Keil  mir  freund- 
lichst eine  Collation  besorgte,  in  ihren  Lesarten  am  meisten  zum 
cod.  Paris.  B  des  Eusebius,  ohne  dass  sie  jedoch  die  zahlreichen 
Lücken  dieses  theilten.  Ob  daraus  zu  Gunsten  dieser  für  die  be- 
ireffenden Bücher  der  Praep.  Evang.  zwar  ältesten,  aber  wegen 
ihrer  nachlässigen  Schreibweise  sehr  missachteten  Handschrift  eine 
Stütze  zu  gewinnen  wäre,  möge  hier  ununtersucht  bleiben. 

Breslau.  CLEMENS  BAEUMKER. 


LIVIANUM. 


Lib.  XXX  40,  2  sie  traditur:  Übt  cum  L.  Veturius  Philo  pugna- 
tum  cum  Hannihale  esse  suprema  Carthaginiensibus  pugna  finemque 
tandem  lugubri  bello  impositum  ingenti  laetitia  patrum  exposuisset, 
adiecit  Verminam  etiam  Syphacis  filium,  quae  parva  bene  gestae  rei 
accessio  erat,  devictum.  In  contionem  prodire  iussus  gaudiumgue 
id  populo  impertire.  Quae  senlentiae  cum  parum  inter  se  con- 
iunctae  viderentur,  Weissenborn  post  verbum  quod  est  devictum 
particulam  inde  inseruit.  Sed  illud  quoque  displicet,  quod  Ver- 
minam devictum  esse,  quam  ipse  Livius  parvam  accessionem  rei 
bene  gestae  dicit,  sententia  principali  effertur.  Itaque  scribendura 
puto:  Ubi  cum  —  exposuisset  adiecissetque  Verminam  —  de- 
victum,  in  contionem  prodire  itissus  gaudiumgue  id  populo  imper- 
tire coUato  XXVI  24,  3 :  Ubi  cum  Syracusas  Capuamque  captam 
in  fidem  in  Sicilia  Italiaque  rerum  secundarum  ostentasset  adie- 
cissetque e.  q.  s. 

Berolini.  H.  TIEDKE. 
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CIVITATES  MUNDI. 

Für  ein  geringes  Zeichen  des  Dankes,  den  jeder  Benutzer  der 
ravennatischen  Kosmographie  Mommsens  grundlegender  Unter- 
suchung über  dieselbe  schuldet,  möge  es  gellen,  wenn  ich  es 
versuche,  eine  jüngst  von  Mommsen  in  dies.  Ztschr.  XXI  491  auf- 
geworfene Frage  eben  aus  dem  Ravennas  zu  beantworten.  Es 
handelt  sich  um  die  Erklärung  der  in  einer  Pariser  Handschrift 
des  neunten  Jahrhunderts  befindlichen  Notiz  S[unt  in]  hoc  mundo 
civitates  VDCXXVII.  Dieser  Angabe  durchaus  analog  sind  zwei 
Stellen  des  Anonymus  Ravennas,  die  mit  um  so  grösserem  Rechte 
herangezogen  werden  dürfen,  als  der  lateinische  Ravennas  ja  auch 
dem  neunten  Jahrhundert  angehört.  Am  Schlüsse  der  Beschrei- 
bung Europas  finden  wir  IV  46  die  Recapitulalion:  habet  itaque 
Europa  civitates  a  nohis  designatas  mille  CCCCLXXV,  wozu  Pinder 
und  Parthey  auf  Grund  der  vorausgegangenen  Einzelangaben  be- 
merken: numeri  collecti  efficiunt  1529  civitates.  Ueber  Afrika  lesen 
wir  III  11 :  designatas  nohis  patrias  Africae  reperies  XIII ....  civi- 
tates CCCCCLXXXIII,  wo  nach  Pinder  und  Parthey  die  Nachzählung 
573  aufweist.  Die  civitates  Asiens  finden  sich  nicht  zusammenge- 
zählt; es  sind  1041.  Die  Zahl  der  vom  Ravennas  genannten  civi- 
tates der  drei  Erdtheile  beträgt  also  3099  bez.  3143,  wozu  noch 
374  civitates  der  grossen  Inseln  und  von  den  852  civitates  der 
Mittelmeerküste  (vgl.  V  15)  die  nicht  bereits  in  der  Beschreibung 
der  Erdtheile  erwähnten  kommen.  Es  liegt  kein  Grund  vor  anzu- 
nehmen, dass  die  5627  civitates  der  Pariser  Handschrift  etwas  an- 
deres sein  sollen  als  die  ja  auch  nicht  in  runder  Zahl  genannten 
civitates  des  Ravennas.  Unter  mundus  ist  dann  schwerlich  das 
Römerreich,  sondern  der  mundus  des  Ravennaten,  der  orhis  ter- 
rarum  zu  verstehen.  Nur  nannte  die  Karte  oder  das  geographische 
Verzeichniss,  auf  das  die  Notiz  der  Pariser  Handschrift  sich  bezog, 
eine  etwas  grössere  Zahl  von  Ortschaften  als  die  ravennatische 
Weltbeschreibung. 

Strassburg.  K.  J.  NEUMANN. 

(December  1886) 


ÜBER  DIE  DEM  JOANNES  ANTIOCHENUS  ZU- 
GESCHRIEBENEN EXCERPTA  SALMASIANA. 

Es  hat  vor  kurzem  in  dieser  Zeitschrift  (20,  321  ff.)  C.  de  Boor 
nachgewiesen,  dass  die  dem  lohannes  von  Antiochia  beigelegten 
biographischen  Artikel  des  Suidas,  welche  sich  in  dem  uns  er- 
haltenen Band  der  constantinischen  Encyclopadie  de  Virtutibus 
nicht  vorfinden,  ihm  nicht  zugehören,  und  er  hat  weiter  mit  vollem 
Recht  gegen  die  Unsitte  gewarnt,  ohne  Autornamen  überlieferte 
Nachrichten  über  alte  Sage  und  Geschichte,  welche  byzantinisches 
Gepräge  tragen  und  anderweitig  nicht  untergebracht  werden  können, 
dem  syrischen  Chronisten  zuzutheilen. 

Wäre  diese  Warnung  ein  Jahr  früher  erschienen,  so  würde 
ich  wohl  nicht  so  leichten  Herzens  den  ersten  Abschnitt  der 
pseudo-dionischen  Excerpta  Planudea  (fr.  1 — 44)  grösstentheils  dem 
Antiochener  zugeschrieben  haben.')  Denn  ohne  eine  vorhergehende 
Reconstruction  des  iohanneischen  Geschichtswerkes  sind  diese  und 
ähnliche  Fragen  endgültig  nicht  zu  lösen.  Zu  einer  solchen  Re- 
construction aber  bedarf  es  nicht  nur  einer  Sammlung  der  echten, 
sondern  vor  allem  einer  Ausscheidung  der  unechten  Fragmente. 
Letzteres  ist  der  Zweck  dieser  Zeilen.  Wird  sich  später  heraus- 
stellen, dass  die  planudischen  Excerpte  mit  Unrecht  von  mir  dem 
lohannes  beigelegt  worden  sind,  so  möge  diese  Studie  dafür  gleich- 
sam die  Sühne  bieten. 

Seitdem  C.  Müller  die  von  Gramer  in  seinen  Anecdota  Pari- 
siensia  (2  p.  383 — 401)  veröffentlichte  Excerptenreihe  des  von  Sal- 
masius  eigener  Hand  geschriebenen  Codex  Regius  1763  unter  die 
anderen  Fragmente  des  lohannes  von  Antiochia  eingeordnet  hat*), 
ist,  so  weit  mir  bekannt,  von  Niemanden  ihre  Echtheit  bezweifelt 

1)  De  excerptis  Pianudeis  et  Conslantinianis  quae  viilgo  Cassio  Dioni 
allribuunlur.    Programm  des  Erasm.  Gymnasiums  zu  Rotterdam  1884  S.  20. 

2)  Im  4.  Band  der  Fragm.  Hisf.  Graec.  Es  sind  die  Fragmente  1.  3.  5.  6, 11; 
12;  14;  18  in  den  Anmerkungen.  7.  8,  1  A.  10.  11,  4  A.  12.  13,  2;  4;  5  A. 
15,2;  3  A.  22.  24.  29.  30.  31.  33.  39.  73.  78.  83.  87.  92.  96.  101.  108.  109. 
114.  117.  127.  134.  151.  159.  161.  167.  171.  176.  178.  183.   196.  197.  200. 
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worden.  Weder  Köcher  (de  loannis  Antiocheni  aetate  fontibus  aucto- 
ritate)  noch  Geizer  (Sextus  lulius  Africanus  und  die  byzantinische 
Chronographie)  sprechen  den  leisesten  Verdacht  aus,  und  zur  Lö- 
sun<^  von  Fragen  über  das  Quellenverhältniss  der  spätrömischen 
und  byzantinischen  Schriftsteller  werden  diese  Fragmente  stets  auf 
eine  Linie  mit  den  andern  gestellt. 

Es  hat  dies  schon  viel  Unheil  gestiftet  und  Verwirrung  ge- 
bracht, wo  Klärung  erstrebt  wurde,  auch  zu  ungerechten  Urtheilen 
über  Johannes  Veranlassung  gegeben.  Schreibt  doch  z.  B.  Geizer 
a.  a.  0.  1,  74:  'Soweit  die  trümmerhafte  Ueberlieferung  uns  einen 
Einblick  in  dieses  wichtige  Werk  [des  lohannes]  gestattet,  scheint 
dasselbe  ein  ähnliches,  wenn  auch  lange  nicht  so  tolles  Sammel- 
surium, wie  das  Compendium  des  Kedrenos  gewesen  zu  sein'.  Ge- 
rade die  Beobachtung,  dass  der  schlimmste  Unsinn  und  das  ge- 
schmackloseste Zeug  in  den  Excerpten  des  Salmasius  zu  finden 
war,  während  die  andern,  relativ  wenigstens,  ganz  Verständiges 
boten,  hat  mich  veranlasst  die  Sache  näher  zu  untersuchen.  Das 
Resultat  dieser  Untersuchung  war  folgendes;  die  Excerpta  Sal- 
masiana  gehören  in  ihrem  letzten  und  grössten  Theil 
einem  andern  Chronisten,  nicht  lohannes  von  An- 
tiochia  an. 

Die  Beweise  für  diese  Behauptung  sind  zweierlei  Art,  negativ 
und  positiv. 

Verschiedene  Excerpte  des  Salmasius  widersprechen,  entweder 
dem  Inhalt  oder  dem  Wortlaut  nach,  unzweifelhaft  echten  Frag- 
menten des  Antiochenus.     Man  vergleiche 

Fr.  38  (Exe.  de  Ins.  p.  7): 
oTi  JaQflos  6  JltQOüiv  ßttatXsvf  'Aqocc/liov 
nals  —  Tou  fiiv  vno  BayoSov  xov  riQoxoi- 
Tov  &dvaxov  dia(pvyü)y  aviov  xe  xo  ngoa- 
(pBQÖfXivov  Tiitly  dvayxaaag  cpccQ/Liaxoy 
naQa^Qijfj,a  diicpO-tiQiv.  xal  6  fxiv  Bnywas 
—  vno  xov  i6iov  (paqixdxov  dvaiqilKH  xxX, 

Fr.  107  (Exe.  de  Ins.  p.  28) : 
xovTOv  yag  drj  [AaQylvov  ddrgoXoyov 
xiycc]  naga  xoXs  FaXdxais  nQoemöyxa  Srj- 
f4,oai(^  rriv  xsXevttiv  xov  xvqdvyov  x«i  xoy 
^(Qoyoy  dnoiftjXwactyxtt  ngog  xov  vndg^^ov 
dyan£fAq)9-^yai  xcö  dofXEXiavio  im  xoXdaai, 
xal  avd^is  xa  aixa  tinoyxa  xal  xiiv  ^fiigay 


Fr.  39  (Exe.  Salm.  p.  392): 

Jagtloff  6  viog  'Agad/xov,  oy 

6   Maxeddty  xa&tlXty  'AXi^ay- 

ifgos,  ngoaax^^tiaris  avx<^  xv- 

Xixos  vno  Baycüov  xov  tvvov- 

jfOü     ^vdyxaaiv    avxoy    nuly 

xal  nidjy  6  Baycöag  dni&ayty. 

Fr.  108  (Exe.  Salm.  p.  396): 

Adqyios  äe  IIqoxXos  (y  Fsq- 

fiayi^c    ngotlne    6rifxoai(^    x^y 

^/uigay  iy  y  6  ßaaiXevg  xe&ytj- 

^(xai'  dib  diafxios  Aofxtxiay<^ 

ds  'PcSfitiV  enifx(p9rj.  Kai  elney 

avT^  tig  oipw  xo  avxo.    '0  6i 
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9^ap6vTos   tov    ßaai%E(as    ani- 


ixiXivaty  avxov  cpvXa^&rivai,  j  nQoayoQtvaavra  xaraSixaad-^vai  fiiy,  ov 
(6s  ttv  xiis  ^f^igas  ixtivr^s  Sia-  firiv  uno&avtlv  tov  xvQuvyov  avaßaXXofxi- 
^Qttfioiaris      avttiQi&^'      aXka    vov  Tr,y  zifxoiQiav  is  zov  QTi&ivza  xqövov 

ontas  Sri  Sittcpvytav  dixaioTSQoy  aizov  ais 
xpavaafXEVQv  xoXäatii  •  xav  xovxfa  avaiQid-iv- 
xos  xov  Jofxtxiayov,  diafpvyEiv  xbv  aydga. 

Möchte  man  bei  der  ersten  Stelle  noch  versucht  sein  anzu- 
nehmen, dass  dieselbe  Vorlage  von  den  zwei  Epitomatoren  auf 
verschiedene  Weise  ausgezogen  sei'),  so  ist  diese  Annahme  bei 
der  zweiten  durchaus  abzuweisen:  erstens  weil  der  Unterschied 
zwischen  diesen  nicht  am  Anfang  oder  am  Ende  eines  Excerptes 
stehenden  Stücken  zu  gross  ist;  zweitens  weil  das  Exe.  Salm., 
obgleich  im  ganzen  viel  stärker  von  dem  ursprünglichen  (uns  bei 
Xiph.  67,  16  und  Zonaras  11,  19  bewahrten)  dionischen  Berichte 
abweichend,  dennoch  in  einigen  wesentlichen  Punkten  diesem  näher 
steht  (ÜQdy.Xog,  kv  Fegf^avia,  ttjv  r^fiigav  ev  ^  b  ßaaiXevg  ze- 
^vr]^€Tai);  und  drittens  weil  die  Fassung  des  salmasianischen 
Fragmentes  zum  Theil  wörtlich  bei  Georgius  Monachos  p.  333  Mur. 
und  Cedrenus  1,  430 B  wiederkehrt:  ^agyiog  de  aargovo^og  etuev 
Big  oipiv  T(^  ^Ofi£Tiav(^  ts^vr^^ea^ai  rifxsQq  xfjdE.  ^O  dk  ixe- 
Xevaev  aviov  q)vXax^^r]vai  ev  dea^olg  tag  av  irjg  r^f^sgag  dieX- 
■^ovor^g  zfi  enavQLOv  dvaigr^aj].  aXXä  a(payivj;og  avtov  vnb 
^Tscpdvov  aTteXevdsQOv  avzov  [d-avovTog  ^JofiETiavov  Georg. 
Mon.]  dfteXv^T]  dßXaßrig. 

Schon  Müller  (zu  fr.  200)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  das  Exe.  Salm.  p.  400  (fr.  200)  sehr  schlecht  übereinstimme 
mit  Exe.  de  Insid.  p.  72  (fr.  201).^)  Eine  Vergleichung  des  Exe. 
Salm.  p.  399  (fr.  196)  mit  fr.  201  §  3  führt  zu  demselben  Resultat. 
Und  in  der  That  ist  Contamination  dieser  zwei  aus  verschiedenen 
Quellen  geflossenen  Berichte  (fr.  196  und  200  aus  Procop.  de  hello 
Vand.  c.  3.  4,  fr.  201  aus  Priscus,  vgl.  Köcher  a.  a.  0.  p.  35  ff.)  bei 
lohannes  kaum  möglich  gewesen,  besonders  da  das  ausführliche 
Excerpt  de  Insid.  augenscheinlich  die  echten  Worte  des  Antioche- 
ners  ungekürzt  wiedergiebt.  Die  dahin  lautende  Meinung  Köchers 
(p.  29)  kann  ich  nicht  Iheilen :  'Saepius  enim  apud  loannem  de  tisdem 
rebus  duae  narrationes  leguntur  quae  ex  diversis  fontihus  fluxerunt 


1)  Uebrigens  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Exe.  Salm, 
in  diesem  Abschnitte  noch  iohanneisch  sind.    Siehe  unten  S.  169. 

2)  Man  vergleiche  besonders  200,  2  mit  201,  G. 

11» 
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neque  inter  se  congruunt  {de  Romulo  fr.  31  et  32,  ds  Tarquinio 
Superbo  fr.  36  et  37,  de  Theodosio  II  fr.  191  =  194  et  193)'. 
Aber  von  diesen  Beispielen  würde  das  erste,  wenn  es  richtig  wäre 
(dem  ist  aber  nicht  so),  nichts  beweisen,  da  fr.  31  salmasianisch 
ist;  das  zweite  bietet  gar  keinen  Widerspruch,  und  allein  das  letzte 
hat  eine,  dies  soll  gleich  zugegeben  werden,  scheinbar  nicht  geringe 
Beweiskraft.  Wird  doch  Theodosius  des  Jüngeren  Charakter  und 
Regierungsweise  in  191  und  194  (wahrscheinlich  nach  Priscus) 
sehr  getadelt,  in  193  aber  mit  den  Worten  des  Socrates  (Hist. 
Eccl.  7,  22)  hoch  gelobt.  Nichtsdestoweniger  sind  alle  drei  Ex- 
cerpte  (wozu  noch  192  kommt)  echte  Stücke  des  lohannes  und 
zwar  aus  dem  Tit.  de  Virt.  Dennoch  ist  die  Sache  nicht  ganz 
gleichartig.  Wir  haben  es  hier  nicht  mit  Widersprüchen  im  Sach- 
hchen,  sondern  mit  verschiedener  Auffassung  eines  Charakters  zu 
thun,  und  es  hat  nichts  auffallendes,  dass  lohannes,  der  ja  be- 
kannthch  gerne  zwei  Quellen  folgt,  dem  Bericht  des  Priscus,  wel- 
chem er  hauplsächhch  die  Geschichte  dieser  Zeit  entnommen  hat, 
die  Lobpreisung  des  Socrates,  freilich  sehr  ungeschickt,  zugefügt  hat. 

II. 

Die  römische  Geschichte  von  Commodus  bis  Gordian  dem 
Aelteren  hat  lohannes  von  Antiochia  bekanntlich  aus  Herodian 
abgeschrieben.  In  den  Fragmenten  119  — 146  findet  sich  mit 
zwei  unbedeutenden  Ausnahmen  nichts  als  entweder  unverändert 
übernommene  oder  verkürzte  und  überarbeitete  Worte  Herodians. 
Nur  in  fr.  120  sind  die  von  Commodus  veränderten  Monatsnamen 
dem  Dio  (ep.  73,  15)  entnommen  und  derselben  Quelle  c.  20  ent- 
stammt im  folgenden  Fragment  die  Notiz,  dass  Commodus  einige 
Senatoren,  als  stymphalische  Vögel  ausstaffirt,  im  Theater  hätte 
tödten  wollen.  Alles  übrige  (es  sind  nicht  weniger  als  14  Seiten 
der  Pariser  Ausgabe)  ist  herodianisches  Gut.  Um  so  mehr  fälll 
es  ins  Gewicht,  dass  die  beiden  salmasianischen  Excerpte,  welche 
in  diesen  Zeitraum  fallen  (fr.  127  und  134),  nichts  mit  Herodiai: 
gemein  haben,  sondern  ganz  von  Cassius  Dio  abhängen.  Das  erste 
enthält  die,  auch  von  Herodian  2,  13,  aber  anders  erzählte  Ent- 
lassung der  Praetorianer  durch  Severus  nach  Dio  ep.  74,  1  (sogai 
das  treue  Pferd,  welches  dem  abziehenden  Praetorianer  wiehernc 
folgt,  ist  nicht  vergessen)  und  darauf  ebenfalls  nach  Dio  (c.  14)  die 
Beschreibung  der  wiederhallenden  Thürme  Byzantiums.   Fragm.  13^ 
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zählt  die  Kaiser  von  Caracalla  bis  Maximin  auf  und  lässt  dann  einige 
auf  den  Tod  des  Caracalla  bezügliche  Weissagungen  folgen.  Diese 
finden  sich  wieder  bei  Dio  78,  4.  7.') 

Es  scheint  mir  undenkbar ,  dass  die  Epitomatoren  des  Con- 
stantinus  Porphyrogennetus  allein  die  herodianischen  Stücke,  der 
des  Salmasius  dagegen  zufälligerweise  allein  die  dionischen  ausge- 
zogen haben  sollte. 

III. 

Es  ist  bekannt,  wie  viele  Stücke  einer  Eulropübersetzung, 
wahrscheinlich  der  des  Capito,  lohannes  in  dem  Theil  seiner  Chronik, 
welcher  die  römische  Geschichte  behandelt,  verarbeitet  hat.  Wären 
die  salmasianischen  Excerpte  wirklich  von  ihm,  so  würde  man  in 
ihnen  Eutropius  in  demselben  Umfange  benutzt  finden.  Dies  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Nur  zwei  der  zwanzig  einschlägigen  Fragmente 
(117  und  161)  hat  man  auf  Eutrop  zurückgeführt  und  beide  wahr- 
scheinlich mit  Unrecht.  Es  wird  nothwendig  sein  dieselben  näher 
zu  betrachten. 

In  fr.  117  wird  erzählt,  wie  Kaiser  Marcus,  als  während  des 
Marcomanenkrieges  die  Staatskasse  leer  war,  die  Kleinodien  seines 
Palastes  öffentlich  versteigert,  nachher  aber  von  den  Käufern  für 
denselben  Preis  wieder  zurückgenommen  hat.  Dasselbe  steht  bei 
Eutrop.  8,  6  und  bei  einer  Vergleichung  wird  man  geneigt  sein, 
von  dieser  Quelle  das  Exe.  Salm,  abzuleiten,  wie  es  auch  bis  jetzt 
geschehen  ist,  z.  B.  von  Müller  und  von  H.  Droysen  in  seiner 
grossen  Eutropausgabe.  Derselbe  Bericht  kehrt  aber  bei  Zonaras 
12,  1  (aus  Dio)  und  bei  Capitolinus  v.  Marci  c.  17  wieder.  Ich 
stelle  die  vier  Berichte  zusammen: 


Zon.  12,  1. 

iv  cenoQicc  noxl 

ytyovütg  aqyvqiwy, 
Tioke/uojy  tnixtifxi- 
vüjy  OVIS  xiXos  xai- 
vhv  insfotjaev  ovt^ 
ix'utiaai     nagä    rov 

aAA'  ^v  zrj  äyoQ(( 
nayra    xa    iy     xoig 


Exc.Salm.llTM. 
Mkqxos  'Av- 

XÜivlPOS  ,        tv 

noXi/Lttfi     xiäv 

df]fxoaiwy 
l^rjvxXrifxivcav 
xtt[Äui(x)y,nQd- 
^aa&ai  /niy 
XQtj/xaxa  na- 
Qce    xb    atvrj- 


Eutropius  8, 13. 
ad  huins  belli 
sumpttim  cum  ae- 
rario  exhausto 
largitiones  nullas 
haderet  neque  in- 
d teere  provincia- 
libus  aut  senatui 
aliquid  vellet  in- 
strumentum  regit 


V.  Marci  c.  17. 
cum  autem  ad  hoc 
bellum  omne  ae~ 
rarium  exkausisset 
suum  neqtie  in  ani- 
mum  induceret  ut 
extra  ordinem  pro- 
vincialibus  aliquid 
imperaret  in  foro 
divi  Traiani  auctio- 


1)  Die  Discrepanzen  mit  Dio  erklären  sich  leicht.     Vgl.  S.  172. 
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ßaedsiois    xtifit^Xia\»€s   ovx  t]vi- 
TiQos  xöa(xov  r]v  rfj   dk   xov  ßaai- 


a&ai  xavTa  rov 
ßovXofxivov  ngoergi- 
ntro' 


o9-Bv  a&Qoiaa^  ag- 
yvQicc  rols  aiqazuö- 
Tttis  diiduixe.  xai 
vixtjaa^  ZOP  noXtfxov 
IxT^aaxo  noXvn'ka- 
aia.  xai  xtjgvy/xa 
ed-evo  Tov  ßovXo/AB- 
vov  Ix  x<5p  cjvrjaa- 
fxivav  Tcc  XTi^fxaxa 
Tct  ßaaihxa  ävadi- 
dövai  To  laptj&sv  xai 

XaflßcCPtlP    TO    TlfltJ' 

[la.  xai  xiPts  l^iv 
Tovxo  inoitjaap,  oi 
<fc  nXiiovs  ccpiptv- 
aap'  xai  oidipa  dpa- 
dovpai  xb  xxri&sp 
«ürtfÜ  ißiäaaxo. 


Xixop  xoafiop 
in  dyoQag 
dyayöäP  ngoff 
XQvaiop  dni- 
doxo. 


xaxaaxa- 
ariQ     de     xrjs 

ßagßagixijs 
xipiqatois,  Tcols 
fxip    ixovaiap 

noiovfiipoig 
xi]P   xüSp   ßa- 
aihxdjp  axtv- 
lüp  dvädo0ip, 
xo    aixo    fii- 

XQOP    Xrjs     XI- 

firis  antdidov, 
xovg  de  firi 
&eXopxas  ovx 
^pdyxa^e. 


cultus  facta  in 
foro  divi  Traiani 
secHone  distraxit, 
vasa  aurea,  po- 
cula  crystallina 
et  murrina,  nxo- 
riam  ac  suam  se- 
ricam  et  auream 
vestem,  multa  or- 
namenta  gemma- 
rum. 

ae  per  duos 
continuos  menses 
ea  venditio  hahita 
est  multumque 
auri  redactum. 
post  victoriam 
tarnen  emptori- 
bus  pretia  resti- 
ttiit  qui  reddere 
comparata  volue- 
runt, 


molestus 
nulli  fuit ,  qui 
maluit  semel  em- 
pta  reiinere. 


nem  ornamentorum 
imperialium  fecit 
vendiditque  aurea 
pocula  et  eristallijia 
et  murrina ,  vasa 
etiam  regia  et  vestem 
uxoriam  sericam  et 
aura  tarn ,  gemmas 
quin  etiam ,  quas 
multas  in  repostorio 
sanctiore  Hadriani 
reppererat.  et  per 
duos  quidem  menses 
haec  venditio  cele- 
brata  est,  tantumque 
auri  redactum  ut  re- 
liquias  belli  Marco- 
mannici  ex  sententia 
perseeutus  postea  de- 
derit  potestatem  em- 
ptoribus,  ut,  si  qui 
V eilet  empta  reddere 
atque  aurum  reci- 
pere  sciret  Heere,  nee 
molestus  ulli  fuit  qui 
vel  non  reddidit  em- 
pta vel  reddidit. 


Wer  diese  vier  Stellen  gegen  einander  abwägt,  dem  wird  als- 
bald klar,  dass  Eutrop  den  Capitolinus  ausgeschrieben  hat;  das 
Exe.  Salm,  aber  wird  er  eben  so  gut,  ja  vielleicht  besser  mit  Zo- 
naras  als  mit  Eutropius  in  Verbindung  setzen  können.  Es  isl 
z.  B.  auffallend,  dass  sowohl  bei  Zonaras  als  im  Exe.  Salm,  (wie 
auch  bei  Constantinus  Manasses  vs.  2207)  die  Versteigerung  aul 
dem  Forum  Romanum  stattfindet,  bei  Eutrop  und  Capitohnus 
aber  auf  dem  Traiansforum ,  und  auch  der  Anfang  ist,  trotz  der 
Worte  tüjv  ör]ixoaicüv  s^rjVTlr]f4svü}v  TafiiEitov  =  aerario  exhausto. 
dem  Zonaras  ähnlicher  als  Eutropius.  Bedenkt  man  nun  weiter, 
dass  Zonaras  Dios  Worte  oft  sehr  mangelhaft  wiedergiebt  und  des- 
halb bei  diesem  der  Ausdruck  twv  öri^ioaUov  s^rjvTlrjfihojv  ta- 
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fnieiiov  sehr  wohl  gestanden  haben  kann  (e^avTleiv  findet  sich 
gerade  so  gebraucht  ep.  61,  6),  so  wird  man  die  Vermulhung  nicht 
abweisen  können ,  dass  unser  Excerpt  auf  indirectem  Wege  von 
Dio,   nicht  aber  von  Eutrop  stamme. 

Schwieriger  ist  die  Beurlheilung  des  Fragmentes  161,  welches 
den  Tod  des  Numerianus  in  der  bekannten  Weise  erzählt,  doch 
scheint  mir  auch  hier  ein  Zweifel  über  die  Abhängigkeit  von 
Eutrop  9,  18  berechtigt,  wenn  man  die  Eulropüberselzung  in 
den  echten  Fragmenten  des  lohannes  mit  der  dieses  Excerptes 
vergleicht.  Indessen  ist  die  Aehnlichkeit  hier  allerdings  gross, 
besonders  auch  wegen  der  gleich  folgenden  Notiz  über  Carinus' 
Grausamkeit,  welche  auch  bei  Eutrop  gefunden  wird.  Giebt  man 
aber  auch  bei  diesem  Fr-agment  die  Abhängigkeit  von  Eutrop  zu, 
so  wird  doch  der  allgemeine  Thatbestand  dadurch  schwerlich  er- 
schüttert: die  echten  Fragmente  des  Autiocheuus  weisen  auf  eine 
sehr  starke  Benutzung  der  Eutropüberselzung  (in  der  Kaiserge- 
schichte ein  Fünftel  des  Ganzen),  in  den  salmasianischen  ist  davon 

beinahe  keine  Spur. 

IV. 

Unter  den  Excerpten  de  Virlutibus  und  de  Insidiis  findet  sich 
eine  stattliche  Anzahl  von  Nachrichten  aus  der  Zeit  der  römischen 
Republik.  Solche  fehlen  aber  gänzlich  in  den  Excerpta  Salmasiana. 
Auf  drei  Fragmente  aus  der  Königszeit  (29.  31.  33)  folgen  einige 
Notizen  über  orientalische  Geschichte  (39),  dann  aber  die  römische 
Kaisergeschichte  von  Caesar  an  (73).  Man  würde  auf  dies  Ueber- 
springen  der  republikanischen  Periode  vielleicht  kein  Gewicht  legen 
dürfen,  da  ja  der  Excerptor  Salmasianus  diesen  Abschnitt  aus  uns 
unbekannten  Gründen  ausgelassen  haben  könnte,  wenn  nicht  gerade 
dies  charakteristisch  wäre  für  die  jüngsten  byzantinischen  Chro- 
nisten Georgius  Monachus,  Georgius  Cedrenus,  Leo  grammaticus, 
loel,  Michael  Glycas,  Conslantinus  Manasses  u.  s.  w.  Und  hiermit 
kommen  wir  zugleich  zu  dem  letzten  und  positiven  Beweis  unserer 

Behauptung. 

V. 

lohannes  von  Antiochia  hat,  nach  den  Fragmenten  de  Virtu- 
tibus  und  de  Insidiis  zu  urtheilen,  für  die  römische  Geschichte, 
wie  es  scheint  ausschliesslich,  eine  Eutropüberselzung  und  eine 
auf  Cassius  Dio  zurückgehende  Quelle  gebraucht.  Diese  zwei  Ge- 
währsmänner hat  er  zwar  oft  missverslanden  oder  sonst  corrumpirt, 
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aber  es  ist  in  diesen  Stücken  keine  Spur  jener  ebenso  wüsten  als 
abenteuerlichen  byzantinischen  Geschichtsschreiberei  zu  entdecken, 
wie  sie  uns  besonders  aus  Malalas  bekannt  ist.  In  der  Königszeit 
(fr.  29 '^  31 — 37)  tritt  nun  wieder  die  merkwürdige  Thatsache 
hervor,  dass  die  salmasianischen  Excerpte  29,  31,  33  byzanti- 
nische Gelehrsamkeit  schlimmster  Sorte  enthalten^)  und  direct  von 
Malalas  abgeleitet  werden  können  (S.  171 — 180,  17),  die  übrigen 
aber  32,  34 — 37  die  den  römischen  Schriftstellern  geläufige  Ge- 
schichte bringen,  und  auch  im  Wortlaut  von  den  anderen  durch- 
aus abweichen.^)  Bei  diesem  Thatbestand  spricht  doch  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  diese  Fragmente  nicht  alle  demselben 
Schriftsteller  angehören.  Auch  scheint  mit  Malalas  zu  stimmen, 
dass  von  den  Königen  nach  Numa  nicht  mehr  in  den  Exe.  Salm, 
die  Rede  ist.  Nach  unserem  Text  zwar  hat  Malalas  nur  den  ersten 
und  den  letzten  König  Roms  in  sein  W^erk  ausführlich  aufgenom- 
men (vgl.  p.  180,  14),  im  Chronicon  Paschale  aber,  welches  der 
ganzen  Abschnitt  des  Malalas  in  extenso  mittheilt  (1,204,2 — 213,4) 
finden  wir  nach  einer  kurzen  Unterbrechung  noch  ein  Stück  Numa 
betreffend,  das  auch  bei  Malalas  p.  33,  14  wiederkehrt,  und  die 
gleich  folgende  Notiz  p.  218,  16:  Nov(.i^ag  nof.iftrjXiog  Y.oyyiä- 
QLOv  söcüxe  8v  Pio^jj  aaaäqia  ^vXiva  y.al  oazQaxiva  ist  offenbar 
mit  unserem  fr.  33  verwandt  (vgl.  Gedr.  1,  260). 

Gegen  unsere  Annahme  lässt  sich  jedoch  ein  gewichtiges  Be- 
denken geltend  machen.  Bei  Cedrenus  kommen  die  meisten  dieser 
Fragmente,  sowohl  die  salmasianischen  als  die  anderen,  entweder 
ganz  oder  theilweise  und  zwar  in  einem  zusammenhängenden  Ab- 
schnitt vor: 

fr.  31  (Salm.)     =  258,  11  —  259,  3 

fr.  32 

fr.  33  (Salm.)     =  260,  2—5  (aaa^Qia) 

fr.  34  (de  ins.)  =  260,  22  —  261,  2 

fr.  35  (de  ins.)  =  261,  16—18 

fr.  36  (de  virt.)  =  261,  19  —  262,  6 

fr.  37  (de  ins.)  =  262,  6  —  263,  2. 


1)  Fr.  29  gehört  auch  in  diesen  Zusammenhang.    Vgl,  Mal.  p.  173  Bonn, 
—  Fr.  30  kehrt  wieder  bei  Mal.  p.  149,  7. 

2)  Welche  indessen  auf  röm.  Quellen  zurückgeht.   Vgl.  Friedl.  bei  Marq 
Staatsv.  3»,  498  A.  2;  und  Müllers  Note  zu  fr.  33. 

3)  Fr.  32  kommt  mir  sehr  dionisch  im  Ausdruck  vor. 
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Dennoch  möchte  ich  die  obige  Behauptung  nicht  zurück- 
nehmen; denn  bei  dem  unaufhörHchen  Quelienwechsel  des  Cedre- 
nus,  der  sein  Compendium  aus  allen  möglichen  Chroniken  zu- 
sammengerafft hat  (er  ist  ja  das  qidsquiliarum  stabulum  des  Scaliger), 
ist  die  Möglichkeit  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  auch  hier  bei 
Numa  seine  erste  Vorlage  verlassend  zu  lohannes  von  Antiochia 
überging.  Von  hier  an  ist  dieser  sicher  Hauptquelle.  Das  be- 
weisen auch  die  Stücke  einer  Eutropübersetzung,  welche  jetzt  bei 
Cedrenus  anfangen.  Da  sie  in  der  grossen  Eutropausgabe  der 
Monumenta  Germanica  fehlen,  stelle  ich  sie  hier  zusammen: 

259,13-181        E„,,,  13 

260,  7  J 

260,  9—11    =  Eutr.  1,  4  (p.  12,  1,  2  nicht  ganz  gleich) 

260,  12 — 17  =  Eutr.  1,  5  (mit  Ausschluss  von  contra  Latinos  — 

laniculum) 

»260,  18  —  261,  2  =  Eutr.  1,  6  (p.  12,  10—12) 
261,  3,  4,  7—10,  16—18  =  Eutr.  1,  7  (nicht  hie  quoque  — 

adiunxit). 

Konnten  wir,  was  die  Königsgeschichte  betrifft,  über  mehr 
oder  weniger  wahrscheinliche  Vermuthungen  nicht  hinauskommen, 
so  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders,  sobald  wir  uns  zur  Betrach- 
tung der  Kaiserzeit  wenden. 

Malalas  kommt  hierbei  nicht  in  Betracht.  Er  giebt  nur  die 
Namen  der  Kaiser  mit  einer  Beschreibung  ihres  Aeusseren  in  der 
lächerlichen  Art  seiner  Schilderung  der  troianischen  Helden.  Von 
ihren  Regierungsthaten  spricht  er  nicht,  mit  Ausnahme  einiger, 
welche  sich  auf  Asien,  speciell  Syrien  beziehen.  Wenn  wir  aber 
die  Excerptenreihe  des  Salmasius  mit  Georgius  Monachus'),  Ce- 
drenus, Glycas,  Conslanlinus  Manasses  vergleichen,  so  sehen  wir 
sofort,  dass  wir  es  hier  mit  einer  und  derselben  üeberlieferung  zu 
thun  haben.  Die  kaisergeschichtlichen  Notizen  der  Exe.  Salm, 
finden  sich  alle  mit  unbedeutenden  Ausnahmen  und  fast  immer  in 
derselben  Reihenfolge  und  mit  gleichen  Worten  bei  den  obenge- 
nannten Chronisten  wieder,  und  andererseits  haben  diese  von  den 
meisten  Kaisern  nicht  mehr  als  diese  armseligen  Anecdoten.  Das 
einzige  z.  B.,  was  Cedrenus  p.  346,  Glycas  p.  439  und  Manasses 
vs.  2011  ff.  von  der  Regierung   des  Claudius   wissen,   ist  in   den 


1)  Dieser  hat  jedoch  in  mancherlei  Hinsicht  eine  Sonderstellung. 
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Worten  des  Exe.  Salm.  87  M.  enthalten :  Klavdiog  dedbg  wv 
nävtag  tovg  ngoaiovTag  avti^  STiolrjaEv  avegewaad-ai,  ^ri  n 
^Kpidiov  excoai,  xal  h  %oXg  av(i7toaioig  wnUöfihot.  nageatr^- 
xsaav  avTtp. 

Ich  lasse  das  Verzeichniss  sämmllicher  Stellen  folgen: 

Exe.  Salm.  Cedrenus  Const.  Manasses 

Fr.  73      392, 24. 25  Cr.  300, 4.  5  1780—1782 

392,25—27  300,2—4  1783—1786») 

392,  27—30  300,  10—12  1823—1828 

300,  13—15 

392,  30—32  300,  15.  16 

300,  18—21  1828—1838 

Fr.  78   392,  33  —  393,  2   301,  3.  4  1838—1839 

393,  2—3  301,  1.  2  1840—1843 
393,4—9  301,4—9  1844—1857 
393,  9—14       301,  9—14 

393,  15—19  1910—1911 

393,20—26^)  1787—1799 

393,  26—28 

393,  28—33 

393,34  —  394,4  301,20  —  302,2     1858—1870 

394,5—10  302,2—8^) 

394,  11—26  302,  15  —  303,  8  1871—1896 
394,27—29  303,  8—11 

394,30  —  395,3       303,11—20  1897—1909 
301,  15—17  1917—1920 

1)  Es  folgt  vs.  1787 — 1799  eine  Stelle  für  welche  Note  2  zu  vergleichen 
dann  1800—1821  die  Bedeutung  des  Namens  Caesar  aus  anderen  Quellen 
wie  deutlich  hervorgeht  aus  vs.  1802  ot  [xiv  qiaai  und  vs.  1810  hegoi  d 
Qiüfjiaixag  yQaxpavTts  laroQias  qxxaiv  und  besonders  aus  vs.  1822  negl  [ih 
TovTbiv  ixaviZg'  rifxlv  Si  knavixiov  Inl  xov  Xoyov  xhv  alqfxov. 

2)  Die  übereilte  Verheirathung  des  jüngeren  Caesar  mit  Neros  Gattin 
durch  welche  ihm  das  Glück  zu  Theil  wurde,  das  der  Volkswitz  in  den 
bekannten  Verse  verspottete:  xols  evxvj^oiai  xal  xQifir]va  naiöicc,  habei 
einige  dieser  späten  Scrlbenten  auf  den  Vater  bezogen.  Exe.  Salm.  393,  2: 
iixi  vno  xov  TiQoixov  Kaiaaqog,  eiie  vno  xoi)  'Oxxaviov,  und  bei  Manassei 
steht  es  in  der  Geschichte  Caesars. 

3)  S.  302,  8—15:  das  grosse  alexandrinische  Schiff;  findet  sich  aucl 
beim  Chronogr.  v.  J.  354  S.  664. 
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395,  4—6  cod.  854  p.  277, 14 Cr. ») 


1935—1979=^) 

Fr.  83 

395,  7 

346,3 

1996 

395,  7—8 

346,  4—8 

2005—2007 

395,  9—13 

1998—2004 

395,  13—16 

Fr.  87 

395,  17—19 

346,  14—17 

2011—2015 

Fr.  92 

395,  19—22 

378,  1.  5 

2040—2042») 

395,  22—24 

360,9 
379,  10—20 

Fr.  96 

395,  25—29 

379,21  —  380,3 

2047—2051 

Fr.  101 

395,  29—31 

, 

380,  15—22 

2080—2085 

Fr.  108 

395,  31  —396,3 

430,  16—20 

2098—2125 

396,  3—6 

2125—2130 

396,6—11 

430,20  —  431,2 

Fr.  109 

396,  13—15 

2141 

396,  15—17 

2138—2140 

396,  17 

434,2 

2135—2137 

Fr.  114 

396,  18—23 
396,  23—27 

438,  4—9 

Fr.  117 

396,  29  —  397,  1 

2202—22210 

397,  1—3 

441,  1 

Fr.  127 

397,  5—14 

397,  15—20 

442,  9—15 

442,  15—17  2265—2269 

Fr.  134     397,  21—33  448,  22  —  449,  9') 


1)  Die  'ExXoyal  taroQiuiv  des  cod.  Par.  854,  herausgegeben  von  Gramer 
Anecd.  Paris.  2,  243  ff.,  geben  als  röm.  Kaisergeschichte  einen  Auszug  aus 
Cedrenus. 

2)  Tiberius  fehlt  bei  Gedr.  und  in  den  Exe.  Salm. 

3)  Gonst.  Man.  2018-2043  =  Gedr.  37",  19  —  378,  12.  Darauf  folgt  bei 
Gedrenus,  viirabile  dictu,   die   Anecdote  des  Cincinnatus  Mt  Nigayoe  iv 

'Pui/jrj  [ 

4)  Trajan  und  einiges  über  Hadrian  fehlt  in  den  Exe.  Salm.;  Gonst.  Man. 
2138—2202;  vgl.  Gedr.  436,17  —  438,  3.    Ueber  Fr.  117  siehe  oben  S.  165  f. 

5)  Die  Geschichte  von  Elagabal  bis  Valerian  Gedr.  449,  9  —  452,  14  fehlt 
in  den  Exe.  Salm.  Gonstantinus  Manasses  überspringt,  nachdem  er  in  wenigen 
Versen  Severus  und  seine  beiden  Söhne  abgethan  hat,  den  ganzen  Zeitraum 
bis  Diocletian  mit  diesen  Worten,  vs.  2279 ff.: 


l 
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Fr.  151 

397,  34  —  398, 
398,2 

398,  3.  4 

3 

452,  14—23 
452,  23  —  453,  2 

Fr.  159 

398,  4—6 

463,  13—15 

Fr.  161 

398,  6—10 

464,  10  (sehr  kurz)») 

Fr.  167 

398,  10-16 
398,  17—21 

470,  22  —  471,3 

472,  1 — 9  (etwas  anders) 

Fr.  171 

398,  21—23 

517,  4—7 

Fr.  176 

398,  24—26 
398,  27—29 

2379- 

-2384 

Fr.  178 

398,  30  —  399, 

399,  25—28 

25 

539,  10—14 

Fr.  183 

399,  29-33 

544,  4—12 

Fr.  196 

399,  34  —  400, 

13 

Fr.  197 

400,  14—18 

Fr.  200 

400,  19  —  401, 

10 

2497. 

2522. 

Eine  Di'rchmusterung  der  vorgeführten  Stellen  lässt  an  der 
Richtigkeit  meiner  Auffassung,  wie  ich  glaube,  keinen  Zweifel  übrig. 
Nur  bleibt  die  Frage,  auf  wen  diese  Anecdotensammlung,  denn 
viel  mehr  ist  es  nicht,  zurückgeht.  Diese  Untersuchung  liegt  jedoch 
ausserhalb  des  Rahmens  dieser  Studie.  In  einem  anderen  Zusam- 
menhang hoffe  ich  später  auf  sie  zurückzukommen.  Für  jetzt  mag 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  alle  Spuren  auf  die  üeberarbei- 
tung  und  Fortsetzung  des  Dio  führen ,  welche  auch  in  den  Ex- 
cerpta  Vaticana  vorliegt. 

Ich  habe  bis  jetzt  nur  den  letzten  Theil  der  salm.  Excerpte 
behandelt,  und  den  ersten,  die  Fragmente  zwischen  1  und  29  Müll., 
welcher  die  Urgeschichte  der  Völker  enthält,  bei  Seite  gelassen, 
Nicht  ohne  guten  Grund.  Es  schien  mir  nämlich  zweckmässig, 
erst  festen  Boden  unter  den  Füssen  zu  haben,  und  darauf  diesen 
schwierigen  Punkt  anzugreifen. 

Von  vornherein  wird  man  natürlich  geneigt  sein,  was  für  die 


T(äv  axijntQioy  roCfvy  6  nittog  av^vaACs  ixixaninxoiv 
avv  aXXois  ixccgiaaro  r^y  avToxQaroQfay 
xai  TftJ  Jiox^TjTiayip  riö  naQavoixüixdxi^  u.  s.  w. 
1)  Es   ist   das   oben  S.   167   besprochene  Fragment.  —  Es   lässt   sid 

übrigens  nicht  leugnen,  dass  mit  Diocletian  das  Verhältniss  anders  zu  werder 

anfängt. 
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zweite  Hälfte  gilt,  auch  für  die  erste  wahrscheinlich  zu  halten. 
Indessen  wird  es  gut  sein  bei  der  Untersuchung  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  dies  nicht  nothwendiger  Weise  der  Fall  sein  muss. 
Denn  es  ist  an  sich  möglich,  dass  der  Epitomator  eine  Chronik 
vor  sich  gehabt  hat,  wie  z.  B.  diejenige,  aus  der  die  von  Gramer 
Anecd.  Paris.  2,  231  ff.  edirten  Fragmente  geflossen  sind.  War 
doch  dieselbe,  wie  der  Titel  besagt,  aus  drei  verschiedenen  Schrift- 
slellern  zusammengestellt:  Ixloyrj  tüv  xQOvituüv  anb  iddäf^  £wg 
Mixarjl  yafißQOv  NiArjrpoQOv  ßaailscog,  aub  'liodvvov  lotoqi- 
xov,  anb  ^Adafx  ecog  ßaaileiag  Kaiaagog,  y.al  Feiogyiov  2vy- 
yiXXov,  anb  lovXlov  Kaiaagog  f^sxQ'-  ßaaiXslag  ^loxXrjTiavov, 
xai  Qeocpdvovg  rjyov^ivov  zov  Ayqov,  anb  ztioyXrjTiavov  f^i^Qt. 
yieovtog  %ov  lAgfueviov. 

Bei  einem  so  dürftigen  Auszug,  wie  der  unsrige,  hat  es 
nichts  unwahrscheinHches,  dass,  wenn  der  Quellenwechsel  über- 
haupt in  der  Handschrift  der  Chronik  angegeben  worden  war,  diese 
Andeutung  in  diesen  Excerplen  fehlt.  Auch  der  Titel  unserer 
Fragmente  'AgxaioXoy la  "Iwccwov  ^Avriox^ojg  «xo^t^«  xai 
diaadq)r]aiv  twv  (xvi^evojxevcov  kann  offenbar  nur  für  die  erste 
Hälfte  etwa  bis  fr.  29  M.  Gültigkeit  haben.') 

Zur  Lösung  der  uns  beschäftigenden  Frage  wird  es  ange- 
messen sein ,  auch  die  Excerpte  des  codex  Parisinus  1630  (fr.  2. 
4.  6.  8.  Adn.  fr.  9.  11.  13.  15.  17.  20  M.)  in  den  Kreis  unserer 
Untersuchung  zu  ziehen,  da  sie  mit  den  Excerpta  Salmasiana  aufs 
engste  verwandt  sind.  Beide  sind  augenscheinlich  Auszüge  der- 
selben Chronik,  nur  sind  die  salmasianischen  meist  viel  dürftiger. 
Dieser  Chronist  hat  Malalas  ausgeschrieben,  theilweise  überarbeitet 
und  gekürzt  und  für  die  hebräische  Geschichte  eine  andere  Quelle 
hinzugezogen.  Es  geht  dies  deutlich  hervor  aus  einer  Vergleichung 
der  betreffenden  Fragmente  mit  denen  des  oben  genannten  Pariser 
Codex  1336  (Cram.  Anecd.  Paris.  2,  231  sqq.),  bekanntlich  einem 
Auszug  aus  dem  im  Oxoniensis  verlorenen  ersten  Buch  des  Malalas, 
mit  dem  Chronicon  Pasehale  1,  64 — 86,  und  endlich  mit  unserem 
Malalastext  vom  zweiten  Buch  an. 


1)  Oder  gilt  dieser  Titel  nur  für  den  ersten  von  Müller  nnter  fr.  1  zu- 
sammengestellten Abschnitt?  Und  was  sollen  wir  mit  dem  'Imavytjs  \4vxio- 
Xiis  anfangen,  wenn  dieser  Abschnitt,  der  ganz  auf  Africanus  zurückgeht  und 
mit  den  folgenden  Fragmenten  nichts  zu  thuo  hat,  nicht  von  unserem  lohannes 
herrührt,  wie  Müller  vermuthet  (Note  zu  fr.  1  S.  540)? 
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Anfänglich  ergänzen  die  Exe.  Salm.,  die  des  cod.  1630  und 
die  des  cod.  1336  sich  gegenseitig,  und  später  haben  die  zwei 
ersten  nichts,  was  nicht  im  Chronicon  Paschale  und  bei  Malalas 
sich  vorfände.  Jedoch  mit  zwei  Ausnahmen:  1)  die  allegorisirende 
Deutung  der  Werke  des  Herakles  (fr.  6,  6),  und  2)  die  biblische 
Geschichte»)  (fr.  11,  2.  3.  5;  fr.  12  [Salm.];  15,  5;  17). 

Wer  ist  nun  dieser  Chronist?  Ich  glaube,  dass  man  diesen 
Theil  allerdings  dem  Joannes  Antiochenus  zutheilen  muss.  Zwar 
haben  die  constantinischen  Excerptoren  sehr  weniges  aus  der  Ur- 
geschichte des  Johannes  ausgezogen,  aber  gerade  die  Deutung  der 
Werke  des  Herakles  steht  wörtlich  de  Virt.  778  und  die  Zusammen- 
stellung von  fr.  9  M.  (=  de  Virt.  778)  mit  c.  1630  (fr.  8  M.  Uy. 
öevT.  1)  und  Exe.  Salm.  388,  10—20  ergiebt  dasselbe  Resultat: 


cod.  1630  (=  Sa\di.v.2tQovx. 
gl.  2  —  fxtQones). 

SfQOVX     tlS     i*       t^S'       TOV 

'lacpid-  cpvXfii  xarayo/uiyos 
doyf^a  nagidcüxi  xifxäa&ai 
xovg  näXai  TtXivji^aavTag  xal 
KQiartiaavTas  av^gcts  jj  dicc 
tlxövoiv  i]  öiä  dydgcayTCjy, 
xctl  Tovrovs  TiQoaxvyelad-ai 
x«r'  tzos  ü5i"  eri  ^wuias, 
Xßc  fxvi'ifxas  aviüjy  ixrtXüy 
Xttl  tv  Tals  UQaTixals  aya- 
ygdgiea&ai  ßißXois  xai  &£ovs 
avToi'S  oyojudCtiy  wV  aiegye- 
Ttcs.  [iyT£v&£y  aiaij^O^t]  ^  no- 
Xv&t'Ctt  Xttl  r;  ftcTcüAoAerp/a.] 
jovTo  de  öu/Liiiys  nag^  aii- 
Toh  /^i%Qi  Z(öy  XQÖyojy  0dQQa 
TOV  nazqos^AßQttäfji.  ^Hy  yag 
ttyaXfiaTonocbs  x«t  dnb  dia- 
qi6{i(ay  iXdSy  Ty  nöXti  tlxo- 
vas  (gyaCö/uevos  xai  Xiycjy 
xovTOvs  tivtti  9tovsxal  ocpti- 
Xiiy  TiQoaxvyila&ai  (6e  airiovs 
t  Twy  dya&tiiy.  'Eyzsvd^ty  de 
\  diidqttfxty  1/  TOiavrtj  dö^a 
,  iis  TU  nXtlOTa    T(äy  dy9Q(a- 


Exc.  de  Virt.  =  Suid.  v, 

ZtQOVX.  gl.  1. 
oTi  fi  iidcoXoXccTQBta 
^Q^aTO  dnb  Segov^  ti- 
yos  xazayo/uiyov  ix  t^s 
cpvXflg  TOV  "Idgitd^  doy- 
/uazi'aayros  tixoai  xai 
dydqiäai  Tifxäa^ui  tovs 
ndXai  uQiaTtvaayTtts 
xai  Tifxäad-ai 


üiS  evigye- 


Tttff. 


xai    TOVTO    tUE' 

XQaTtjas  nixQi  ToHy  XQO- 
yü)y  QuQQa  xov  naxQog 
'AßgadfÄ. 


Exe.  Salm. 

Segov^  TIS  ix  Tfjs 
'Idcpad-  (fvXfjs  iyofxo- 
d^iiTiaty  (as  dtl  tovs 
aQiaxtvaayTas  dy- 
dqas  xai  dnod-ayoy- 
Tas  dl'  iixoyfoy  ti- 
[xda&ai  xai  nqoaxv' 
yila&ai  xuz'  ixog. 


tvd-ev  yiyo- 
yty  fi  noXvd-ettt  xai 
xaTtXQaTrjae  [^iXQ'' 
QÜQQa  TOV  naTQos 
'Aßgadfi.  ovtos  ydg 
dyaXfAaxonoibs  r,y. 


1)  Kleinere  Aasnahmen  fallen  bei  der  Beschaffenheit  unseres  Malalastextes 
nicht  ins  Gewicht. 
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nojv  yiytif  /xäkiara  de  tv 
'E)lä6i.  'HJrj  yag  ^aaf  ovioi 
xriv  roiavTTjV  ayads^dfityoi 
nXdyrjv  xal  tifxriaavTes  "EX- 
Xr}Vtt  TOP  ylyavxa  x'ov  dnb 
fpvX^S  Tov  ""läcptd^  xaiayofxt- 
vov  xal  T^s  nvQyonoitas  xoi- 
vüivov  ytvoixipov  &i'  tjp  (f^t- 
giad-rjaay  at  yXwTtai  twp 
dfd-QWTKoy  xal  exXt^S-rjaay 
fxiqones.    'AßQaafx  de 


xaiayyovs    (os    nXdyov    tov 
nargoff  nvxov  {-tiüv  cod.). 


xal  avvTQi^as 
T«  eqya  avxov  dyt/(ÖQt]Oey 
dnb  KaQiSy  o  iaxiv  oqos 
Xakdaiaff 

xal  ^xt]- 
oiy  th  xd  fiigti  xijs  JJakai- 
aiiyrig 


dfia  yiüjx 
T(p  viip  xov  adtXqiov  avxov. 


xai  tiatv 
dnb  xov  xaxaxXvafxov  t(as 
Ußgadfi 


tTt]  ;y\pfJit' 


^logddvTis  dh  noxufjibs   ovxoi 
Xiytxai  did  xb  avfxfxiywad'ai 


'AßQadfx  de  dixaios  ye- 
vofxevos  xal  tis  ^soyyco- 
aiay  ik&ojy  xal  Xoyiad- 
fjtyos  oxi  0  nairjq  avrov 
xovg  dyS^qoinovg  nXay^, 
7iaQaaxtvdCo}y  avxovs 
tldoiXoig  xal  dydk/Aaai 
TiQoaxvyely,  xai  noit]- 
xijy  dndyxiay  jurj  yyoi- 
Qi^tiv  ^foV,  avyxQixpag 
xd  xov  naxqb;  igya 
dyi^ojQijaey  dnb  Kag- 
Qcjy  oQOiv  XaXdaicoy 
xijg^ioTjg  xbjy  noxaf^ojy 
^oigag,  xal  coxtjaey  eh 
xd  f^egrj  x^s  yvyl  xa- 
Xovfxiyr,s  JlaXaiaiiyrjg 
negay  xov  'logddyov  no- 
xafxov  avxbg  xal  ot  av- 
xov avyyeyelg  xal  Aoix 
0  vtbs  TOV  ddtXrpov  av- 
xov,  ne/uni^  xal  eßdo- 
firjxoaxcl  etei  xrjg  eav- 
xov  Cc^fjg.  Etaly  ovv 
dnb  xov  xaxaxXva/uov 
eois  'Aßgad/j,  extj  avy . 
'Anb  de  'Addfx  eois  xov 
liißgadfj.  ^yipixe'.  'Eye- 
vexo  de  'Aßgadfi  nXov- 
oios  G(f6dga  ey  xxijyeai 
noXXolg,  xal  ovx  e/oi- 
gei  avxovs  fj  avyoixia 
avxdijy.  Kai  edmxe  Auix 
oixeiy  xd  negay  xov 
logddyov. 


f^dkiaxci  de  fiexia/. 
XttvxriS  jj  'EXXdg 

xifxiqaaaa  "EX 
Xtivtt  xbv  yiyayxa 

xbv  xfls  nvgyonouai 
dg^ayxa  de""  tjy  fxe 
giad-eiodSy  x(äy  yXüja 
aöjy  Ol  dy&g(ono 
fxegones    ixXtj&rjaay 


I 


'logddvtis  Xeyexai   < 
noxttfxbs    dioTi    dvt 
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ovo  ccfia,  */6q  T£  xai  Javr,v. 
Ka&^  oy  d/j  XQovoy  xal  3feX- 
/icidix  iyvtaQi^ito,  avr,Q 
tiatßr^g  xuTayouivos  ix  yi- 
vovs  JSidov ,  vtov  Aiyvnxov 
ßaaiXiwg  r^f  Aißvr^g'  oarig 
ytvöfxtvos  ItQiv;  xal  ßaaiXtvg 
Toiv  Xayafaiojv  ixiiat  nöXtv 
iyjM  OQti  T(ö  XiyofJtyto  Ziojy, 
xai  xaXiaag  cdrt-y  'hoovaa- 
Xr,u,  oniQ  iariy  ligi^yrjg  716- 
).ig,  ißaaiXevaey  iy  avrfj  ttij 
Qiy,  xa^mg  'loiai^nog  lajogtl. 
XttTce  rovTOv  Toy  /göyov 
untäXoyjo  dio  nöXeig  Södofua 
xai  r6/joQQa  ^tiov  nvQog 
xaTOQQayiyTog  in^  avräg, 
dioTi  Tovg  naqioyxag  iyv- 
ßgt^oy  ^iyovg. 


xa&'  oy  dtj  ](q6vov 
antüXoyjo  dvo  ndXaig 
Södofxa  xal  Fofiogga 
S-tiov  nvQog  xaragga- 
yivTOS  in*  avräg,  dioxi 
xovg  naQioyxag  iyvßgi- 
Coy  ^iyovg. 


afXtt  fAtyyvvxai  no- 
xafiol  'JoQ  re  xai 
Jdytjg,  xal  änoTt- 
Xovaiy  at'xoy,  wg 
(priai  JlXovxaQ^og. 


Wer  würde  leugnen  wollen,  dass  diese  drei  Berichte  einer 
und  derselben  Vorlage  (und  zwar  einer  Bearbeitung  des  Malalas, 
vgl.  S.  53,  18  —  58,  13)  entnommen  sind?') 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  an  drei  Stellen  der  Codex 
1630  mit  dem  Wortlaut  des  Johannes  in  den  Exe.  de  Virt.  stimmt: 
fr.  9  ex.  mit  11,  2;  fr.  16  mit  15,  5;  fr.  18,  3  mit  17  ex. 

Als  Gesammtresultat  dieser  Untersuchung  würde  sich  also 
Folgendes  ergeben : 

Der  Excerptor  Salmasianus  hat  die  Urgeschichte  etwa  bis  fr.  29 
aus  lohannes  von  Antiochia  geschöpft,  die  Fragmente  zwischen 
29—73  wahrscheinlich  nicht;  die  römische  Kaisergeschichte  aber, 
vom  fr.  73  an,  ist  sicherlich  aus  einer  andern  Quelle  geflossen. 
Von  da  an  sind  die  Excerpta  Salmasiana  aus  dem  Be- 


1)  Von  den  beiden  Glossen  s.  v.  Jltqovx  hat  Suidas  die  erste  dem  Tit.  de 
Virt.  der  constantinischen  Encyclopädie  entlehnt.  Sollen  wir  die  zweite  einem 
Chronisten,  der  den  Antiochenus  ausschrieb,  zutheilen;  oder  war  sie  vielleicht 
in  einem  andern  Band  des  Sammelwerkes  'enthalten?  Die  starke  Kürzung  im 
Anfang  des  Exe.  de  Virt.  kommt  natürlich  auf  Rechnung  des  Constantinischen 
Rcdactors,  welcher  von  dem  der  virtus  des  Abraham  vorhergehenden  Alles 
fallen  Hess,  was  nicht  für  den  Zusammenhang  nothwendig  war.  Aus  diesem 
\  Fragment  schliessen  zu  wollen,  dass  lohannes  dies  Alles  nicht  gehabt  habe, 
ist  durchaus  unstatthaft. 


Hermes  XXII. 
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Stande  der  echten  Fragmente   des  Antiocheners  aus- 
zuscheiden. 

Es  würde  mich  freuen,  wenn  dieses  Ergebniss  einer  Unter- 
suchung auf  einem  mir  fremden,  nothgedrungen  betretenen  Gebiel 
den  Beifall  der  Forscher  der  byzantinischen  Chronographie  findei] 
würde;  doch  bin  ich  mir  der  Möglichkeit  sehr  wohl  bewusst,  dass 
mir  in  dem  Labyrinth  dieser  geradezu  entsetzlichen  Chronik(nach)- 
schreiberei  der  Faden  verloren  gegangen  sein  könnte.  Ist  dies 
der  Fall,  so  werde  ich  nicht  am  wenigsten  demjenigen  dankbar 
sein,  der  ihn  wieder  auffindet  und  den  richtigen  Weg  zeigt. 

Rotterdam,  Juli  1886.  ü.  PH.  BOISSEVAIN. 


J 


DIE  TEXTESÜBERLIEFERUNG 

DER  ANGEBLICH  HIPPOKRATISCHEN  SCHRIFT 

ÜBER  DIE  ALTE  HEILKÜNDE. 

Der  Parisinus  A  ist  nicht  nur  unsere  Zweitälteste  (10.  Jahrh.)*), 
sondern  auch  eine  durch  treffliche,  ihr  allein  eigenthümhche  Les- 
arten ausgezeichnete  Hippokrateshandschrift.  Wie  viel  Littr6  diesem 
Codex  verdankt,  springt  schon  bei  einer  Durchsicht  des  Buches 
Tcegl  uQxahjQ  ir]Tgi)c^g  in  die  Augen.  Und  doch  hat  der  fran- 
zösische Herausgeber  den  Schatz  nicht  voll  und  ganz  gehoben,  ja 
die  Collation  selbst  scheint  nicht  so  sorgfältig  angefertigt  zu  sein, 
wie  es  bei  einem  so  hervorragenden  Codex  zu  einer  so  werthvoUen 
Schrift  zu  erwarten  war.  Ueber  den  letzteren  Punkt  werden  wir 
demnächst  von  anderer  Seite  näheres  hören.  Ich  betone  hier  zu- 
nächst, dass  Littr6  den  Parisinus  A  bei  der  Textesgestaltung  der 
genannten  Schrift  eine  viel  grössere  Autorität  hätte  einräumen 
müssen.  Anstatt  dessen  begnügte  er  sich  mit  der  blossen  Notirung 
ächter  Lesarten ,  konnte  sich  aber  oft  trotz  Erkenntniss  ihres 
Werthes  nicht  zu  ihrer  Aufnahme  in  den  Text  entschliessen.  Man- 
ches von  dem,  was  er  notirt,  aber  ungenutzt  hatte  liegen  lassen, 
haben  zwar  Ermerins  und  Reinhold  besser  gewürdigt,  aber  dies 
geschah  ohne  Methode.  Es  fehlte  den  beiden  ärztlichen  Heraus- 
gebern die  Kenntniss  des  übrigen  handschriftlichen  Materials,  so- 
weit sie  es  nicht  bei  Littr6  vorfanden ,  namentlich  des  Marcianus 
269  aus  dem  elften  Jahrhundert. 

Der  Parisinus  A  ist  nicht  nur  wegen  seines  Alters,  sondern 
auch  wegen  der  Vorzüglichkeit  der  Ueberlieferung  der  Textescon- 
slituirung  des  Buches  negl  a^xatjyg  ir]tQiKrJQ  zu  Grunde  zu  legen. 
Dies  beweisen  Stellen  wie  die  folgenden,  wo  diese  Handschrift 
allein  die  nolh wendigen  und  echten  Lesarten  überliefert,  mit 
denen  schon  Littre  die  lückenhafte  und  sinnlose  Vulgata  besserte: 

1 )  Der  älteste  Hippokratescodex  ist  der  Vindobonensis  ^,  der  aber  unsere 
Schrift  nicht  enthält. 
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c.  1  S.  570  (vol.  I)  add.  xal  drjfxiovQyovg 

c.  2  S.  574   Ovöhv  yäg  eteqov  tj  avafÄifivrjaneTai 

c.  3  Anf.       fit  Totai  ytafxvovai 

das.  S.  576  Mfxa  ts  statt  au)(xa%a 

c.  8  iaxvoi  (laxvQol  A)  für  ea&iei 

das.  a.  E.      rij  avrij  66^,  cet. :  trj  odcö 

c.  9  yviojaai  statt  vyiwaai 

das.  S.  588   TtomdcüTega  statt  noLyiilwxeQri 

das.  a.  E.       ateyvlr]  besser  als  Tsxvrj 

c.  10  avTol  avvsTcc^avTO  statt  avTolaiv  ha^avTO 

das.  S.  592   f^sf^a&rj^eaav  statt  fxsfiad^rjycei 

arjdsaTBQog  f^ev  6  altog,  avallaKEiv  de  ov  öv- 
vaTtti  oaa  yitl.  Uebrigens  ist  vor  ctrjdiaTBQOL 
ein  Kolon,  nicht  Komma  zu  setzen  wie  bei  Littre 

c.  11  a.  E.     add.  vyiaivovzsg 

c.  12  Anf.      Tag  add.  vor  Taxecog 

c.  13  om.  aitwv  hinter  Xvfxaivofievov 

c.  15  yivwaKOfÄEvcov  statt  yevofisvwv 

c.  18  Z.  3      eaöfie&a  statt  yiv{yev)6f^sd-a,   überhaupt  der  An 
fang  von  c.  18 

c.  20  S.  622  TtoXXov  (a.ol  doxiei  Seiv 

c.  21  awragd^isg  statt  av^iTtagatd^tEg 

c.  22  S.  630  add.  eTtlrjQM&t]  hinter  dgaid 

Es  ist  dies  nur  eine  Auswahl  besonders  bezeichnender  Stellen 
Ihre  Zahl  könnte  leicht  vermehrt  werden.  Wenn  wir  nun  aucl 
bei  einer  so  augenscheinlichen  Ueberlegenheit  einer  Handschril 
des  eklektischen  Verfahrens  überhoben  sind,  so  bleibt  uns  da 
Heranziehen  der  übrigen,  wenigstens  der  älteren  und  besseren 
auch  in  unserem  Falle  keineswegs  erspart.  Auch  im  Par.  A  is 
nicht  alles  ab  omni  parte  perfectum.  Er  hat  nicht  nur  sein 
Schreibfehler,  sondern  auch  ernstere  Verderbnisse  und  unter  de 
ihm  eigenen  glatten  Lesarten  sind  solche,  die  gerade  wegen  ihre 
Correctheit  Zweifel  gegen  ihre  Echtheit  aufkommen  lassen.  Scho 
Littr6  bemerkt  c.  22  S.  630  zu  dem  von  A  allein  gebotenen  Neu 
trum  avTO  lg  hwvTÖ:  Cette  le^on  parait  etre  un  tentative  de  cor 
rection  faite  par  le  copiste,  qui  ne  trouvant  pas  de  nom  masculi 
auquel  ces  pronoms  se  reportassent ,  les  a  changes  en  neutres.  Das 
selbe  gilt  c.  22  S.  630  von  der  Lesart  oaai.  Das  sieht  ganz  s 
aus,  als  ob  wegen  des  älteren  Fehlers  ev  {dn:)EQyd^ovtai,  voi 
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Schreiber  das  sonst  einmüthig  überlieferte  oaa  in  oaat.  corrigirt 
worden  wäre.  Einige  Mal  scheint  der  von  A  allein  überlieferte 
Artikel  verdächtig,  besonders  c.  5  S.  582  vor  qocpripiata.  Gleich 
üarauf  liest  A  ja  doch  auch  mit  allen  anderen  Hdss.  oKpiy.ovto  ig 
Tiöfxata.  Schreibfehler  und  Verderbnisse  finden  sich  z.  B.  c.  2 
5PL(7€fc  statt  q)r^aeL  {g)r]ai),  das.  dvvatov  für  aövvatov,  das.  tov- 
vicov  evQiaKsa&ai,  c.  4  kniatripioveg  kail  dta,  c.  6  Ttolv 
nXeitü  av  (xäXXov  yiayccod-elr],  c.  16  S.  610  kaxiTqg  für  sativ  olai, 
5.  19  die  sehr  lehrreiche  Verschreibung  xot  /uij  arcBTitov  für  /.ai 
Xr'Uri  an'  avTcöv,  c.  20  S.  622  üjotisq  für  slusq,  c.  21  at  insv 
<al  artb  xavtOfxäTOv  und  das.  i^al  j6  (xev  aiTiov,  c.  5  S.  582 
ist  tog  (XT]  oXiytüv  anliov  nicht  so  gut  wie  wg  jurjö'  (so  alle 
inderen  Codd.,  der  Marc,  furj  öi^)  6.  a. ')  Befremdlich  erscheint 
auch  c.  11  Anf.  dia  xiva  airiav,  wo  die  andern  Handschriften 
Jas  den  Hippokratikern  so  geläufige  dia  xLvag  TiQoqxxaiag  bieten, 
ebenso  c.  16  Anf. 

Durch  diese  Anführungen  kann  und  soll  der  Gesammtwerth 
jes  Par.  A  nicht  herabgesetzt  werden.  Jedenfalls  aber  ist  die 
ControUe  und  Ergänzung  dieser  kostbaren  Ueberlieferung  durch 
andere  gute  Handschriften  unerlässlich  und  diese  Rolle  fällt  in 
Erster  Linie  dem  Marc.  269  zu.  Auch  Ilberg  stud.  pseudippocrat. 
p.  61  weist  für  die  Textesrecension  des  Buches  über  die  alte  Heil- 
kunde dem  Venetianischen  Codex  seine  Stelle  neben  dem  Par.  Ä 
an.  Diese  drittälteste,  bisher  ganz  vernachlässigte^)  Handschrift 
grössten  Formates  (s.  Wattenbach  et  v.  Velsen  Exempla  p.  12  u. 
Tab.  XXXX  und  XXXXI)  habe  ich  zu  etwa  zwei  Drittheilen  ver- 
glichen (sie  enthält  461  Pergamenlblätter)  und  die  Collation  zu  Ttegi 
ccQx.  ir^TQ.  zu  wiederholten  Malen  nachgeprüft.  In  dieser  Abhand- 
lung enthält  der  Marcianus,  den  wir  mit  M  bezeichnen^),  Cor- 
recturen  von  zweiter  Hand,  die  meist  wirkliche  Verbesserungen 
sind.  Seine  Stellung  giebt  Daremberg  bei  Littre  oeuvres  d'Hippo- 
crate  tom  X  p.  lxiii  nur  oberflächHch  an,  wenn  er  ihn  bezeichnet 
als  'de  la  meme  famille  que  notre  ms.  2253  (Par.  A)'.     Vielmehr 


1)  Littre  in  den  Addenda  et  Corrig.  II  p.  L:  au  Heu  de  fiTj,  lisez  f4r;d\ 
2}  Dietz'  Collation  gerade  dieses  Codex  in  seinem  handschriftlichen  Nach- 

iass  auf  der  Königsberger  Bibliothek  ist  so  skizzenhaft,  dass  sie  für  weitere 

lArbeiten  schlechterdings  unbrauchbar  genannt  werden  muss. 

'        3)  Nach  Littres  Vorgang.    Man  müsste  demnach  den   gleichfalls  mit  M 

bezeichneten  Par.  2247  mit  M*  signiren. 
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steht  er  in  der  Mitte  zwischen  A  und  der  Gruppe  Par.  2140.  2141. 
2142.  2143.  2144.  2145.  2255,  jedoch  so,  dass  er  dem  Par.  A 
näher  steht,  wie  z.  B.  daraus  hervorgeht,  dass  die  drei  Zeilen  lange 
Stelle  mit  dem  Namen  des  Empedokles  c.  20  ausschliesslich  von  A 
und  M  überliefert  wird,  von  letzterer  Handschrift  in  dieser  Fassung : 
«AAa  tovTO  dal  (1.  Hand  (Jij)  xataiMad^eiv  tbv  fiellovTa  OQd^aig 
dsgaTTSveiv  rovg  avd-Q(örtovg.  teLvbi  ts  avzeoiaiv  6  Xoyog  eg 
g)iXoaoq>ir]v  Kud^uTteg  'EixrtsdoxXerjg  rj  alloi  ol  Tteql  cpvaiog 
ysyQccqtaaiv  s^  oiQxfjg  otl  lariv  av^QWTtog.  Mir  scheint,  die 
Stelle  gewinnt  sehr,  wenn  das  ol  hinter  alloi  gestrichen  wird. 
—  Von  der  anderen  Seite  kommt  dem  Marcianus  der  Parisinus 
2142  am  nächsten,  vgl.  S.  608  Anm.  14,  c.  19  Anf.  iaxvgcc,  das. 
av  vor  eniQQvfi  ausgelassen  u.  a.  m. 

Wenn  der  Marcianus  also  nicht  mit  A  in  eine  Familie  zu- 
sammengeworfen werden  darf,  so  bestätigt  er  doch  unter  allen 
anderen  Handschriften  allein  die  Mehrzahl  der  guten  Lesarten  des 
Parisinus,  einzelne  echte  hat  er  sogar  vor  ihm  voraus,  z.  B.  c.  1 
fnqd'  evQiqxo  (xridlv  (nachträglich  von  Littr6  als  die  richtige  Lesart 
anerkannt  vol.  H  p.  xlix),  c.  6  xai  7]v  Ttävv  fj  (das  letztere  Wort  von 
2.  Hand)  af^ixgbv,  wo  man  bei  Littr6  vergeblich  eine  Notiz  tlber 
den  Verbleib  des  in  der  Vulgata  erhaltenen  rjv  sucht'),  das.  weiter 
unten:  noXv  av  stL  fxalXov  Kaxw&sirjf  c.  12  XaleTiov  örj,  c.  19 
S.  618  Trjg  d^sQf^rjg,  wo  keine  Litlr6sche  Handschrift  den  Accent 
richtig  überliefert,  c.  22  S.  626  ovdiv  dvaaTTccaeig,  das.  S.  628  avv- 
rjyfj.£vai  für  eatevco/nivai,  das.  a^tX^v  ^al  nXevfKßv  xal  (xat^oi, 
c.  23  S.  634  (Littr6  letztes  Wort)  av  e/tiT^dsiog.  Besonders  werth- 
voll  aber   ist  eine  Variante  zur  Mitte  des  15.  Capitels,   wo  Littr6 


1)  Aehnliche  Unklarheiten  kommen  bei  Littre  mehr  vor.  Völlig  unauf- 
geklärt lässt  er  z.  B.,  wie  er  c.  3  a.  E.  zu  dem  Wortlaut  xßi  »ävatoi  eyCvovTo 
kommt,  wo  xai  &avaToi  handschriftlich  nicht  belegt  ist,  vielmehr  Littre  aus- 
drücklich notirt:  2253  (A)  x.  d^dv.  om.;  auch  lyivovTo ,  welches  kaum  den 
Vorzug  vor  vulg.  yCvovzai  verdient,  ist  nicht  belegt.  Inzwischen  hat  Ilberg 
auf  meine  Veranlassung  an  Ort  und  Stelle  festgestellt,  dass  A  wirklich  x«i 
»dvaroi  bietet.  Fehlt  ferner  in  demselben  Cap.  Z.  7  der  Artikel  vor  xdfiyovai 
und  zwei  Zeilen  weiter  zu  diaizay  in  A  oder  nicht?  Das,  S.  576  fehlt  xai 
TQicpovTui  hinter  ano  xovrtav  yaq  in  A  oder  nicht?  c.  7  Z.  8  giebt  Littre 
über  den  Ausfall  des  Artikels  xiiv  vor  ayQioTtjza,  der  doch  bei  Kühn  schon 
steht,  keine  Auskunft.  Fehlt  derselbe  in  A?  c.  20  S.  622  liest  A  wie  M 
Svvaxai  yi  [xähata  oder  tovtö  ye  d.  fi.  oder  fehlt  ya  ganz?  Woher  end- 
lich c.  2  S.  574  der  Ausfall  des  Artikels  zijs  vor  rwj/  Wmzioiv  yvtäfxr^st 
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liest:  Ei  de  drj  tvyxavsi  to  fxev  d-egfiov  ebv  atQiqivbv,  aXXo  de 
^SQf^bv  eöv  nXaöüQÖv,  aXXo  de  d^eQfxbv  agadov  exov  (eati  yäg 
xai  akXa  noXka  d^eq^a  xoi  a.lXaq  noXläg  dvväfxias  vrcevav- 
viag  iüjvxolaiv  exovra),  öerjOei  öi  Ji  avtiiav  TrQoaeveyxsiv,  rj 
TO  ^EQinov  y.al  atgicpvbv  rj  tb  &eQ^dv  xai  nladagov,  t]  ctfia 
TO  xpvxQOv  aal  axQt,q>v6v  (eati  yccg  y.al  xovxö),  xal  to  xpvxQÖv 
%e  xat  nXaöaqov '  (og  fiev  yaq  eyioye  olda,  nav  rovvavTiov 
dq)^  ixaregov  avreojv  ccTtoßaiveif  xai  ov  /uovov  ev  avd^QioTtiii, 
ctXXa  Y.ai  ev  ayLvxel  '/.ctl  ev  ^vXip  xal  ev  alXoiac  noXXolaiv  d 
iaxLv  dv&QWTiov  dvaLad^r^zÖTega.  —  Um  von  dem  de  apodoticum 
ganz  zu  schweigen ,  erscheint  der  Ausdruck  derjoei  matt  und  der 
ganze  erste  Satz  dadurch  unerträglich  breit.  Dabei  ist  der^aei  de 
nicht  einmal  handschriftlich  beglaubigt.  Keine  einzige  Handschrift 
hat  de,  dagegen  sämmtliche  (incl.  Med.  74,  1,  von  dem  weiter  unten 
die  Rede  sein  soll)  vor  dem  derjOei  ein  el.  Die  Verlegenheit 
kommt  schon  bei  Littre  in  der  Note  zum  Ausdruck,  noch  deut- 
licher aber  bei  Ermerins  vol.  II  p.  35,  der  aus  dem  de  ein  d7] 
macht  und  sich  dann  noch  folgendermassen  äussert:  Non  negli- 
gendum  ratiocinationem  in  hoc  capitulo  probabüiter  lihrariorum 
culpa,  sed  tarnen  certo  certius  esse  perturbatam,  nescio  vero  num 
lacunis,  an  alia  de  causa.  Scilicet  quomodo  hanc  ipsam  periodum 
accipere  oporteat  scire  mihi  videor,  sed  minus  intelligo  quomodo 
infra  log  fikv  ydg  eyojye  olda  /.tX.  cum  superioribus  cohaereant, 
quin  puto  fere  ibi  nonnulla  deesse.  Ermerins  hat  das  Richtige  ge- 
fühlt. Das  ydg  hat  so  zum  Vorangehenden  keine  Beziehung.  Die 
Verderbniss  steckt  in  jenem  verdächtigen  derjOei  de  (dr^).  Der  Ge- 
dankengang ist  folgender:  das  an  sich  Warme  und  das  an  sich 
Kalte  ist  für  die  Diätetik  nicht  vorhanden,  denn  diese  Qualitäten 
sind  in  den  Substanzen  stets  mit  anderen  Qualitäten  verbunden. 
Man  muss  also  je  nach  dieser  Verbindung  eine  Menge  Arten  des 
Kalten  und  des  Wannen  unterscheiden  und  mit  der  durch  die 
ihnen  beigegebene  Qualität  bedingten  Verschiedenheit  der  Wirkung 
rechnen.  Der  Ausdruck  des  Verschiedenseins  fehlt  im  ersten  Satze. 
Der  Marcianus  bietet  ihn  in  der  allein  richtigen  Lesart:  17  dioi- 
aei  TL  avxüiv  ngoaeveyKeiv  tb  x^egfxbv  y.al  azQicpvdv  rj  tb 
■&6Qfxbv  y.al  nXadoQOv,  d.  h.  wenn  es  einmal  verschiedene  Arten 
des  Warmen  und  des  Kalten  giebt,  so  wird  es  doch  wahrhaftig 
6inen  Unterschied  machen,  ob  man  das  eine  oder  das  andere  von 
ihnen  anwendet.    Demnach  möchte  ich  die  Stelle  so  lesen :  Ei  de 
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^f}  tvyxavsi  to  ^Iv  d^eg^ibv  kbv  aTQig)v6v,  äXlo  de  d^eQfxdv  iov 
Ttladagov  (eoTi  yäg  y,al  äXXa  nollct  d-CQfxa  i^al  aXXag  noXlag 
övvdftiag  hov^t^cüvfolaiv  vnevavtlag  (Stellung  nach  A),  rj  dt- 
oiaec  ti  avtwv  nQoaeveyxEiv  zo  ^SQfiov  xai  azQLcpvöv  tj  t6 
&sQ(.idv  nal  TtladaQOv,  i]  ccf-ia  to  xpvxQOv  -acu  atgicpvdv  {ßoxi 
yäg  xai  loiovtdv  ti),  rj  (M)  to  ipvxQOv  xe  /.al  nladagov.  waneg 
yäg  iyü)  (A)  olöa,  rcäv  tovvavtiov  acp^  exaiegov  avzujv  ano- 
ßaivsi,  ov  fiovov  iv  av&giÖTii^,  aXA«  y.al  t.  X.  —  Das  xat 
vor  ov  ^ovov  ist  mit  Par.  A  wegzulassen,  die  Worte  alXo  de 
d^eg(.ibv  agaöov  e%ov  habe  ich  gestrichen  1)  weil  durch  sie  keine 
Quahlät  bezeichnet  wird,  2)  weil  sie  im  Nachsatze  keine  Berück- 
sichtigung finden,  3)  weil  sie  die  Concinnität  der  Periode  stören, 
4)  weil  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  eine  wegen  der  Nach- 
stellung von  e6v  an  den  Rand  geschriebene  Variante  von  aXlo  de 
d^egfiov  hbv  rcXadagov  sind,  welche  mit  Verschreibung  in  den 
Text  kam. 

Wir  kommen  sogleich  wieder  auf  den  Marcianus  269  zurück. 
Jetzt  nur  noch  ein  Wort  über  den  oben  erwähnten  Med.  74,  1 
aus  dem  15.  Jahrhundert.  Er  ist  ein  Prachtcodex  grössten  For- 
mates, welchen  Lorenzo  il  Magnifico  anfertigen  liess  und  bietet 
trotz  seines  neuen  Aussehens  selbständig  einzelne  gute  Lesarten, 
z.  B.  c.  1  inqö'  evgrjTO  (Ätjöev j  c.  3  ovvofxa  dtxaioiegov  /.ai 
Ttgoorjüov  (xaXXov,  c.  13  Anf.  EtiI  de  twv  iov  v.aLvbv  tgönov 
Trjv  zixvTjv  e^  vrtod^eaiog  ^rjxeövTiov  t ov  Xoyov  knaveXd^elv 
ßovXofiai,  c.  19  S.  616  xai  Xr^fir]  o.tz'  avTwv  ij] ,  wie  es  Littr6 
verlangt,  aber  in  keiner  Handschrift  gefunden,  das.  drei  Zeilen 
weiter:  Ttävza  lavxa  to  (xev  ngtitov  äXfiigd  xe  xai  vygcc  aal 
ögifiea  aq)ir]ai,  das.  S.  618  xr^g  d^egfÄrjg  (==  M,  s.  oben),  c.  22 
S.  626  eXxvaai  ecp^  ewvxd  .  .  .  nöxegov  xd  xocXd  xe  xat  £x- 
7teTtxaf4eva,  rj  xd  axeged  xe  xöi  axgoyyvXa  .  .  .  övvaix^  av  fid- 
Xioxa;  —  c.  13  S.  600  wird  das  Compos.  :n:agaa'Kevd^ü)v  des 
Par.  A  nur  noch  von  ihm  bestätigt,  c.  20  S.  622  stimmt  er  mit 
A  und  M  allein  in  der  richtigen  Lesart:  Nofii^o)  ös  ftegi  g)vaLog 
ypüjvai  XL  aacpig  oidafiöd^ev  dXXo&ev  elvat,  ^  e^  irjxgiyifjg. 
Uebrigens  kommt  mir,  was  Daremberg  bei  Littr6  vol.  X  p.  lxih 
über  den  Med.  74,  1  urtheilt:  ce  ms.  est  exactement  semblable  d 
notre  ms.  2143,  auch  wieder  anfechtbar  vor,  wenn  anders  die 
Collation  des  Par.  I  (2143)  bei  Liltr6  einigermassen  zuverlässig- 
ist.    Wohl  ist  den   beiden  Handschriften  vieles  gemeinsam,  aber 
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man  vergleiche  folgende  Stellen  und  urtheile,  ob  sie  vorzugsweise 
verwandt  oder  völlig  gleichartig  genannt  werden  dürfen: 

Med.  74,  1.  Par.  2143. 

c.  3  Anf.       ri  tix^rj  i    ir,TQiyi^  ^  t.  it^tq.  =  Vat.  277, 

ürb.  68,  Vat.  278') 
c.  6  Anf.       voaoiaiv  =  2141  vovaoiai  (ex  silentio) 

das.  Tjj  fih  ovv  vo(7f^  =  2l41      zfj  fiev  vova(p 

c.  8  Anf.       ^sXsi  =  2255  (auch  Am-      (.liXlsi  (ex  sil.) 

bros.  L  110) 
c.  1 5  S.  606  ei  de  6i]  ivyxdvsi  ei  de  vvyxccvei 

c.  11  Anf.      TtQOTEQOv  ngOTSQüir]  (ex  sil.) 

c.  12  diä  tov  (auch  M)  lyyvg  . . .  rjxeiv       dict  zo  syy.  rjx. 
c.  16  S.  608  SV  ÖS  TOVTe(p  jcö  yiatg^        Iv  de  di^  t.  t.  x.  (ex  sil.) 
das.  S.  610  ot  anixovaiv  (=  2145.         ^  aiti^ovaLv 
2142.  2141  u.  M) 
das.  (pXvÄTalvEq  =  2255  g)lvyn;aivai  (ex  sil.) 

c.  16  S.  612  ei  vor  ftrj  Uaße  om.  =  2140        ei  firj  Uaße  (ex  sil.) 

2142.2145.2255 
c.  19  Anf.  Ttegl  Tovg  6q)d'aXjxovg='12bb    erti  xovg  o(pd:  (ex  sil.) 

das.  ßQctyxn  ßQOX^ 

das.  S.  618  y.ai  vor  xf^g  ^€Q^ir]g  om.  =  2140—2145  ausser  2143 

c.  21  S.  626  nXriQiöaiog  —  UTto  om.         Liltre  notirt  keine  Lücke 

das.  S.  624  avairt^«i'T£cj  =  2145.  2255       avari&ivTag  (ex  sil.) 

c.  22  S.  628  en    aviov  (für  eTtaxiov)  ==  2141.  2142.  2144.  2145. 

2255,  nicht  aber  2143 
das.  letzte  Zeile  lovxoig  fiäXiara  zavzrj  /n. 

S.  632  ocnoacpayfjai        jedenfalls  anders,  da  Littr6  diese  Va- 
riante nur  von  Mercuriali  kennt, 
c.  24  jTpo(3pf()wj' =  2141  u.  2144  TtQoaqjBQiov. 

Auch  diese  Liste  könnte  noch  vermehrt  werden,  aber  wir 
wenden  uns  nun  wieder  zu  dem  werlhvolleren  Marcianus  und 
registriren  diejenigen  Stellen,  wo  er  die  von  Littr6  aus  dem  Par.  A 
allein  aufgenommenen  Lesarten  bestätigt: 


1)  Für  diese  drei  römischen  Handschriften  hatte  mir  J.  Ilberg  seine  jüngst 
genommenen  CoUalionsproben  mitgetheilt.  Soweit  ich  sehe,  dürfte  sich  der 
Werth  dieser  Handschriften  als  ein  massiger  herausstellen,  doch  wird  Ilberg 
ihr  Yerhältniss  demnächst  ausführlich  darlhun. 
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AM 
c.  1  ficcliOTa  öe  a^iov  fjii(A\}jaad^ai  oti 

(so  auch  Vat.  277  u.  Urb.  68) 
c.  3  S.  576  svQtjfiha  aal  tetexvrj^iiva 
das.         dvvafiiag  *) 
S.  578     vovaovg  (auch  Monac.  71)') 
c.  4  aourjoicüv  M,  -iqaecov  A 

c.  5  Auf.  ^  xai  6vO(4,a  nal  texvczag  sx^c 
S.  582  aad^eveaTEQOv  öh  örj  zivog^) 
c.  6  S.  584  ei  nleict)  cpctyoi 
c.  8  S.  586  riTiBQ  Trjv  töjv  vyiaivövtwv 
(fj  neql  rcuv  vy.  A) 
das.      TtQog  trjv  tüjv  ä^lwv  ^coiov 
das.      yiQsag 
das.      ol  vyiaivovTsg 
das.      noXX(^  ekaaaov  i]  vyiaivwv 

av  sövvato  (Littr6  rjö.) 
das.      ovK  av  iqaoov  o  vyiaivwv 
S.  588  1^  v^x^r]  rcaaa 
c.  10        ^vfKpiQOv  (avi^g).  A)  ovTcog 
S.  592  ovx  oXrjv 

das.      dvasgyelt]  A,  övasQylrj  M 
das.      y.al  OTav 
c.  14  S.  600  hinter  r]  TtolX^  vSart  7ieg)VQi]ix€vog  add.  i^  oXlyip 
iaxvQwg  nEcpvQrifXEvog,  wo  nach  Ermerins  Vor- 
gange auch  vor  iaxvQwg  ein  rj  einzuschalten  ist. 
€.16  Anf.      TO  ^egfxdv  ze  xai  tpvxQOv 
S.  608  xa/  Ti  "kvTt. 
S.  610  dianavaaivo  tovxo  Ttoiicov 
c.  17  Anf.      siTtoi  av  iig 
c.  20  S.  624  Ofioiwg  add.  vor  Xvf^alveTai 
c.  22  S.  626  TCQoaßalkdiÄevai 
S.  632  dlV  exj]  l^szaß. 
c.  24  OlßaL  (xev  o^vg.     b  aga  o^vg  x^l^^g  yizX. 

1)  Um  so  beachtenswerther,  da  sonst  der  Par.  A  von  allen  Handschriften 
weitaus  am  meisten  zu  attischen  Formen  neigt. 

2)  Nach  meinen  Beobachtungen  sind  folgende  Dialectformen  handschrift- 
lich hinreichend  gesichert:  vovaog,  aber  v6at]fA.a,  ahi,  QtiiSiog,  ovvofxa,  dv- 
vdfiias  acc.  pl.,  6(f&aXf^olaiv  (c.  19  Anf.  vor  Vocal),  yivofj,au 

3)  Interpunction  wie  bei  Ermerins  vol.  11  p.  24. 


Cet. 
ficclXov  öe  a^iov  fiiij.- 
xfjaa&ai  ohne  oti 
y.al  om. 
Swafieig 
vöaovg 
avayf.tr] alwv^  aY.Tiqaio}V 
et  xal  ovv,  vjiX. 

om.  öi 
el  yccQ  TcX.  q). 
tJtteq   zrjv  7]    tig  %(jjv 

yMflVOVTCOV 

ohne  ftgog  ziijv 
xgea 
ohne  Artikel 
7t.  av  eXdaa(jü{v)  iq  v.riö. 

y.av  ijöaov  vy, 
Ttäaa  om. 
f.  zolaiv 
ov  oxoXfj 
SvaoQyit] 
ohne  Y.al 
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Aus  dem  Vorangehenden  ergiebt  sich,  dass  da,  wo  der  Par.  A 
von  M  bestätigt  wird,  eine  Ueberheferung  vorliegt,  wie  sie  besser 
verbürgt  kaum  zu  finden  ist.  Oft  wird  diese  Autorität  auch  noch 
durch  einzelne  andere  Handschriften,  z.  B.  den  Med.  74,  1  ver- 
stärkt. Littre  hat  eine  Reihe  von  solchen  bestverbürgten  Lesarten, 
die  ihm  freilich  der  Par.  A  noch  allein  bot,  verschmäht.  Diese 
müssen  nicht  nur  als  die  bestbeglaubigten,  sondern  auch  als  die 
augenscheinlich  richtigen  in  ihr  Recht  eingesetzt  werden.  Dem- 
nach wird  der  Littr^sche  Text  an  folgenden  Stellen  emendirt: 
c.  3  S.  576  Ta  öe  vvv  öiaii:ii](xaxa.  —  Das  ye  hinter  de  fehlt 
in  AM  Vat.  277,  Urb.  68,  Vat.  278  u.  Med.  74, 1. 

das.  €/.  dl  TÜiv  /.gid^ewv  —  auch   hier   fehlt  ys  in  AM. 

c.  5  Anf.  ^y.expiö^E&a  dt  -/.ai  anstatt  ax.  yovv  xai.  Mit 
dieser  Verbesserung  würden  wir  also  bei  Littre  lesen:  2/csxpiü- 
IXEx^a  ÖV)  y.ai  zr^v  6fioXoyovf.t€Vü}g  ir]TQi7.i^v  ^  trjv  d(xq)l  rovg 
"KCLfxvovTaq  EVQiq^ivrjv,  rj  v.al  ovvofxa  xai  TeyviTag  ex^h  ^'  y-QOt- 
Teeiv  '/.ai  avTrj  tutv  avTiwy  (scr.  avTiUv)  sd^eXei  xal  OTtod-ev 
noTB  i]QyiTai.  —  ei  ycQateeiv  ist  eine  Lesart,  die  Littre  sich  zu- 
sammengestellt hat  aus  ycai  AgareeLv  der  Vulgata  und  aller  andern 
Handschriften  ausser  A  und  M  und  einem  ei  bei  Zuinger  i.  m. 
Seine  Uebersetzung  lautet:  voyons  si  eile  se  propose  quelqu'un  des 
memes  ohjets.  Das  ist  wohl  sinnentsprechend,  hat  aber  nichts  mit 
dem  unverständlichen  /.gaTeecv  zu  thun.  JNun  fand  Littr6  in  A 
^ga  %i  für  xat  xgaTeeiv  und  aus  seiner  Anmerkung  erfährt  man, 
dass  er  erst  lange  geschwankt  hat,  ehe  er  diese  bessere  Lesart 
fallen  Hess.  Seine  Entscheidung  würde  schwerlich  so  ausgefallen 
sein,  wenn  er  gewusst  hätte,  dass  M  i^ga  xi  von  erster  und  ei 
aga  xl  von  zweiter  Hand  bietet,  was  ich  für  die  richtige  Ueber- 
heferung halte.  Der  Verfasser  hat  soeben  auseinander  gesetzt,  wie 
die  Erfahrung  den  Menschen  nach  und  nach  lehrte  zuträgliche 
Nahrungsmittel  herzustellen  und  will  nun  eine  Parallele  ziehen,  nach 
welcher  die  Heilkunde  auf  gleichem  Principe  beruht.  Wir  wollen 
aber  auch,  sagt  er,  betrachten,  ob  die  als  solche  anerkannte  Heil- 
kunst, welche  der  Kranken  wegen  erfunden  worden  ist,  die  auch 
den  Namen  und  ihre  Kunstverständigen  hat,  ob  die  etwa  ebenfalls 
etwas  derartiges  will   und   von  wo   aus  sie  denn  eigentlich  ihren 


1)  Diese  Lesart  hat  Littr^,  sich  Dübner  anschliessend,  nachträglich  als 
die  richtige  anerkannt  s.  vol.  II  p.  l. 
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Ausgang  genommen  hat.  Demnach  ist  zu  lesen:  ^Keipoifie&a  de 
xai  T^v  6f^oloyov(.iivcog  irjTQiÄTJv,  Trjv  dfiq)i  rovg  xa^ivovrag 
svQr]fj.hrjv ,  r]  y.al  ovvOf.ia  xai  xe%vLxag  exst ,  ei  aga  tl  yial 
avti]  tüv  avTwv  kd^eXsi,  xai  ouö&ev  tiots  rjQHTai. 

c.  6  a.  E.  TOv  avd-QOJTTOv  xoti  tbv  vyiea  eövva  aal  tbv  xa- 
[.ivovta  {xafj.vovi;a  haben  A  u.  M  für  voaiovTa, 
den  Art.  nur  M)^) 

c.  7  *6iitoXoyov^hcog  AM  statt  6fioloyr](j,€vwg^) 

das.  ^dygirjg  re  xai  &rjQiwdeog 

das.  BÖvvaro  statt  i^dvvaTO 

c.  9  Anf.  xai  ei  f4€v  rjv  drtXovv,  nicht  anXwg 
S.  590    ovta)  de  (nicht  6i])  xat  ol  xaicol  .  .  h]TQol 

das.  -/.Ol  vor  %a  ^leytaxa  ccfxaQTävtav  ist  zu  streichen 

c.  10  Anf.  *xai  vor  dno  nXriQtööLog  zu  streichen 
S.  592  *^V  de  xai  ertiöeLTtv^awai 

das.  zavxa  add.  vor  ölg  und  Satzschluss  =  A:  xat  firjöev  Ttleiw, 
Zu  lesen  ist  nun  die  Stelle:  xai  TtoXXolaiv  ccQxr]  vovaov  avtiq 
(.leyäXrig  eyevexo,  rjv  xd  (avxä  mit  A  zu  streichen)  aixia  a  (xe- 
fxa&rjxeaav  arta^  dvallayteiv  j  xavxa  dlg  riQoaeveyxtüvxai  xai 
fxrjdiv  Ttleico. 

c.  12  ov  (pTq^l  dr]  öeTv  did  xovxo  xnjv  xexvrjv  ....  änoßa- 
"keod^ai 
Diese  vielbehandelte  Stelle  dürfte  der  sichersten  üeberlieferung 
nach  folgendermassen  noch  am  wahrscheinlichsten  zu  lesen  sein: 
ov  (piqfu  örj  öelv  öid  xovxo  xrjv  xexvrjv  wg  ovx  eovaav  ovöe 
•/.aXiog  ^r]xeofievrjv  xtjv  dgxccirjv  drtoßalead-ai,  et  (atj  exei  fteQi 
Tiävxa  dxQißir]v,  dXXd  rtoXv  fiäXlov  öid  xo  eyyig  elvai  xov 
axgexeaxdxoVf  oi  dvvaxai  rjxeiv  Xoyiofxi^  Ix  noXXrjg  dyvwabjg, 
d-av(.td^eLv  xd  e^evQrjjxeva  xxX.  Die  nur  von  Severin  überlieferten 
Worte  nQoaUad-ai  y.ai  sind  nicht  genügend  beglaubigt,  s.  Uthoff 
quaestiones  hippocratkae,  Marburgi  1884,  p.  3,  und  zu  der  Stelle 
überhaupt  Th.  Gomperz  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griech. 
Schriftsteller  III,  Wien  1876,  S.  27. 

c.  13  S.  598  XL   örj  XQV   ßori&rnia  TtaQaaxevdaaad^ai  anstatt 
xi  öel  xoiyaQOvv  ß.  n. 
das.  *o^x  olov  xe  firj  ovx  vyiea  yevead^ai 

1)  xai  xov  xdfxvovztt  hat  auch  Ilberg,  Stud.  Pseud.  p.  61  aus  M  zur 
Aufnahme  vorgeschlagen. 

2)  Die  mit  *  versehenen  Lesarten  sind  schon  von  Ermerins  aufgenommen. 
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Die  ganze  Partie  von  ro  inhv  yccQ  ßeßaioTarov  an  ist  bei  Littr6 
falsch  interpunktirt.  Dazu  ist  diese  Anknüpfung  mit  yag  hier, 
wo  der  Verfasser  die  Gegner,  die  alle  Störungen  mit  dem  Wider- 
spiel des  d^EQfxov  und  tpvxQov  erklären  und  heilen  wollen,  ad 
absurdum  geführt  hat  und  nun  seinerseits  das  einfachste  und  natür- 
lichste Verfahren  angiebt,  ganz  unmöglich.  Man  lese  also:  Tb 
fiSvTOi  ßeßacoTazöv  te  xai  7tQoq)av€aTaTOv  q)dQfxaxov  aq)£- 
Xovra  TU  diaiTr^fiaza,  oiaiv  exQtjto,  avtl  f^kv  ttov  nvgiov  ag- 
Tov  diöovai,  awl  ds  zlöv  cofiwv  v.qewv  6(pd^a,  TtieXv  re  eni 
rovTOiaiv  oUvov^  Tavra  fteTaßäXXovTa  ovx  olov  ze  fiij  ovx 
vyiea  yevea&ai  v.xX, 

c.  14  S.  602  Iv  r(p    avd^Qwnip   eveovra  und  *"Evi  yag  Iv  dv- 
d^gcoTtw 
S.  604  *TOiovTOv  xv(iov  statt  tovzeov  %. 
c.  15  a.  E.      *rtgoa7iXaaa6fA€va  statt  Ttcog  rtXctaaöfieva 
c.  16  S.  608  ^ozav  d'  ccTio^gid^fj  statt  oiav  ds  aTTOxgtd^elrf 
das.  xat  y.äf4vovai  ohne  Iv 

S.  610  tb  vor  nvlyog  streichen 
das.  aXXov  ipvxsog  statt  äXXrjg  ipv^iog 

das.  Mvgia  d'  av  xal  aXXa  exoif^i  eijieXv 

S.  612  7]  iL  öeZ  TtoXXrjg  snl  tovrcp  ßor]&£ir^g 
c.  18  S.  614  nenov  xoi  nefiiy^evov  ohne  t« 
c.  19  Anf.       T£  vor  aXXrjXoiOL  streichen 

S.  616  *TOiovxoiaLv  (nicht  Tovzeoiaiv)  eggcorai,   ebenso 

S.  618  vor  fiisya  övvavzai. 
S.  618  yivsTai  und  fisrexBi  (so  M  erste  Hand)  statt  der 
Conjunctive 
das.  yivt]Tai  vor  q)avegwg 

das.  Xemvvead-ai  re  xat  Ttaxvvea&ac 

S.  620  Z.  2  naXiv  streichen  vor  to  xpvxgbv 

das.  71  SOG 7]  te  /.al  ev  r^ovy^Lr^  sr] 

c.  20  Anf.       *Kai  bnöd^ev  (M  od^Bv)  ^vvETtctyrj. 

Daselbst  ist  mit  neun  Handschriften,  worunter  die  beiden 
ältesten  und  der  Med.  74,  1  zu  lesen:  ^Eyw  de  tovto  fxiv  oaa  xtA. 
Die  Stelle  ist  von  sämmllichen  Herausgebern,  welche  tovtwv  (äev 
schreiben,  missverstanden.  Es  kann  sich  hier  nicht  um  ein  Deter- 
minativ zu  oaa  handeln,  sondern  tovto  (aev  bildet  in  Corresponsion 
zu  dem  drei  Zeilen  weiter  unten  stehenden  zovto  de  die  adverbiale 
Formel  'einerseits  .  .  .  andererseits'.     Dieselbe  ist  dem  Schreiber 
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unserer  Abhandlung  geläufig  und  findet  sich  noch  schärfer  aus- 
geprägt z.  B.  c.  16  S.  608  und  c.  22  S.  626.  An  unserer  Stelle  ist 
die  Formel  noch  nicht  völlig  erstarrt,  wir  sehen  sie  in  ihrer  Ent- 
stehung, indem  im  zweiten  Gliede  rovro  zugleich  als  Object  zu 
Karafxa&elv  gefasst  werden  kann.  Wir  lesen  demnach:  ^Eyw  drj 
Tovto  (A£v  oaa  %ivi  UQiqtaL  aoq)iaT^  r]  irjtgtp  rj  yeyQamaL  Ttegl 
q)vaiog,  rjaaov  voßito)  %fj  IritQufj  %exvr}  TtQoarj/.eLv  y]  tij  yqa- 
(piM.'Q  —  vofii^ü)  de  negl  cpvaiog  yvwval  ii  aacpeg  ovdafio&ev 
allöd-ev  elvaL  (so  ausser  A  auch  M)  r/  1^  irjTQmrjg  —  tovto 
d^ ,  olov  TE  ytaTaf^a-d^slv ,  otüv  avTTqv  Tig  Trjv  irjTQiy.rjv  ogS^wg 
näaav  nsQiXaßrj  xtA. 

c.  20  S.  622  navTi  vor  ir]TQ(p   streichen   (sollte  ir]TQ(^  nicht  in 
A  stehen?) 
das.  xai   fArj    anXcog   ovTwg'    Trovtjgov   ßgw/na  Tvgog. 

novov  yag  Tcagex^i  (M  ex^i)  T'fp  -rvlrjgwd-evTi 
avTOv   und   nun   nach  A   allein   weiter:   dXla 
Tivct  TB  Tgonov  y.ai  dia  tI  xtX. 
das.  (f)vasi  vor  novrjgä  streichen   und   nach  A  lesen: 

a  öiaTl&r]ai ' 
das.  nächste  Zeile  tm  Xoycij  streichen 
das.  nächste  Zeile   aa&svia  streichen 

S.  624  *v7co  T ovTOv  syslgeTai 
das.  xai  vor  YMnoTta^seiv  streichen    (auch  durch  Er- 

merins'  Vossianus  bestätigt) 
c.  21  S.  626  7^  tI  y.6nog 
c.  22  ytvETai  statt  %gxeTaL 

das.  ia%vv  statt  ia^vg 

das.  ^GTtoyyoeLÖea  te  nal  agatd 

das.  *TOvxo  (xsv  ovv  EXyivaac 

das.  *ol^aL  (isv,  nicht  iaevtoi 

S.  632  Z.  4  *iv  ToloL  TOiovTOiai 
das.  dvEXEci^ai  ttjv  ßir]v 

das.  0vaa  d'  snsxofxevr] 

c.  23  [^wgr]xog]   rcXEvgsoiv   TtXatvTrjTsg   iq  aiBVOTrjTEg^ 

aXXa  fivgia 
das.  Ende  cpvXaaar]TaL  statt  Tr]goirig. 
Nach  A  allein  ist  der  Littr6sche  Text  nachzubessern  und  zu  lesen : 
c.  1  Anf.      *6x6aoi  ^ev 
c.  4  a.  E.     *avTOv  (xüXiaza 
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c.  9  S.  588  snt  %o  aa^EvEOTBQOv  (nicht  aad^eviaiatov) 
das.  ovx  Tjoaov  ök  deiva  (ohne  a^a  vor  detva)  xai  oltio 

mevwaioQ'  öl  ort  noXXov  noixiXwzeQa  ütI. 
S.  590  *vd  %  e  afiagtru^ata  y.al  rj  arsxvir] 
c.  13  Anf.       *El  yccQ  t  l  eati  -d-egii-bv  jJ  xpvxQov  . . .  %b  Xv(4.ai- 

vÖfAEVOV 

c.  14  S.  604  drjXd  eazt  (nicht  sazai)  fxf.vixovta 

c.  16  S.  608  %TL  add.  vor  (xüXlov  xat  knl  nXeov  ^eQuaivstai 

10  awfxa 
das.  S.  612  tÖ  .  .  .  .  cKpaLQOVfXEvov  tijV  övvaf^iv  statt 

t6  .  .  .  dq)€l6^ievov  r.  d. 
c.  18  Anf.      t]ÖT]  vor  ia/uev  streichen 
das.  S.  614  ys  vor  Kav^ia  streichen 

c.  19  Anf.      wg  vor  iaxvgdg  streichen  (erklärt  auch  Littr6  nach- 
träghch  vol.  II  p.  u  nach  Dübners  Vorschlag  für 
das  Richtige) 
das.  S.  618  *TovTO  (xev  ydg  otav  7rixQÖT7]g  xrA. 
das.  ^i^avfxaxa  statt  y.av^a 

das.  /.Qiaisg  xai  dgid-fioi  ohne  Artikel 

das.  *aa7islr]  ovts  naxvvd^elrj 

c.  20  S.  622  'Ercei  tovto  ys  statt  !B.  toi  ye 

das.  Ott  TS  iaiiv  avif-gwnog  nqbg  td  sa&iofieva  te 

v.aL  TCLvöfAEVtt  xai  otl  xtI. 
c.  21  Anf.       waneg  rovg  iöiwTag  ,  .  .  rj  Xovadfievoi  rj  negi- 

TcatTjoavTeg  xrA. 
das.  S.  626  ovd^  dnb  ßgcofiatog  mit  Streichung  des  ye  nach 

ovöe. 
c.  24  *rcoi6g  xig  a  v  ngtütog  yivoiro  xtX. 

Zum  Schluss  theile  ich  noch  Vorschläge  zur  Wiederherstellung 
einiger  meiner  Ansicht  nach  incorrect  überlieferter  Stellen  mit: 

c.  2  S.  572  heisst  es:  der  Arzt  muss  sich  einer  sachlichen 
und  dem  Laien  verständlichen  Redeweise  befleissigen.  Nun  liest 
man  tiberall:  Ov  ydg  itegl  dXXov  tivbg  ovie  tyjTseiv  ngoatjxst 
ovTE  Xiysiv  rj  negl  tiov  nad-rj ixdr wv  cüv  avrol  ovtoi  vo- 
OEOval  TS  'Aal  noviovaiv.  Die  Attraction  des  Relativs  ist  dem 
Verfasser  sehr  geläuflg,  aber  entweder  musste  er  schreiben  rtEgl 
thjv  na^Tqfidxwv  d  v.%X.  oder  imv  nai>rnid%u)v  ist  zu  streichen. 
Das  letztere  dürfte  die  richtige  Heilung  der  Stelle  sein.  Aus  der 
folgenden  Zeile:   avxovg  fisv   ovv   %d  aq)wv  avtöjv  rcad-i^fiata 
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xaTafia&elv  .  .  .  ov  Qi]idiov  war  ttov  Tta^rjfxätwv  als  Erklärung 
zu  wv  an  den  Rand  geschrieben,  von  wo  es  später  in  den  Text 
gerieth,  aus  welchem  es  zu  streichen  ist. 

c.  7  a.  E.  Die  Kunst  der  richtigen  Ernährung  des  gesunden 
Körpers  und  die  der  richtigen  Behandlung  des  kranken  Körpers 
sind  im  Princip  gleich.  Die  letztere  hat  sich  aus  der  ersteren  ent- 
wickelt und  unterscheidet  sich  von  ihr  blos  durch  eine  mannig- 
fahigere  Kasuistik,  erfordert  daher  auch  ein  vielseitigeres  Können: 
Ti  drj  TOVTO  (die  Heilkunst)  heivov  (von  der  Ernährungskuude) 
diaq)iQ£i  alV  r/  nkiov  %ö  yt  slöog  ■Kai  ort  TtoiKilcoTeQOv  xal 
nliovog  TiQoyfiaTeirjg  xrX. ;  Sollte  da  nicht  hinter  nMov  das 
Particip  eov  ausgefallen  sein?  Vgl.  oben  c.  15,  lov  zwischen  d-sQ^öv 
und  n^^aöagov  nur  in  A  erhalten. 

c.  8  wird  der  Gedanke:  die  gewöhnliche  Kost  der  Gesunden 
ist  dem  Kranken  in  demselben  Verhältnisse  schädlich  wie  der  Ge- 
nuss  nicht  zubereiteter,  roher  Nahrungsmittel  dem  Gesunden  un- 
zuträglich sein  würde,  durch  eine  längere  Periode  erläutert,  die 
folgendermassen  am  wahrscheinlichsten  zu  lesen  und  zu  interpun- 
giren  sein  dilrfte:  ccvriQ  yccQ  y.d/j,vcov  voar^fxaxL  f^rjre  xwv  X"^^~ 
Ttwv  TS  Kai  ä/tÖQtov  firjT'  av  tcüv  TiavtccTtaaiv  evTq&^wv,  aXX' 
OTL  avTCp  e^afiaQTavovTi  juelXei  £7Tlör]Xov  saead^ai,  ei  e^iloi 
Tcatacpayeiv  ocqtov  xai  xgiag  rj  aXlo  ri  lov  ol  vyiaivovTeg 
io&LovTsg  wqjeliovTai,  firj  noXv,  aXXa  rtok?^(^  elaoaov,  r;  vyi- 
aiviov  av  iövvaro,  alXog  ös  tüjv  vyiaivovrtov  (pvaiv  ey^iov  fir^ze 
TtavTartaaiv  aad^evea  firjT^  av  iaxvQrjv,  cpayuiv  ri  lov  ßovg  ^ 
%n:nog  (paycov  av  lücpeXöttö  t€  y.al   lo^voi,    ogößovg  ?y  v.Qid^ag 

Tq    aXko    TL    TOÜV    TOIOVTCÜV     (ÄYj    Tiolv ,     aXXo.    TlolllO    flElOV    T]    ÖV- 

vaiTO ,  ovK  av  rioaov  6  vyiaivwv  tovio  noirjaag  nov/joeie  ts 
Y,al  Mvövvevasie  y.elvov  tov  voaeovrog. 

c.  11  Anf.  lesen  noch  die  neuesten  Herausgeber  (Littr6,  Er- 
merins,  Reinhold):  tcJ)  fiev,  ol/nai,  (.ufiad^riKori  fiovoaiTseiv 
{tavta  ^vvsßrj),  ort  ovx  avsfiEive  tov  xQOvov  tov  iy.av6v  fis- 
XQi^g  avTsov  (avTOv)  rj  ycoiXhj  tiov  tfj  TigoTegalr]  TCQoasviq- 
veyfihwv  aitlcov  ärtolavat]  xtX.  Soll  doch  wohl  heissen:  /he- 
XQig  av  ov  .  .  .  aTtoXavoji  y.tX. 

c.  14  a. E.  heisst  es  von  den  gebräuchlichsten  Nahrungsmitteln: 
arto  TOvTcov  TiXelazcov  eoiövrcov  ig  tov  av&Qcortov  TOQaxi]  iE 
%al  artoyQiaig  twv  afxqn  to  awfia  dvva^lcuv  i]xiaTa  ylvetai, 
laxvg   de  xoi   av^Tqaig   y.al  TQOfprj    fialiOTa   <Jt'    ovöev    eregov 
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yivsrai  rj  oti  sv  te  ^vyxexQTiiac  aal  ovdiv  exec  äxQrjTOv  ovöe 
laxvQÖv,  all  olov  ev  ts  yiyove  xai  artldov  xal  iaxvQOv.  Dass 
das  zweite  iaxvgov  unmöglich  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Daher 
schreibt  Litlre  (irj  ioxvgöv.  Auch  dies  klingt,  abgesehen  davon, 
dass  sich  die  Negation  in  keiner  einzigen  Handschrift  findet,  gar 
zu  unbeholfen.  Die  Verschreibung  von  iaxvQOv  aus  laofxoiQOv 
dürfte  nicht  allzu  schwer  sein,  z.  B.  ol  und  v  werden  häufig  ver- 
wechselt und  der  Ausdruck  passt  zur  alkmaeonischen  Isonomien- 
lehre,  an  welche  sich  unsere  Schrift  anlehnt. 

c.  17  S.  612  ist  mit  Reinhold  zu  lesen:  ^vfiTtagsatt.  6e  xoi 
tÖ  &€Qfj,bv  Qwf^TjQ  fxkv  €xov  ooov  jo  rjy€vfj,€vov  ...,  dvvafxiv 
de  ovd€fiir]v  y.rl. 

c.  22  S.  626  unten  ist  zu  lesen :  T(p  atö^axi  xBxr]vcog  vygöv 
ovökv  dvaaTtaaeig  (so  auch  M).  TtQOfnvlli^vag  ös  xal  avareilag, 
niiaag  %e  %(x  x^tlea  xo/  eneiva  avlbv  ngoa&efievog  Qrjlöicüg 
dvaarcaaaig  av  o  ti  -d^slsig.  Die  neueren  Herausgeber  schreiben 
alle:  x«*^««  an  xe  avlöv.  Vor  e%i  ist  aber  in  fast  sämmthchen 
Handschriften  xoi  erhalten,  ausserdem  bietet  A:  xai  STti  xe,  d.  h. 
eben  nichts  anderes  als  xai  eneita. 

Das.  S.  630:  "Oaa  dh  q)vaäv  te  xal  aveilriixata  dnegya- 
^enai  (Ermerins  nach  A  dnegya^ovrai,  alle  übrigen  evegyä^ov- 
tai)  ev  T^  aiüfiati  xtA.  ,  vgl.  c.  16  S.  608:  xoi  vavxa  xai  ev 
vyiaivovat  tolaiv  av&gwnoiaiv  anegya^etac  xtI, 

Ilfeld  a.  H.  H.  KÜHLE  WEIN. 
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DIE  ERSTE  REDE  DES  ANTIPHON. 

Die  erste  Rede  des  Antiphon  hat  die  verschiedenste  Beurthei- 
lung  erfahren,  natürUch  auch  die  Verurtheilung.  Ich  beabsichtige 
nicht  mich  fiait  dieser  modernen  Litteratur  einzulassen,  da  sie  sich 
von  selbst  erledigt,  sobald  die  Grundlage  gewonnen  ist,  auf  welchei 
das  Urtheil  allein  aufgebaut  werden  kann,  die  Einsicht  in  den 
Rechtshandel,  für  den  die  Rede  verfasst  ist.  Diese  gewinnen  wii 
nothgedrungen  allein  aus  der  Rede;  aber  es  bleibt  keine  Unklar- 
heit, da  der  Verfasser  zwar  die  Thatsachen  in  ein  seinem  Interesse 
entsprechendes  Licht  gerückt  hat,  aber  in  keinem  Punkte  die  Un- 
wahrheit sagt.     Der  Rechtsfall  ist  folgender. 

Ein  Athener,  nennen  wir  ihn  N.,  hatte  in  der  Stadt  ein  Haus, 
das  er  mit  seiner  Familie  bewohnte ;  im  Oberstock  war  eine  Woh- 
nung an  einen  gewissen  Philoneos  vermiethet.  Ausserdem  besass 
er  ein  Landlos  auf  Naxos.  Dort  vielleicht,  wie  man  nach  bekannter] 
Fabeln  der  neuen  Komödie  annehmen  mag,  oder  sonstwo,  hatte 
er  mit  irgend  einem  Weibe  ein  Verhältniss  angeknüpft,  aus  dem 
ein  Sohn  hervorgegangen  war.  Diesen  hatte  er  nicht  nur  aner- 
kannt'), sondern  er  hielt  ihn  in  Athen  ganz  ebenso  wie  seine 
eheliche  Nachkommenschaft.  Wie  natürlich,  empfand  seine  Ehefrau 
die  Kränkung  schwer,  und  standen  ihre  Kinder  auf  ihrer  Seite, 
Von  diesen  war  mindestens  der  älteste  Sohn  schon  längere  Zeil 
volljährig,  der  Bastard  war  es  noch  nicht  lange  geworden,  da  kam 
der  Vater  plötzhch  durch  die  Schuld  seiner  Gattin  zu  Tode.  Er 
hatte  nach   Naxos   fahren   wollen    und  war   einer   Einladung   des 


1)  Die  Rede  lässt  zwar  die  Rechtsstellung  des  Klägers  nicht  mit  Sicher- 
heit erkennen,  denn  jeder  Bürger  einer  Reichsstadt  war  berechtigt  einen 
Process,  der  vor  die  attischen  Gerichte  gehörte,  selbst  zu  führen.  Indess  ent 
schied  eben  in  der  Zeit  des  Reiches  der  Stand  des  Vaters  über  den  dei 
Descendenz  allein,  und  nichts  spricht  dagegen,  dass  dieser  v6&os  ganz  nacli 
dem  solonischen  Gesetze  (Ar.  Vög.  1650-60)  behandelt,  also  in  den  Genus! 
aller  Rechte,  mit  Ausnahme  der  Familienrechte,  eingeführt  war. 
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Philoneos  gefolgt,  der  im  Peiraieus  gerade  ein  Opfer  zu  bringen 
hatte.  Da  reichte  ihnen  nach  Tisch  die  aufwartende  Sklavin  einen 
Trank,  an  dessen  Folgen  Philoneos  sofort,  N.  nach  zwanzig  Tagen 
verstarb.  Die  Polizei  schritt  ein*),  verhörte  die  Sklavin,  wie  sich 
gebührte,  auf  der  Folter,  und  Hess  sie  dann  hinrichten.  Nach  ihrer 
Aussage  hatte  sie  in  den  Wein  ein  Mittel  gemischt,  das  ihr  die 
Ehefrau  des  N.  übergeben  hatte,  mit  dem  Bedeuten,  es  wäre  ein 
Liebestrank,  welcher  den  beiden  Weibern  die  verlorene  Zuneigung 
der  Männer  wiedergewinnen  sollte.  Die  Glaubwürdigkeit  dieser 
Aussage  ward  von  niemandem  bestritten,  sie  muss  also  als  that- 
sächlich  begründet  gelten.  Somit  war  die  Ehefrau  des  N.  des  un- 
vorsätzlichen Mordes  geständig  und  hatte  die  Folgen  ihrer  That 
zu  tragen,  auch  ohne  dass  ein  Wahrspruch  des  für  solche  Ver- 
brechen zuständigen  Gerichtes  der  Schöffen  am  Palladion  erfolgt 
war.  Zunächst  also  musste  sie  sich  von  heiligen  und  den  heiligen 
durch  das  Gesetz  gleichgestellten  Orten  fernhalten,  dann  aber  min- 
destens auf  ein  Jahr*)  das  Land  meiden  und  bei  ihrer  Rückkehr 
sich  selbst  entsühnen  und  mit  dem  zur  Blutrache  verpflichteten 
Geschlechte  versöhnen.  So  viel  garantirte  der  Staat  dem  Blut- 
rächer, weiteres  wehrte  er  ihm:  sein  Eingreifen  in  Blutsachen  ist 
ja  überhaupt  nichts  als  eine  gesetzliche  Regelung  der  Selbsthilfe. 


1)  Da  die  Sklavin  von  dem  schrecklichen  Erfolge  ihrer  That  am  meisten 
selbst  überrascht  gewesen  sein  muss,  so  wird  sie  die  Aufklärung,  die  sie 
geben  konnte,  freiwillig  sofort  gegeben  haben.  Die  Folge  war  ihre  Abführung 
{clnayojytj)  zu  den  Elfmännern.  Die  peinliche  Vernehmung  war  bei  ihrem 
Stande  selbstverständlich,  ebenso  die  Hinrichtung  auf  Grund  ibres  Geständ- 
nisses. "Wer  die  anayioy^  vornahm,  erfahren  wir  nicht;  man  hat  an  die 
Angehörigen  des  Philoneos  zu  denken,  deren  Eigenthum  nunmehr  die  Sklavin, 
deren  Pflicht  ihre  Bestrafung  war. 

2)  Nicht  nur  die  Grammatiker,  sondern  auch  Piaton  (Ges.  865)  geben 
ein  Jahr  als  Frist  an.  Dennoch  kann  der  Zweifel  an  dieser  Befristung  be- 
rechtigt sein  (Lipsius  att.  Proc.  380),  da  das  Wort  anayavziatXfios  vieldeutig 
ist:  die  Zeit,  welche  es  geprägt  hat,  dachte  aaden  /niyas  kviavros.  Theseus 
meidet  wegen  einer  durch  (povos  Sixaios  herbeigeführten  Befleckung  auf  ein 
Jahr  sein  Vaterland  (Eur.  Hipp.  37).  Indessen  durchschlagend  sind  die  Klagen 
von  solchen  nicht ,  welche ,  um  Mitleid  zu  erwecken ,  die  Schwere  der  Ver- 
bannung möglichst  gross  hinstellen  (Antiph.  tetr.  II  ^  10,  für  den  Choregen 
öfter),  denn  nach  diesen  Reden  würde  man  auf  lebenslängliche  Verbannung 
schliessen,  an  die  keinesfalls  zu  denken  ist:  das  war  der  Rechtszustand  der 
Urzeit,  welche  den  Unterschied  zwischen  (povoe  ixoveiog  und  axoiaioe  nicht 
ausgebildet  hatte. 
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Aber  eben  darum  war  in  einem  Falle  wie  dem  vorliegenden  der 
Thäter  in  Wahrheit  ganz  straflos.  Denn  wenn  es  zwischen  dem 
Thäter  und  den  zur  Blutrache  verpflichteten  zu  einer  feierlichen 
Aussöhnung  kam,  so  gab  es  keinen  Kläger  und  folglich  keinen 
Richter.  So  war  es  hier.  Die  geborenen  Bluträcher  des  Getödteten 
standen  ja  auf  Seiten  der  Mörderin,  voran  der  älteste  und  allein 
erwachsene  Sohn,  in  dessen  Hand  die  Mutter  nun  war.  Von  ihrer 
guten  Absicht  überzeugt  that  er  nicht  nur  nichts  wider  sie,  son- 
dern Hess  sie  neben  sich  weiter  wohnen  und  übernahm  ihre  Ver- 
theidigung,  als  ein  anderer  Bluträcher  auf  den  Plan  trat. 

Der  Vater  hatte  ganz  anders  über  seine  Gattin  geurtheilt.  Er 
glaubte,  dass  sie  ihm  wissentlich  den  Tod  bereitet  und  nur  die 
arglose  Sklavin  des  Philoneos  durch  die  Vorspiegelung  eines  Liebes- 
trankes zu  dem  Werkzeuge  ihrer  eigenen  Tücke  gemacht  hätte. 
So  Hess  er  sich  denn  auch  weder  von  ihr  und  ihren  Söhnen, 
noch  von  seinem  Hausgesinde  verpflegen,  sondern  hielt  sich  aus- 
schliesslich an  seinen  uneheHchen  Sohn,  theilte  diesem  seinen  Ver- 
dacht mit,  den  er  weiter  damit  begründete,  dass  er  seine  Frau 
schon  früher  bei  ähnlichen  Vergiftungsversuchen  betroffen  hätte, 
wobei  sie  die  gleiche  Ausrede  eines  Liebestrankes  gebraucht  hätte, 
bezeichnete  die  Sklaven,  welche  um  jene  früheren  Versuche  wissen 
soUten ,  und  legte  endlich ,  als  er  zum  Sterben  kam ,  dem  Sohne 
die  feierHche  Verpflichtung  ans  Herz ,  ihn  zu  rächen ,  d.  h.  beim 
Könige  eine  Klage  auf  vorsätzlichen  Mord  einzubringen. 

Der  Bastard  kam  dieser  Verpflichtung  nach,  während  die  An- 
gehörigen des  Philoneos  sich  bei  dem  Tode  der  Sklavin  beruhigten. 
'Der  König  nahm  die  Klage  an.  Die  Voruntersuchung  war  einfach 
da  beide  Parteien  das  Zeugniss  der  Sklavin  des  Philoneos  aner- 
kannten, über  die  That  selbst  also  keine  Meinungsverschiedenheit 
bestand.  Die  Mörderin  entzog  sich  auch  nicht  dem  ürtheilsspruch, 
sondern  Hess  nur  durch  ihren  Sohn  und  Vertreter  die  Qualification 
der  That  bestreiten.  Da  sich  nach  dieser  der  Gerichtshof  be- 
stimmte, welcher  das  ürtheil  zu  finden  hatte,  so  stand  bei  dem 
Könige  ein  sehr  wichtiges  Vorurtheil.  Es  fiel  zu  Gunsten  des 
Klägers  aus,  und  die  Sache  kam  vor  den  Rath  auf  dem  Areshügel.') 

1)  Dass  dort  die  Rede  gehalten  ist,  dürfte  jetzt  anerkannt  sein  und  wird 
im  Folgenden  ganz  klar  werden.  An  sich  hätte  die  Rede  mit  ganz  derselben 
Tendenz  auch  auf  dem  Palladion  gehalten  werden  können,  wenn  nämlich  der 
König  den  Gerichtshof  nach  dem  Antrage  des  Beklagten  bestimmt  hätte.   Dazu 
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Minder  günstig  fuhr  er  mit  dem  Antrage  auf  peinliche  Vernehmung 
der  Sklaven ,  welche  ihm  der  Vater  als  Zeugen  für  die  früheren 
Mordanschläge  seiner  Gattin  bezeichnet  hatte.  Diese  Sklaven  be- 
fanden sich  jetzt  in  den  Händen  der  Gegenpartei ,  da  der  unehe- 
liche Sohn  auf  das  Erbe  des  Vaters  keinen  Anspruch  hatte,  und 
die  Gegenpartei  machte  von  ihrem  Rechte  Gebrauch  und  versagte 
die  Vernehmung.  Obwohl  ihm  so  jeglicher  Zeugenbeweis  abge- 
schnitten war,  bestand  der  Kläger  auf  der  Verhandlung  und  Hess 
sich  die  Anklagerede  von  dem  gefeiertesten  Sachwalter  der  da- 
maligen Zeit  verfassen. 

Es  ist  dessen  Rede  die  wir  lesen ,  zunächst  also  steht  man 
in  dem  Ranne  seiner  sachwalterischen  Geschickhchkeit.  Entzieht 
man  sich  aber  demselben  und  sieht  die  Sache  selbst  an,  so  kann 
man  nicht  umhin,  auch  ohne  die  Vertheidigung  zu  hören,  ein  frei- 
sprechendes ürtheil  zu   fällen.     Nichts  als  die  moralische  üeber- 

war  er  berechtigt.  Denn  die  erste  Rede  des  Lysias  ist  vor  dem  Delphinion 
gehalten,  und  in  jener  Sache  qualificirte  zwar  der  Beklagte  seine  That  als 
cpövos  SiTcaiog,  aber  der  Kläger  als  (pövos  ixovaios.  In  beiden  Fällen  be- 
sitzen wir  die  Reden  der  Partei,  welche  das  Präjudiz  des  Königs  für  sich 
hat.  Die  Gegenpartei  musste  zunächst  die  Competenz  des  Gerichtshofes  be- 
streiten, wie  Antiphon  in  der  Rede  für  den  Mytilenaeer.  Aber  dort  steht  in 
dem  Falle,  dass  die  anaytoy^  als  unstatthaft  verworfen  wird,  eine  andere 
Verhandlung  (povov  txovaiov  in  Aussicht.  Davon  zeigen  diese  Reden  keine 
Spur,  so  dass  man  annehmen  möchte,  dass  sowohl  der  Rath  auf  dem  Areshügel 
wie  die  Schöffen  berechtigt  waren  ein  vollstreckbares  ürtheil  zu  fällen,  auch 
wenn  dasselbe  auf  ein  Verbrechen  lautete,  das  an  einem  anderen  Platze  hätte 
beurtheilt  werden  sollen.  Es  ist  schwierig,  sich  die  Modalitäten  einer  solchen 
Entscheidung  auszumalen,  die  dem  Richter  mehr  als  ein  blosses  ja  oder  nein 
abforderte,  indessen  bei  dem  ßlutrechte  haben  wir  mit  alterthümlichsten  Insti- 
tutionen zu  rechnen,  und  noch  dazu  sind  unsere  Belege  aus  der  älteren  Zeit, 
so  dass  eine  Abweichung  von  dem  Civilprocess  um  so  glaublicher  ist,  dessen 
Normen  wir  nur  aus  dem  vierten  Jahrhundert  kennen.  Die  Freiheit  der  ür- 
theilsßndung  ist  eine  Folge  davon,  dass  das  Schöffengericht  erst  allmäh- 
lich vom  Rath  auf  dem  Areshügel  abgezweigt  ist  (s.  d.  Ztschr.  18,  424  Anm.  1), 
und  die  Richter  zum  Theil  dieselben  waren.  Sehr  bedeutend  ist  allerdings 
die  Macht  des  Königs,  und  man  versteht,  weshalb  es  verboten  war,  dass  ein 
Inhaber  dieses  Amtes  eine  Sache  seinem  Nachfolger  übergäbe,  so  dass  in  den 
drei  letzten  Monaten  des  Jahres  überhaupt  keine  neuen  Processe  anhängig 
gemacht  werden  konnten  (Antiph.  6,  42).  Stand  es  doch  sogar  in  der  Macht 
des  Königs,  eine  Klage  abzuweisen,  und  die  Führung  der  Voruntersuchung 
lag  vollends  in  seiner  Hand.  Philippis  Behandlung  dieser  Dinge  (Areopag  86) 
giebt  weder  ein  in  sich  folgerichtiges  System,  noch  wird  sie  den  überlieferten 
Rechtsfällen  gerecht. 
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Zeugung  des  Getödteteu  belastet  die  Frau,  und  dieser  war  zwar 
zu  der  Anwendung  eines  Liebestrankes  vollauf  Veranlassung  ge- 
geben, aber  nicht  einmal  der  Kläger  macht  den  Versuch  zu  zeigen, 
was  sie  zu  einem  Mordplane  vermocht  hätte.  Was  aber  gar  die 
früheren  Anschläge  betrifft,  so  giebt  der  Kläger  zu,  dass  auch  bei 
ihnen  die  Frau  das  einen  Liebestrank  genannt  hatte,  was  nach  des 
Mannes  unbewiesener  Ansicht  Gift  gewesen  war,  und  die  mörde- 
rische Absicht  ist  vollends  nichts  als  eine  nackte  Behauptung. 

Indessen  der  Kläger  handelte  wie  er  musste,  unter  dem  Drucke 
des  väterlichen  letzten  Willens,  und  den  Redner  reizte  wohl  die 
Schwierigkeit.  Seine  Sache  war  es,  dem  moralischen  Eindruck 
eine  solche  Gewalt  zu  verleihen,  dass  das  Fehlen  des  juristischen 
Beweises  dadurch  verdeckt  ward.  Man  kann  in  dieser  Hinsicht 
den  ccfxccQtvQog  des  Isokrates  und  Lysias  vergleichen,  wie  denn 
auch  dieser  Rechtsfall  in  den  Philosophenschulen  weiter  behandelt 
ist*),  allerdings  losgelöst  von  den  persönlichen  Verhältnissen,  welche 
in  Wahrheit  erst  ein  menschUches  Interesse  erwecken. 

Wir  haben  nicht  den  mindesten  Anhalt,  die  Zeit  der  Rede, 
welche  freilich  den  Stempel  des  antiphontischen  Geistes  in  jeder 
Zeile  trägt,  irgendwie  genauer  zu  bestimmen;  nur  dass  die  Tetra- 
logien älter  als  die  drei  wirklichen  Reden  sind.  Meinem  subjectiveu 
Gefühle  nach  scheint  sie  zwischen  den  Tetralogien  und  den  beiden 
grösseren  Reden  zu  stehen.  Auf  jeden  Fall  verdient  sie  eine  Zer- 
ghederung,  welche  freilich  auch  für  die  vorgetragene  Erzählung  des 
Rechtsfalles  die  Belege  nachbringen  wird.  Aber  nicht  zu  dem  Be- 
hufe  habe  ich  sie  geschrieben;  die  Analyse  der  ältesten  attischen 
Gerichtsrede  darf  sich  selbst  Zweck  sein.  Diese  Schriftstücke  sind 
mindestens  so  sehr  Kinder  der  Theorie,  der  bewussten  Kunstübung, 
wie  des  Lebens.  Aber  die  Theorie  ist  verloren;  höchstens  die 
Analyse  der  erhaltenen  Stücke  kann  sie  herzustellen  helfen.  Dann 
aber  muss  dieselbe  die  spätere  Rhetorik  und  ihre  Lehren  durchaus 
fern  halten;  die  anaximenischen  Kunstausdrücke,  welche  ich  an- 
wende, sind  auch  lediglich  aus  Requemlichkeit  gesetzt. 

Das  nQooLfiiov  (1 — 4)  konnte  nicht  umhin,  die  persönlichen 
Beziehungen  der  streitenden  Parteien  zu  einander  zu  berühren; 
stand  doch  Bruder  gegen  Bruder,  und  hatte  doch  der  nächstver- 
pflichtete  Bluträcher  des   Getödteten    vielmehr   die  Vertheidigung 


1)  Magna  Moralia  1188'' 31. 
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seiner  Mörderin  übernommen.  Aber  gerade  hier  war  für  den 
Kläger  eine  gefährliche  KHppe.  Er,  der  Bastard,  war  der  lebende 
Beweis  dafür,  wie  schwer  die  Angeklagte  von  ihrem  Gatten  ge- 
kränkt war,  und  wie  sehr  sie  Theilnahme  verdiente,  wenn  ihre 
arglose  Absicht,  sich  die  verlorene  Liebe  desselben  wieder  zu  ge- 
winnen, durch  die  entsetzliche  Wirkung  des  Zaubers  Blutschuld 
auf  sie  geladen  hatte.  Der  Bastard,  der  dem  Weibe,  dessen  Ehe- 
glück seine  Existenz  untergraben  hatte,  nun  an  das  Leben  wollte, 
konnte  von  vornherein  nicht  auf  die  Sympathie  der  Richter  rechnen. 
Er  mochte  in  Wahrheit  von  glühendem  Hasse  beseelt  sein:  An- 
tiphon Hess  ihn  andere  Saiten  anschlagen.  Kein  Wort  von  dem 
Zwiste  der  Gatten,  dem  Gegensatze  zwischen  dem  Bastard  und  den 
echten  Söhnen.  Geflissentlich  sind  diese  Verhältnisse  verschleiert; 
wir  erschliessen  dieselben  auf  Umwegen,  daraus  dass  der  Ankläger 
der  jüngere  Sohn  ist  und  doch  die  Mutter  seiner  Brüder  noch 
lebt,  daraus  dass  der  Vater  sich  in  der  letzten  Krankheit  allein  an 
ihn  gehalten  hat,  endUch  daraus  dass  er  keinen  Antbeil  an  dem 
väterlichen  Erbe  hat.  Die  Richter  waren  mit  der  Sachlage  ver- 
traut: wohl  mochten  sie  staunen,  als  der  Kläger  in  bescheidenster 
Weise  begann,  wie  sehr  er  den  Conflict  bedaure,  in  welchen  er 
zu  seinen  nächsten  Verwandten  gerathen  sei,  und  nur  bitten  könne, 
falls  er  seine  Behauptungen  beweisen  würde,  dem  Rechte  die  Ehre 
zu  geben,  und  dem  Vater,  den  die  Seinen  verrathen  hätten,  so  wie 
auch  ihm,  dem  gänzlich  Verwaisten,  beizustehen.  Das  Recht  und 
die  von  den  Göttern  eingesetzten  Richter,  die  Nachfolger  der  Götter 
und  der  Ahnen ,  welche  an  dieser  Stätte  gerichtet  hätten ,  seien 
seine  einzige  Zuflucht.^)  So  wird  auf  das  nachdrücklichste  die 
Grundstimmung  der  Rede  eingeführt :  öUaiov  ist  ihr  Stichwort,  und 

1)  nqos  xivas  ovv  («v)  iX&oi  zis  ßori&ovs  7}  nol  jiiv  xaragivyiiv  noit]- 
atzai  a)lo9i  ij  tiqos  vfxäs  xal  xo  öixaiov.  Dass  die  Verblendung  in  der 
Vorliebe  für  den  Oxoniensis  so  weit  hat  gehen  können,  sein  iX&ij  aufzunehmen, 
also  einen  an  sich  verkehrten  dubitaliven  Conjunctiv  neben  das  Futurum  zu 
Stelleu,  dass  man  aus  demselben  Grunde  in  den  Worten  (3)  fxii  ana^  dXXcc 
xai  no'AXäxiff  tj&r]  das  xai  hat  streichen  können,  lehrt,  dass  es  ein  vergeb- 
liches Bemühen  ist,  gegen  diese  Vorliebe  zu  streiten.  Ich  halte  für  ausge- 
macht, dass  der  Oxoniensis  nur  Werth  hat,  wenn  er  über  die  zerstörte  erste 
Lesart  des  Grippsianus  aufklärt.  Wohl  bezweifele  ich  nicht,  dass  die  besseren 
Lesarten,  welche  N  sonst  noch  giebt,  einzeln  auf  Ueberlieferung  beruhen;  da 
sie  das  aber  sehr  oft  erweislich  nicht  thun,  darf  man  sie  nur  aufnehmen,  wo 
man  dasselbe  mit  Gonjecturen  auch  thun  würde. 
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die  unverbrüchliche  Heiligkeit  des  areopagitischen  Richteramtes*) 
ist  es,  was  die  menschlichen  Sympathien  aufwiegen  soll,  die  nun 
einmal  der  Gegenpartei  gehören. 

Der  Nachweis  des  wissentlichen  Mordes  ist  versprochen;  der 
heutige  Leser  wie  einst  der  Richter  erwartet  nach  dem  ngoolfiiov 
die  öi^yrjaig  und  dann  die  ßeßalojaig  zu  hören.  Allein  über  das 
Thatsächliche  bestand  keine  Differenz  und  ein  eigentlicher  Deweis 
war  nicht  zu  führen,  da  dem  Kläger  weder  Zeugenaussagen  noch 
Indicien  zu  Gebote  standen.  Die  Aufgabe  der  Rede  war  also  viel- 
mehr, diese  missliche  Lage  zu  verhüllen,  und  so  schob  Antiphon 
die  Erzählung  zunächst  hinaus  und  versuchte  aus  dem  Umstand, 
der  die  Lage  seines  Clienten  so  misslich  gestaltet  hatte,  eine  «V- 
jsxvog  TtlaiiQ  zu  gewinnen.  Die  Gegenpartei  hatte  die  Verneh- 
mung einiger  Sklaven  abgelehnt.  Darin  ein  Indicium  für  ihr 
schlechtes  Gewissen  zu  finden  lag  nahe,  und  da  ähnliche  Verhält- 
nisse unter  attischem  Recht  überaus  häufig  vorkamen,  waren  sie 
wohl  schon  zu  einem  Gemeinplatz  verarbeitet.  Aber  der  sophi- 
stische Redner  geht  weiter.  Die  Vernehmung  sollte  sich  nur  auf 
frühere  vereitelte  Mordanscbläge  beziehen;  selbst  eine  günstige 
Aussage  konnte  also  für  den  vorliegenden  Fall  nichts  beweisen: 
trotzdem  thut.er  so,  als  wäre  durch  die  Verweigerung  des  Zeug- 
nisses die  Constatirung  der  Schuld  überhaupt  verhindert,  d.  h.  die 
Schuld  mittelbar  eingestanden. 

Für  unser  Gefühl  ist  diese  Partie  wohl  zu  breit  ausgeführt; 
sie  gewinnt  aber,  wenn  man  sie  richtig  disponirt.  Die  moderne 
Kritik  hat  gemeint  streichen  zu  müssen:  meines  Erachtens  ist  nur 
eine  Interpunction  zu  ändern.  Zweimal  wird  es  ausgesprochen, 
dass  die  verklagte  Partei  das  Zeugniss  verweigert  hätte,  weil  sie 
gewusst  hätte,  wie  es  ausfallen  müsste,  §  8  und  13.  Die  zweite 
Schlussreihe  ist  im  ganzen  wohl  verständlich.  'Mein  Gegner  kann 
die  ccvtiofxooia,  er  sei  von  der  Unschuld  seiner  Mutter  fest  über- 
zeugt, nicht  mit  gutem  Gewissen  geschworen  haben,  denn  er  hat 
die   Folterung    seiner  Sklaven    abgelehnt,    während    ich   dieselbe 


1)  Der  Areopag  ist  unzweideutig  bezeichnet  in  den  Worten  TificjQ^aai 
zois  vöfiOK  Tols  vfxttiQois  ovs  naga  rvjy  &t(äv  x«t   imv  ngoyöyiov   dia- 

ds^df^eyoi  xara  tq  avTo  ixtivois (ftxcf'^trf.     Denn  nur  auf  dem 

Areopag  haben  Götter  gerichtet,  nur  sein  Gericht  haben  Götter  eingesetzt.  An 
der  Steüe,  wo  ich  Punlite  gesetzt  habe,  steht  ntgi  t^s  xaTaxprjgjiatojs:  das 
vermag  ich  weder  zu  verstehen  noch  zu  verbessern. 
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forderte  und  zwar  in  durchaus  gesetzlicher  und  zuvorkommender 
Weise  (was  in  einzelnen  ausgeführt  wird). ')  Läge  die  Sache  um- 
gekehrt, hätte  ich  die  Vernehmung  ihrer  Sklaven  abgelehnt,  so  wür- 
den sie  sich  dieses  Indicium  meines  schlechten  Gewissens  nicht 
haben  entgehen  lassen.  Dasselbe  muss  nunmehr  in  gleicher  Weise 
zu  ihren  Ungunsten  gelten.'  Dies  scheint  genügend,  und  die  erste 
Darlegung,  die  zu  demselben  Schlüsse  führt,  tautologisch.  Aber 
dem  ist  nicht  so.  Der  Redner  hält  zunächst  seine  Anschuldigungen 
ganz  im  allgemeinen,  und  zieht  daraus  mit  höhnischem  Witze  einen 
überraschenden  Schluss,  der  als  solcher  wirkt;  die  ernsthafte  Be- 
gründung bringt  die  zweite  Schlussreihe  nach.  'Mein  Bruder  kann 
unmöglich  behaupten,  dass  er  genau  wisse  {sv  oiöe),  seine  Mutter 
wäre  unschuldig.  Denn  er  hat  das  Mittel,  die  Wahrheit  zu  er- 
fahren, die  Folter  nämlich,  verschmäht,  und  nur  zu  dem  sich  ge- 
neigt gezeigt,  wodurch  er  sie  nicht  erfahren  konnte.'  Das  letzte 
Glied  ist  lediglich  von  rhetorischem  Werthe,  denn  es  hat  gar  keine 
bestimmte  Handlung  im  Sinne.  Das  kann  der  Hörer  aber  hier 
noch  gar  nicht  wissen,  erfährt  er  doch  über  das  Factische  hier 
nichts  weiter  als  das  eine  Wort  'Folter',  bei  dem  er  sich  zunächst 
noch  nichts  denken  kann.  'Er  hätte  aber  doch  der  Wahrheit  auf 
den  Grund  gehen  müssen^);  denn  hätten  die  Sklaven  gegen  mich 


1)  §  9  scheint  mir  ein  tiefgreifendes  Heilmittel  nöthig.  ifxov  d-i%ovxos 
(denn  9iXtiv  sagt  die  Tragödie  und  ist  auch  öfter  bei  Antiphon  erhalten; 
i^i'kiiv  sagt  die  Komödie,  d.  h,  das  Leben)  x^  dixaioTccrrj  ßaaäva)  ^gr^a^ai 
negi  xovxov  xov  ngay/uaxos'  ^^iXtjaa  fxiv  yaq  (xovxo  fisy  yag  tj&iXi]aa 
fiiv  die  Handschrift)  xa  xavxcjy  avöganoSa  ßaaaviaai,  darauf  eine  lange 
Ausführung,  dann  Recapitulation  Sia  ovv  xavxa  lyu)  ßdaavov  Kj&iXrjaa  noirj- 
aaa&ai  ntgl  avxdjy  ygäipa^  Iv  yQafJ/uazsiti)  S  inauidj/uai  x^v  yvvauia 
xavxTiv   ßaaayiaxes   ^e   avxovs  xovxovs   kxiXtvov  yiyyta^ai  u.  s.  w.     Der 

Redner  hätte  nach  xovio  (xiy  yuQ  i^xf^iktjaa xovxo  de  ßaaayiaxag  av- 

Tovs  sagen  können;  und  so  hat  Gobet  geglaubt  mit  der  Streichung  von  fiiv 
hinter  fi&ilTiaa  auszukommen.  Aber  ich  glaube  schwer  an  ein  solches  Ana- 
koiuth,  und  hier  zumal  liegt  eine  Verwirrung  durch  die  Parallelstelle  §  11 
xovxo  fxiy  0  9iX(iiv  avxos  ßaaaviaxf]!  ytyia&ai,  xovxo  de  xovxove  avxovs 
%iXtv(t)y  nahe. 

2)  Der  Satz  ist  verdorben,  kann  aber  nur  diesen  Sinn  gehabt  haben,  den 
Sauppe  und  Scholl  hineinzubringen  versucht  haben.  Im  Anschluss  an  sie  ■ 
habe  ich  vermuthet  xat'xoi  avxo  xovxo  f^gr^y ,  S  x«t  iyat  ngoixakov/ntiy, 
önojs  xb  nga^S^fy  rjy  aatfrivig,  int^tX&eXy.  Ich  habe  aaqitjyis  für  aXtj&is 
aus  13  genommen,  wo  xüy  nqa^&iyxoiv  xt}v  aacp^vtiav  steht.  Das  Nomen 
hat  einen  weiteren  Kreis  der  Verwendung,  weil  oatp^s  keines  getrieben  hat; 


202  ü.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

ausgesagt,  so  würde  er  auf  Grund  von  sicherem  Wissen  (bv  siöwg) 
gegen  mich  haben  auftreten  können,  und  seine  Mutter  wäre  ge- 
rettet. Nun  aber,  wo  er  die  Erforschung  des  Thatbestandes  ver- 
eitelt hat,  wie  ist  es  möglich,  dass  er  genau  wisse,  was  er  nicht 
hat  untersuchen  wollen?  Wie  ist  das  also?  Es  ist  anzunehmen, 
ihr  höchst  gerechten  Richter,  dass  er  gerade  das  weiss,  dessen 
Wahrheit  er  nicht  festgestellt  hat.  Was  will  er  mir  zu  seiner  Ver- 
Iheidigung  erwidern?*)  Sie  wussten  nämlich  ganz  genau,  dass  es 
nach  dem  Verhöre  der  Sklaven  für  sie  keine  Möglichkeit  der  Ret- 
tung gab,  und  sahen  ihre  Rettung  in  der  Verhinderung  des  Verhöres. 
Denn  dadurch,  glaubten  sie,  könnte  das  Geschehene  vorborgen 
bleiben.'  Ich  hoffe,  der  plötzliche  Angriff,  der  scheinbare  Selbst- 
widerspruch, thut  seine  Wirkung.  Die  Anrede  der  Richter  hebt 
den  Satz  als  das  Wichtigste  hervor,  der  Zwischensatz  mit  seiner 
überlegenen  Zuversicht,  gönnt  dem  verwunderten  Hörer  eine  Pause 
zum  Besinnen.  Der  Fechterstreich  ist  geschickt:  man  vergesse  aber 
nicht,  dass  es  ein  durchaus  sophistisches  Spiel  ist.  Kein  Hörer 
kann  ahnen,  dass  das  Verhör  der  Sklaven  den  vorliegenden  Handel 
nicht  das  mindeste  angeht;  das  kommt  ganz  bei  wege  in  §  9 
heraus. 

NachdentL  so  wenigstens  ein  scheinbarer  Ersatz  eines  Beweises 
gewonnen  ist,  erklärt  der  Redner,  er  wolle  nun  die  Wahrheil  er- 
zählen, und  Dike  selbst  solle  seine  Schritte  lenken.^}    Es  folgt  die 
Erzählung,  für  uns  die  anziehendste  Partie.    Da  halte  man  zunächst 
,  fest,  dass  strenggenommen  nichts  zu  erzählen  war.   Die  Thatsachen 


aatprjv^c  gehört  dem  älteren  Drama  und  der   ionischen  Prosa,   und  deshalb 
steht  es  dem  Antiphon  an. 

1)  TiaJf  ntQi  y'  d>p  ovx  i^&iXtjaa  nv&iad-ai,  iy^togel  avT<p  neQi  rovto)v 
ilSevai;  ncäs  ovv;  thqI  tovt(üv,  ü5  (aväqts  z«  dlxaia  trefflich  von  Ignatius 
ergänzt)  dixaCovre^,  avrov  elxbs  ddifai,  (av  ye  XTjy  aXtjd-eiav  ovx  tiXti^ptv 
t'i  note  dnoXoyijaea&ai  fiüXei  f4oi;  ix  fxiv  yaq  »iL  Ich  habe  nur  hinter 
7i(äg  ovv  ein  Fragezeichen  gesetzt. 

2)  dixri  6k  xvßtQv^oHiv,  nämÜQh  die  dii^yijais,  damit  diese  sich  in  der 
Bahn  der  aki^^tia  halte.  Gewiss  ist  der  Ausdruck  poelisch,  und  durchaus 
nicht  aus  der  gewöhnlichen  Rüstkammer  des  erhabenen  Stiles.  Mir  steht 
keine  ganz  entsprechende  Stelle  zu  Gebote  (denn  yv(ü[j,av  xvßegy^  iXnis  bei 
Pindar,  ovx  ev  nqanidwv  oXaxa  vifxwv  bei  Aischylos  weicht  ab);  um  so 
weniger  ist  eine  Entlehnung  anzunehmen.  Einen  Hexameterschluss  kann  nur 
finden,  wer  nicht  weiss,  dass  zum  Hexameter  mehr  gehört  als  ein  gewisser 
Wechsel  von  Längen  und  Kürzen. 
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standen  fest  und  lehrten  nichts  weiter;  das  Detail  des  Verbrechens 
konnte  niemand  wahrheitsgetreu  schildern,  denn  die  Betheiligten 
waren  alle  todt.  Es  kam  also  auf  die  Färbung  an ,  die  doch  so 
gehalten  werden  musste,  dass  die  Bahn  der  Wahrheit,  in  welcher 
Dike  die  Rede  halten  sollte,  nicht  verlassen  würde.  Dazu  helfen 
zunächst  Eingeständnisse  der  freien  Ausmalung  nach  Massgabe  der 
Wahrscheinlichkeit.  Nachdem  die  unschuldige  Proposition  berichtet 
ist,  welche  die  Angeklagte  der  Sklavin  des  Philoneos  machte,  heisst 
es  'und  diese  ging  darauf  ein,  sofort,  wie  ich  glaube'.*)  Es  war 
ja  etwas  Harmloses,  und  das  arme  Ding  wurde  schändlich  betrogen. 
'Als  sie  im  Peiraieus  waren,  da  opferten  sie,  wie  man  sich  schon 
denken  kann'.  'Und  als  sie  gegessen  hatten,  wie  man  sich  schon 
denken  kann'  {olov  eixog).  Das  sind  gleichgiltige  Dinge,  aber  die 
Vorsicht,  die  der  Redner  hier  anwendet,  gewinnt  ihm  auch  Glauben 
für  das,  was  er  ohne  dieselbe  aus  eigener  Phantasie  dazwischen 
stellt  'und  als  sie  das  Opfer  gebracht  hatten,  da  überlegte  das 
Frauenzimmer,  wie  sie  ihnen  den  Trank  geben  sollte,  ob  vor  Tisch 
oder  nach  Tisch. ^)  Und  das  Ende  ihrer  Ueberlegung  war,  dass 
es  besser  wäre,  ihn  nach  Tisch  zu  geben  —  damit  folgte  sie  ja 
auch  der  Regel  Klytaimnestras.'  wg  ßovg  krtl  qxxtvjj  ist  ja  Aga- 
memnon erschlagen.^)    Die  harmlose  Kebse,  die  von  sich  abwen- 

1)  16  xal  r,  vTiia/sro,  xd/iora  ws  o\fj.ai.  Es  wird  klar  sein,  dass  so 
zu  interpungiren  ist,  und  nichts  zu  ändern. 

2)  anh  6dnvov  ist  in  diesem  Zusammenhange  von  dem  folgenden  (jura 
Siinvov  kaum  verschieden.  Eigentlich  bezeichnet  es  natürlich  den  unmittel- 
baren Anschluss  an  das  Mahl.  Der  Gebrauch  ist  ionisch  (zuerst  bei  dem  Spät- 
ling des  Epos  0  54),  und  aus  der  las  später  in  die  xoivjq  gedrungen,  wie 
so  vieles  (z.  B.  Dosiadas  bei  Athen.  IV  143'^).  Die  ächte  Atthis  sagt  fitra 
öfJnvov  (denn  ngoaninrovaai  toXs  ano  dtinvov  Arist.  Ekkl,  694  ist  anders): 
aber  Antiphon  hat  eben  so  starke  lonismen  wie  die  Tragödie.  Aus  der  ioni- 
schen Prosa  habe  ich  mir  eine  besonders  geeignete  Parallelstelle  notirt,  Hippo- 
krates  ntqX  diairtjc  vyuivrig  I  621  K.  ^^  Tiivizoj  inl  tw  aizim  /arjd'  dno 
Tor  aiziov  dkXä  inioxiTO)  öaoy  öixa  arädia  (fuX&aly. 

3)  [r^s]  KXvTttifxvriaTQas  toIs  [tovtov  /biijTQOs]  vno&ijxats  a/xa  diaxo- 
voiaa.  Auf  den  Weg  zum  Verständniss  und  zur  Heilung  der  Stelle  bin  ich 
durrch  eine  Conjectur  gebracht,  die  B.  Keil  im  Greifswalder  Seminar  vor- 
brachte. Das  Heilmittel  ist  leicht,  denn  die  Interlinearglosse  r^s  tovtov  fir^- 
TQos  ist  in  dieser  Ueberlieferung  noch  ganz  klar,  und  die  Lesart  des  Oxo- 
niensis,  Tijf  für  toIs,  charakteristisch;  die  Beziehung  auf  den  Homervers  (der 
mit  öiinvCaaas  anhebt)  unverkennbar.  Eine  spielende  Verwendung  des  Namens 
der  fortisiima  Tyndari darum  für  eine  Galtenmörderin  kann  dieser  Zeit  und 
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den  wollte  in  ein  Bordell  verkauft  zu  werden,  hatte  nichts  von 
der  Heroine  an  sich,  konnte  sich  der  Aehnlichkeit  nicht  bewusst 
sein  und  hatte  die  üeberlegung  schwerlich  angestellt,  noch  viel 
weniger  auf  der  Folter  bekannt.  Aber  wir  stehen  auf  dem  Areopag, 
der  einst  dem  Orestes  Recht  gegeben  hat,  als  er  seine  leibliche 
Mutter  erschlagen :  der  Name  Klytaimnestras  in  diesem  Zusammen- 
hange und  an  dieser  Stelle  ist  ein  Meisterzug.  Man  bedenke  nur, 
dass  im  fünften  Jahrhundert  eine  heihge  Geschichte  ist,  was  in 
der  horazischen  Satire  nichts  als  einen  gelehrten  Scherz  bedeutet. 
Unmittelbar  darauf  folgt  die  Versicherung  'im  Uebrigen  das  Mahl 
zu  schildern  würde  für  euch  und  für  mich  nur  langweihg  sein; 
ich  will  also  möglichst  kurz  nur  erzählen,  wie  das  Gift  gegeben 
ward'.  Hier  steht  die  Figur  der  nagälsiipig  um  den  Eindruck 
zu  erwecken,  als  würde  etwas  weggelassen:  sie  deckt  die  Blosse. 
Oft  bewundert  ist  der  ganz  in  tragischem  Stile  gehaltene  Satz,  der 
die  That  selbst  erzählt.  'Und  als  sie  gespendet,  den  Becher,  ihren 
Mörder,  in  der  Hand,  da  tranken  sie  ihn  aus  —  es  war  ihr  letzter 
Trank.'*)  Stark  hyperbolisch,  denn  Philoneos  starb  zwar  gleich, 
aber  der  Vater  zwanzig  Tage  nachher.  'Dafür  hat  die,  welche  die 
Vermittlerin  gewesen  ist,  den  Lohn  empfangen,  den  sie  verdiente, 
obwohl  die  Schuld  nicht  die  ihre  war:  sie  ist  gefoltert  und  dem 
Schinder  tibergeben.  Die  aber,  deren  die  Schuld  war,  Gedanke 
und  Ausführung ,  wird  den  Lohn  jetzt  empfangen ,   so  nur  ihr  es 

diesem  Stile  nicht  zugetraut  werden,  und  dass  die  Verklagte  irgend  wie  dazu 
Veranlassung  gehabt  hätte,  der  Sklavin  die  Zeit  vorzuschreiben,  wann  sie  den 
Trank  reichen  sollte,  ist  einfach  nicht  zu  denken.  Hübsch  ist  doch,  dass  ein 
Interpret  meint,  die  Verklagte  hätte  wohl  zufällig  Klytaimnestra  geheissen 
—  natürlich,  sagt  doch  der  Corporal  im  Ewigen  Juden,  'sein  Vater  hat  wohl 
Mensch  geheissen',  als  Christus  sich  vor  der  Wache  als  des  Menschen  Sohn 
bezeichnet. 

1)  x«t  txtJvoi,  ineidri  anianiiaav  tov  kavTtov  (poyia  (xtzttXHQiCof^tvoi, 
kxnivovaiv,  iaTaztjy  noaiv.  Daran  soll  doch  keiner  Anstoss  nehmen,  dass 
der  Giftbecher  Mörder  ist,  wenn  das  Schwert  des  Aias  Schlächter,  afpaytvs, 
ist:  über  so  etwas  soll  man  sich  freuen,  und  zugleich  lernen,  dass  die  Tra- 
gödie das  Vorbild  der  antiphontischen  Rede  ist.  Aber  die  Kommata  soll  man 
richtig  setzen,  eins  hinter  fxixaxeiQi^dfxtvoi,  denn  den  (povtvs  brauchen  sie 
zum  Spenden  so  gut  wie  zum  Trinken,  und  dass  sie  ihn  beim  Gottesdienst 
brauchen,  ist  das  schreckliche.  Und  dann  noch  ein  Komma  hinter  ixniuovaiv, 
denn  vaiaTrjy  nöaiv  ist  nicht  Objectsaccusativ,  sondern  Apposition  zu  dem 
latenten  Object,  zur  actio  verbi;  auch  diese  wirkungsvolle  Form  der  Rede  ist 
im  Drama  geläufig,  wird  allerdings  auch  da  sehr  oft  verkannt. 
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wollet  und  die  Götter.'*)  Sentimentale  Gemüther  haben  einen 
Widerspruch  darin  gefunden ,  dass  in  einem  Athem  die  Schuld- 
losigkeit der  Sklavin  zugestanden  wird  und  doch  ihre  Hinrichtung 
für  angemessen  erklärt:  gleich  als  ob  für  die  Sklavin,  die  den 
Tod  des  Herren  herbeigeführt  hat,  eine  andere  Behandlung  mög- 
lich wäre.  Die  Stelle  ist  vielmehr  dafür  bezeichnend,  dass  nicht 
einmal  in  solchem  Falle  die  Herrschaft  das  Recht  über  Leben  und 
Tod  der  Sklavin  hat,  sondern  wie  die  peinliche  Vernehmung  nur 
vor  einem  staatlichen  Organe  denkbar  ist,  so  wird  das  Urtheil  für 
die  }iay(.ovQyog  durch  den  öffentlichen  Henker  vollstreckt.  Ernst- 
hafter kann  der  Anstoss  scheinen,  dass  der  Verklagten  nicht  blos 
der  Gedanke,  sondern  auch  die  Ausführung  des  Mordes  zugeschrieben 
wird  {xai  kvd^vfirj^eiaa  xai  xeLQOvQyiqaaaa),  obgleich  sie  in  Athen 
war,  als  der  Gatte  das  Gift  im  Peiraieus  aus  fremder  Hand  empfing. 
Freilich  ist  die  üebertreibung  stark,  aber  doch  lange  nicht  so  stark, 
wie  die  Behauptung,  dass  der  Mord  ßiaiog  wäre,  die  §  26  folgt. 
Ebenda  steht  die  Erklärung  Tie/nipaaa  %b  q)ccQ/iaitov  Tiai  xelev- 
aaaa  iy.slvcij  dovvai  tclsIv.  In  dem  Bereiten  und  Einhändigen 
des  Giftes  liegt  das  x^iQovQyEiv.  dem  Redner  kommt  es  darauf  an, 
die  Schuld  einzig  und  allein  auf  die  Gattin  zu  wälzen;  wie  weit 
er  die  sophistische  üebertreibung  gesteigert  hat,  haben  wir  ihm 
nicht  vorzuschreiben,  sondern  zu  lernen.^ 


1)  20  ttvd-^  ü>v  fi  fAey  Siaxorr^attOa  t^Et  ra  s7ii}(SiQa  div  d^ia  tjy,  ovdky 
ahCa  ovaa'  xfä  yag  örifioxoivtff  TQo^ia&tlaa  7iaQt(f69tj,  ^  de  ahia  [it]  ^di], 
xal  kv&vfjirid-Haa  xal  ^(iQovgy^aaaa ,  f^ei,  tav  vfxüs  xal  ol  &€oi  d^iXmai. 
Blass  hat  xal  ^tiQovQyriaaaa  hinter  diaxoy^aaaa  gestellt:  dann  ist  ahia 
Tt  xal  (y&vfitj&tlaa  so  falsch  verbunden  wie  jetzt  beide  explicative  Parti- 
cipia  (deshalb  muss  ze  unbedingt  entfernt  werden)  und  iySvf^ti&tiaa  sowohl 
an  sich  zu  schwach  {mißovXtvaaaa  müsste  stehen),  wie  zumal,  wenn  vorher 
zwei  Parlicipia  stehen,  zu  kahl:  denn  die  Schuld  der  Verklagten  gilt  es  aus- 
zumalen. Jernstedt  hat  i^dtj  umstellen  wollen;  freilich  würde  jeder  Schrift- 
steller des  vierten  Jahrhunderts  es  zu   f|et  gestellt   haben,  aber  die   unge- 

•  schickte  Wortstellung  zeigt  Antiphon  überall;  lange  nicht  jede  Stelle  hat  der 
Oxoniensis  zurechtgeschoben.  Das  ist  wie  bei  Thukydides  eine  Folge  des 
wenig  gelungenen  Versuches,  die  Prosa  über  das  Niveau  der  gewöhnlichen 
Rede  zu  heben,  igoxiod-flaa  erklären  die  Grammatiker  richtig  von  der  Folter, 
die  ja  nöthig  war,  um  der  Aussage  der  Sklavin  rechtliche  Verbindlichkeit  zu 
verleihen.  In  neuerer  Zeit  hat  man  an  eine  Art  der  Hinrichtung  gedacht: 
das  würde  schon  das  Tempus  verbieten ;  ausserdem  war  die  Todesart  für  die 
xaxovgyot  dnoTVfxnayiCta&ai. 

2)  Passow  de   erimine  ßovXtvat<as  (Göttingen  1886)  17.  19.    Obgleich 
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Dies  die  Erzählung,  die  eigentlich  die  Richter  nichts  Neues 
lehrt.  Noch  weniger  war  eine  wirkliche  Schlussfolgerung  daraus 
möglich.  So  tritt  sofort  eine  Art  inlXoyog  ein ;  aus  der  Stimmung, 
die  durch  die  Erzählung  erregt  ist,  soll  so  viel  Capital  geschlagen 
werden  wie  möglich.  Das  Recht  (dt'xatoy)  und  das  hohe  Amt  der 
Richter  ist  es,  woran  appellirt  wird.  In  drei  parallelen  Satzge- 
fügen wird  der  Antrag  des  Klägers  dem  des  Vertheidigers  ent- 
gegengesetzt, um  dann  in  ganzer  Strenge  und  breiter  Ausmalung 
vorgetragen  zu  werden :  'ich  trete  für  den  Getödteten  ein,  jener  für 
die  Mörderin:  ihr  aber  seit  die  Helfer  der  Getödteten,  nicht  der 
Mörder.')  (21.  22)  Er  tritt  dafür  ein,  dass  die  Lebende  nicht  ge- 
richtet werde,  ich  dafür,  dass  der  Todte  gerächt  werde:  ihr  aber 
seid  zum  Richten  und  Rächen  da;  das  sagt  euer  Name.^)  Ich  trete 
für  die  Gesetze  ein,  er  gegen  sie.  Entspricht  es  ihnen  mehr,  dass 
der  Schuldige  büsse  oder  nicht?  Entspricht  es  ihnen  mehr,  dass 
man  den  Getödteten  bemitleide  oder  die  Mörderin?  Das  götthche 
und  menschliche  Gesetz  fordert  für  den  Getödteten  das  Mitleid. 
So  fordere  ich  denn  für  sie  die  Strafe,  die  sie  verwirkt  hat,  und 
wenn  ihr  den  Tod  über  sie  verhängt,  so  geschieht  ihr  nichts  als 
ihr  Recht.' ^) 

er  *a\  xiiQovgyijaaaa  auswirft,  constatirt  er  selbst,  dass  dia  ßiaiojv  dasselbe 
ist  wie  avxoxHqiff. 

1)  22  wird  die  Ueberlieferung  auch  durch  eine  kleine  Interpunktions- 
änderung gerechtfertigt  vneq  Si  v^s  anoxxttväorig  do^aerai,  ad^if^tra  xal 
diiXsaTtt  xal  dvijxovara  xal  d'sols  xal  vfMv  Stöfxtvos  v/xöiv^  d  airrj  iavrfjy 
ovx  ensiae  /uii  xaxozfx^ijaai.  Das  was  sie  selbst  von  sich  nicht  erbeten  hat, 
was  jetzt  der  Vertheidiger  für  sie  erbittet,  ist  Schonung. 

2)  23  StrjGtTai  d'  vfidiv  ovTog  fitp  vnsQ  xrjs  fitjigbs  t^s  tavTOv  ^(u'ffjyf, 
Ttjs  kxilvov  öiaxQriaa^evris  axAfWf  {dßov%(os  die  Hds.)  xf.  xal  d&iais ,  oniag 
&ixi]y  fÄfi  ÖM,  ijy  {dv  Hds.)  vfids  ntid^y,  wv  tjdixrjxe'  eyd)  d'  vfxds  ineg  xov 
naxQog  \ß.ov:  falsch,  müsste  i^fidSv  heissen]  xaS-vecöxos  aixovfxai,  onois  navxl 
TQOTK^  d^.  v/^fis  dk  .onws  didbäai  Sixrjv  ot  ddixowxtg,  rovxov  ye  artxa 
dixaaxal  xal  (Ignatius:  xal  (f.  die  Hds.)  iyivtad-e  xal  ixXtjd-r^xe.  Auch  di- 
xaaxi]s  in  der  strengen  Bedeutung  des  Rächers  ist  tragische  Sprache,  z.  B. 
Eur.  Her.  1150. 

3)  Zu  verbessern  ist  der  Anfang  von  27  etwa  so  oIxx'iqhv  di  toi  xal  iktdu 
inl  xols  axovaiois  na&i^fxaai  fxäkXoy  ngoaijxti  xxk.  Ich  habe  olxx'iQaiv  aus 
ovxoi  gemacht;  das  ist  freilich  keine  leichte  Aenderung,  aber  der  Zusammen- 
hang fordert  einen  Infinitiv,  der  parallel  zu  k>.ulv  steht,  und  unter  dieser 
Voraussetzung  kommt  man  zu  der  Aenderung.  Das  ist  wieder  eine  Häufung 
von  Synonymen,  wie  sie  diese  Partie  besonders  auszeichnet.  Das  hat  leb- 
haften Tadel  gefunden;   als  ob  es  nicht  wider  ganz  dem  tragischen  Stile 
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Man  meiat  am  Ende  zu  sein;  man  ist  befremdet,  wenn  noch 
ein  Abschnitt  folgt,  in  welchem  ohne  Wortprunk  Dinge  ausgeführt 
werden,  die  sehr  nebensächlich  scheinen.  'Wie  kann  mein  Bruder 
behaupten,  sicher  zu  wissen,  dass  seine  Mutter  die  That  nicht  ge- 
than  habe?  Wer  ein  Verbrechen  plant,  der  betreibt  das  doch  ohne 
Zeugen,  so  dass  kein  Mensch  darum  weiss.')  Der,  gegen  den  es 
geplant  wird,  weiss  zunächst  freilich  nichts  davon,  aber  im  Mo- 
mente des  Todes,  da  wird  er  inne,  wer  sein  Mörder  ist,  ruft  die 
Seinen  herzu,  nennt  ihnen  den  Mörder  und  legt  ihnen  die  Ver- 
pflichtung der  Rache  auf.  Das  hat  mein  Vater  mit  mir  gethan, 
der  ich  sein  Sohn  bin.  Nur  wenn  sie  das  nicht  erreichen  können, 
dann  machen  sie  es  schriftlich  und  rufen  die  Sklaven  zu  Zeugen 
und  klären  die  über  den  Thäter  auf.  Mein  Vater  hat  es  trotz 
meiner  Jugend  mir  lieber  als  seinen  Sklaven  auferlegt,  ihr  Herren 
Richter:  ich  habe  gesprochen;  ich  bin  für  den  Todten  und  das 
Recht  eingetreten:  das  weitere  steht  bei  euch,  gerecht  zu  richten. 
Und  auch  die  Götter  der  Tiefe  werden  darüber  wachen:  denn  sie 
sind  verletzt.'*) 

entspräche.    Freilich  hat  derEuripides  der  Frösche  ja  schon  das  ^'xa>  re  xal 
xariQxofiai,  das  xXvnv  dxovaai  der  Orestie   für  plumpe  Tautologie  erklärt. 

1)  28  naQaaxwdCovaiy  wf  uäXiara  Svvavrai  Xa&Qai6zara,  üjf  xal 
{xal  (Jf  die  Hds.)  dpd-Qw7i(oy  fxriSeva  liSivai.  Die  Umstellung  ist  nöthig, 
weil  nicht  die  Absicht  bezeichnet  werden  soll,  dass  keiner  davon  erfahre, 
sondern  der  Erfolg:  sonst  fehlt  ja  der  Abschluss  dieses  Syllogismus, 

2)  29  ol  6k  tnißovXtvofitvQi  ov6iv  .  .  laaai  71q\v  iy  avr^  coai  tc5 
xaxtö,  y'  Tjdt]  xal  yiyaiaxovai  xov  öXt&qov  kv  m  iiai.  So  die  echte  Ueber- 
lieferung.  Da  ist  erstens  klar,  dass  dv  hinter  nQiy  eingesetzt  werden  muss; 
das  sagt  die  Elementargrammatik.  Zweitens,  dass  hinter  xaxai  eine  Lücke 
ist:  oder  soll  man  erst  den  Corrector  der  Handschrift  und  seine  Nachfolger 
widerlegen,  welche  yivwaxojai  von  nqiv  abhängen  lassen,  auf  dass  sich  der 
Sinn  ergebe:  'sie  wissen  nichts,  bevor  sie  von  dem  Uebel  betroffen  sind  und 
erkennen,  in  welchem  Verderben  sie  sind?'  In  der  Lücke  stand  erstens  eine 
Bezeichnung  der  Bedingung,  unter  welcher  die  Opfer  den  Trug  durchschauen; 
von  diesem  Gegensatze  zu  dem  ersten  Gliede  ist  ^rf»?  noch  erhalten,  ferner 
ein  mit  yiyvoiaxovai  paralleles  Verbum:  das  beweist  xai,  und  das  y'  vor 
^(f>7  ist  das  rc  des  ersten  Verbums.  Endlich  erwartet  man,  dass  die  beiden 
ganzen  Satzglieder  einander  scharf  entgegengestellt  waren,  d.  h.  man  er- 
wartet fxsy  im  ersten,  und  wirklich  ist  hinter  oiSiv  eine  Rasur.  Da  durch 
den  Ausfall  die  Zweigliedrigkeit  verdunkelt  war,  hat  der  Corrector,  welcher 
yiy(6axovai  änderte,  die  störende  Partikel  ausradirt.  Danach  lese  ich  ot  <fk 
inißovXivöfityoi  ovdey  {/uey)  laaai  TiQiy  (av)  iy  avti^  cJff«  t^  xax^'  (ano- 
d-ayiia&ai  (ff  fxiXXovtes  kyvoovvTa'i)  r'  ^(f»j  xal  yiyyoSaxovai  xov  oXid-qov 
iv  w  liai. 
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Es  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen,  dass  der  Uebergang  von 
dem  vorigen  Theile  zu  diesem  hart  ist,  noch  auch  dass  die  Ge- 
danken mit  unzureichender  Fülle  und  Klarheit  zum  Ausdruck  kom- 
men. Da  muss  man  um  so  schärfer  aufhorchen,  damit  man  zu- 
nächst durchschaut,  was  der  Redner  sagen  will.  Das  wird  deutlich 
werden,  wenn  seine  Gedanken  in  anderer  Anordnung  und  ohne 
schonende  Hülle  nachgesprochen  werden.  'Es  ist  wahr,  ich  habe 
keinen  Zeugen,  auch  keinen  Beweis  als  meines  Vaters  Wort.  Darauf 
wird  sich  mein  Bruder  in  der  Vertheidigungsrede  berufen.  Er 
wird  auch  der  Verwunderung  Ausdruck  geben,  dass  der  Vater  vor 
seinem  Tode  keinem  einzigen  von  seinem  Geeinde,  sondern  mir 
allein  Mittheilung  von  seinem  Verdachte  gemacht  hat.  Und  endlich 
wird  er  die  moralische  Ueberzeugung  des  Vaters  von  der  Schuld 
seiner  Frau  als  genügenden  Beweis  nicht  gelten  lassen.  Allerdings 
hat  der  Vater  sich  nur  mir  anvertraut:  aber  das  genügte;  war  ich 
doch  sein  leiblicher  Sohn,  sein  geborener  Bluträcher.  Allerdings 
ist  seine  moralische  Ueberzeugung  der  einzige  Beweis:  aber  das 
genügt:  hat  denn  mein  Bruder  nicht  lediglich  auf  seine  moralische 
Ueberzeugung  hin  die  Unschuld  seiner  Mutter  beschworen?  Des 
sterbenden  Mannes  Seele  ist  hellsichtig;  in  der  Todesstunde  er- 
kennt der  Gemordete  seinen  Mörder.  Deshalb  ist  des  Vaters  An- 
gabe durchschlagend,  und  ich  bin  für  sie  glaubwürdig  als  der  durch 
die  heiligste  Pflicht  zur  Rache  aufgerufene  Sohn.  So  trete  ich 
denn  für  das  Recht  ein  und  die  Erinyen,  die  in  den  Schlüften 
dieses  Berges  wohnen:  denn  auch  ihnen  ist  zu  nahe  gethan,  weil 
mein  Bruder  nicht  gehandelt  hat  wie  Orestes,  sondern  sich  mit 
der  vatermörderischen  Muiter  versöhnt.' 

Die  Metaphrase  bedarf  wohl  nur  in  dem  letzten  Satze  eine 
Begründuüg.  Die  -d^eoi  ol  xarw  sind  freilich  nicht  allein  die 
Erinyen ,  sondern  alle  die  Mächte  der  Unterwelt ,  zu  der  an  der 
Oslseite  des  Areshügels  die  Pforte  offensteht,  und  die  dort  eben- 
so wie  die  2e(A.vai  verehrt  werden.  Aber  die  Erinyen  sind  die 
Vollstrecker  des  Willens  der  x^öviot,  so  weit  diese  des  Rechtes 
walten,  und  uns  ist  ihre  Nennung  bezeichnender.  W^issen  wir  doch, 
dass  gegen  die  Gattenmörderin  Klytaimnestra  die  Erinyen  nicht 
eingeschritten  sind,  dass  aber  den  Orestes  die  Erinyen  des  Vaters 
zur  Rache  ebenso  jagten,  wie  die  der  Mutter  nach  vollbrachter 
That.  Gattenmord  ist  eben  für  die  Hellenen  kein  besonderes  Ver- 
brechen;  der  Mord  als  solcher  thut  den  Mächten  der  Finsterniss 
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am  wenigsten  zu  nah:  aber  das  vergossene  Verwandtenblut  schreit 
um  Rache.  Daraus  folgt,  dass  die  &eoi  ol  xcctco  im  vorliegenden 
Falle  durch  den  Mord,  den  die  Gattin  am  Gatten  begangen  haben 
soll,  nicht  verletzt  sind,  noch  verletzt  werden  konnten.  Also  müssen 
die  Worte  des  Redners  auf  etwas  anderes  zielen,  und  die  Parallele 
des  Orestes  zeigt  deutUch  genug,  wohin.  Wie  aber  hier  der  Redner 
seine  Gedanken  verhüllt,  so  auch  vorher.  Mich  dünkt,  der  Grund 
ist  einleuchtend.  Einmal  scheut  sich  der  Bastard  gegen  den  Bruder 
gehässig  vorzugehen;  er  behält  eine  Anzahl  Pfeile  im  Köcher,  die 
schhmmslen  Falles  in  der  zweiten  Rede  zu  verwenden  sind.  Zum 
andern  aber  sind  es  die  schwachen  Seiten  seiner  Sache,  die  er 
vorbeugend  sichern  will,  es  ist  eine  Art  TtQOY.aräXrirpLg,  aber  darum 
hütet  er  sich  wohl,  rund  heraus  zu  reden.  Er  würde  ja  sonst  die 
Sophismen  des  oben  versuchten  Beweises  selbst  offenbar  machen. 
Oben  hat  er  so  gethan ,  als  wäre  eine  ßeßaLoiaig  gegeben:  hier 
muss  er  mittelbar  zugestehen,  dass  überhaupt  kein  Beweis  ver- 
sucht werden  kann.  Hat  man  also  erst  verstanden,  was  den  Redner 
vermocht  hat,  seine  Gedanken  nicht  rund  heraus  zu  sagen,  so 
versteht  man  auch,  wie  dieser  Theil  hierher  gerathen  ist.  Wohl 
gehörte  er  zur  ßsßaicoaig,  also  nach  der  sonstigen  Anlage  dieser 
Rede  vor  die  Erzählung.  Aber  dann  gerieth  das  dicht  nebenein- 
ander, was  sich  gegenseitig  widerspricht.  Die  natürliche  Ordnung 
musste  also  verlassen  werden.  Indem  der  Redner  aber  diesen 
seinen  letzten  Theil  mit  einer  Wendung  an  die  Gegenpartei  be- 
gann, mit  einem  Appell  an  die  Richter  schloss,  glaubte  er  wohl 
durch  die  Rückbeziehung  auf  den  Eingang  (1  und  4)  wenigstens 
den  Schein  eines  geschlossenen  Kunstwerkes  hervorzubringen. 

Es  ist  ja  ein  seltsames  Gebilde,  diese  Rede,  welche  entweder 
gar  keinen  Epilog,  oder  einen  debattirenden  Theil  nach  dem  Epiloge 
hat.  Aber  das  erhöht  geschichtlich  angesehen  ihren  Wertb,  nicht 
blos,  weil  sie  ein  Erzeugniss  der  Jugendzeit  ist,  wo  die  Bered- 
samkeit noch  nicht  in  die  spanischen  Stiefel  der  Rhetorik  ein- 
gezwängt war,  sondern  weil  sich  bei  einiger  Aufmerksamkeit  sehr 
wohl  erkennen  lässt,  was  den  Redner  zu  seiner  seltsamen  Anord- 
nung zwang.  Ob  dabei  etwas  absolut  gutes  oder  schlechtes  her- 
ausgekommen ist,  das  ist  eine  andere  Frage.  Ich  für  mein  Theil 
halte  die  Rede  für  die  beste  des  Antiphon,  weil  sie  am  meisten 
^^og  hat,  aber  ich  weiss  ja,  dass  sie  ziemlich  allgemein  sehr  hart 
verurtheilt  ist.  Das  will  ich  auch  nicht  bezweifeln,  dass  ihre  über- 
Hermes XXII.  14 
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Jegenen  Kritiker,  vorab  der  Geschichtschreiber  der  attischen  Bered- 
samkeit, an  Antiphons  Stelle  es  unvergleichlich  besser  gemacht 
haben  würden.  Dass  sie  aber  des  Antiphon  Rede,  mag  sie  nun 
gut  oder  schlecht  sein,  auch  nicht  von  ferne  verstanden  haben, 
ist  mindestens  ebenso  unzweifelliaft.  Und  das  Ziel  der  Xöywv 
Y.Qiais  ebensowohl  wie  der  Conjecturalkritik  ist  doch  wohl  nicht 
das  Bessermachen,  sondern  das  Verständniss. 
Göttingen,  20.  October  1886. 

ULRICH  VON  WILAMOWITZ -MÖLLENDORFF. 


DEMOTIKA  DER  METOEKEN. 
II. 

(Vgl.  oben  S.  107.) 

Im  ersten  Theile  dieser  Abhandlung  sind  die  Belege  für  die 
volle  Nomenclatur  der  atiischen  Metoeken  gesammelt.  Sie  stammen 
alle  von  den  Steinen ;  in  der  Litteratur  habe  ich  auch  nicht  einen 
ganz  entsprechenden  Namen  gefunden.  Der  Stand  des  Metoeken 
wird  also  in  Athen  officiell  dadurch  bezeichnet,  dass  zu  dem  Eigen- 
namen der  Name  der  Gemeinde  gesetzt  wird,  in  welcher  der  Mann 
wohnhaft  ist.  Wie  kommt  man  zu  dieser  Bezeichnung;  in  welchem 
Verhältniss  steht  der  Metoeke  zu  dem  Demos,  als  dessen  Bewohner 
er  bezeichnet  wird  ?  Boeckh,  welcher  in  den  also  benannten  Leuten 
sofort  Metoeken  erkannte,  hat  die  Angabe  des  Wohnsitzes  als  einen 
für  die  Rechtsstellung  des  Metoeken  unwesentlichen  Vermerk  ge- 
halten, und  dabei  hat  man  sich  zumeist  beruhigt.  Es  ist  im  simple 
rensei gnement,  presque  une  note  de  police,  wie  es  HaussouUier  for- 
mulirt,  den  die  Bearbeitung  der  'we  municipale  en  Attique'  (15) 
wohl  hätte  veranlassen  sollen,  diese  wie  andere  Fragen  etwas  tiefer 
zu  fassen.  H.  Schenkl,  der  die  Rechtsstellung  der  Metoeken  am 
eingehendsten  untersucht  hat,  ist  allerdings  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, dass  der  Metoeke,  wenn  er  das  Demotikon  führt,  auch 
zu  dem  Demos  in  Beziehung  stehen  muss;  wie  denn  Schenkl  über- 
haupt sich  den  Schwierigkeiten  nicht  verschlossen  hat,  welche  die 
herrschende  Lehre  in  den  Zeugnissen  erster  Hand  findet.  Aber 
er  hat  seine  Gedanken  nicht  verfolgt  und  Thumser  dann  die  Har- 
monie zwischen  den  Thatsachen  und  der  herrschenden  Meinung 
von  Neuem  herzustellen  versucht.')     Ich   kann  die  ganze  Art  der 


1)  Schenkl  Wiener  Studien  II  161,  besonders  202.  Thumser  ebenda  VII  45. 
Gewiss  verdient  Fleiss  und  Sorgfalt  beider  Arbeiten ,  zumal  der  Schenkls, 
volles  Lob.  Allein  ich  kann  das  Bedauern  nicht  unterdrücken,  dass  dieselben 
nicht  sowohl  an  die  antike  Ueberlieferung  als  an  die  modernen  Behandlungen 
des  Gegenstandes  angeknöptt  haben,  ihnen  also  die  Schriftsteller  mehr  durch 
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Behandlung  nicht  für  genügend  halten,  weil  ich  über  die  Methode 
eine  andere  Ansicht  habe.  Wie  die  einzelne  Spracherscheinung 
nur  dann  richtig  beurtheilt  wird,  wenn  sie  in  Zusammenhang  mit 
dem  ganzen  Bau  der  Sprache  betrachtet  wird,  und  wenn  die  vollen 
Consequenzen  des  aus  den  einzelnen  Formen  abstrahirten  Gesetzes 
gezogen  sind,  so  muss  die  einzelne  rechtliche  Institution  in  Ver- 
bindung mit  dem  ganzen  Systeme  des  Rechtes  gesetzt  werden,  und 
muss  der  rechtliche  Gedanke  als  solcher  bis  zu  Ende  verfolgt  wer- 
den. Die  junge  Wissenschaft  des  attischen  öffentlichen  Rechtes 
baut  mit  traurig  zertrümmertem  Materiale,  aber  in  einem  hat  sie 
es  gut:  Wege  und  Ziele  der  Forschung  sind  ihr  von  der  älteren 
und  reicheren  römischen  Schwester,  gewiesen.  Mommseus  Abhand- 
lung über  das  römische  Gastrecht  und  die  römische  Clientel  lehrt 
für  die  hier  behandelten  Fragen  mehr  als  alle  Handbücher  der 
griechischen  Alterthümer.*) 

Citate  als  durch  lebendigen  Verkehr  bekannt  sind.  'Schon  Schoemann'  hat 
nach  Thumser  den  arifxriTos  fJitTavaarrjs  der  Litai  648  (in  der  Patroklie  59 
ist  der  Vers  interpolirt)  für  die  Misachtung  der  Metoeken  angerufen.  Schoe- 
mann hat  das  von  Aristoteles  (Politik  111  6)  entlehnt,  und  den  Aristoteles 
sollte  doch  vor  allen  andern  lesen,  wer  über  diese  Dinge  reden  will.  Nächst 
ihm  ist  gerade  für  die  herkömmliche  Ansicht  der  wichtigste  Zeuge  Aristo- 
phanes  von  ßyzanz,  der  in  den  no^irixa  ovofxata  zahlreiche  Ausdrücke  für 
die  Verhältnisse  von  Gastrecht  und  Clientel  gesammelt  und  erläutert  hat; 
seine  Arbeit  liegt  im  Auszuge  in  den  byzantinischen  Excerpten  vor,  über- 
arbeitet bei  Pollux  im  dritten  Buche.  Das  ist  eine  Thatsache,  die  nicht  erst 
seit  ehegestern  festgestellt  ist.  Nauck  hat  die  Bruchstücke  des  Aristophanes 
1848  gesammelt,  Fresenius  sie  1874  vervollständigt.  Aber  Thumser  (und 
natürlich  Gilbert)  citiren  die  Glosse  fiitoixos  so  'Ar.  Byz.  bei  Boissonade 
Herod.  Epim.  287'.  So  weit  her?  oder  so  nahe:  das  Cilat  steht  in  dieser 
Form  bei  Boeckh  Sthh,  I  445,  und  Boeckh  hatte  es  freilich  bei  Boissonade 
gefunden.  Schenkl  hat  hier  Nauck  in  gebührender  Weise  aufgeschlagen, 
aber  für  einen  andern  Punkt  seiner  Arbeit  wird  es  verhängnissvoll ,  dass  er 
über  das  Quellen-  und  Werthverhältniss  der  Lexicographen  nicht  unterrichtet 
ist.  S.  175  lässt  er  Harpokration  die  Quelle  des  Pollux,  des  fünften  und 
sechsten  Bekkerschen  Lexicons  sein,  und  beseitigt  mit  dieser  Annahme  die 
Differenzen.  Trifft  man  wider  Erwarten  derartiges  in  den  wissenschaftlichen 
Arbeiten,  so  erfüllt  dagegen  Gilberts  Handbuch  (I  169,  II  293)  vollkommen 
die  Erwartungen,  mit  denen  man  an  eine  unwissenschaftliche  Compilation 
herantritt. 

1)  Das  Gastrecht  ist  in  der  Leipziger  Dissertation  von  J.  H.  Schubert  de 
proxenia  Attica  1881  in  ähnlicher  Weise  wie  das  Metoekenrecht  von  den 
beiden  österreichischen  Gelehrten  bearbeitet,  aber  was  die  Hauptsache  betrifft, 
mit  viel  glücklicherem  Erfolge. 
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Boeckhs  Meinung,  dass  die  Demotika  der  Metoeken  nichts  als 
eine  unwesentliche  Wohnungsangabe  enthielten,  kann  unmöglich 
richtig  sein,  vorausgesetzt,  dass  die  geltende  Ansicht  richtig  ist, 
welche  eben  nur  in  den  Personen  Metoeken  sieht,  welche  durch 
oiiciüv  kv  TCO  delvi  örj/ncü  bezeichnet  sind,  Personen  aber,  welche 
in  anderer  Weise  durch  Ortsangaben,  wie  a/.rjvLtriQ,  Ix  tov  Qrj- 
adov  bezeichnet  werden,  als  Sklaven  betrachtet.  Dann  bedingen 
sich  ja  der  Stand  des  Metoeken  und  die  Führung  gerade  eines 
Demosnamens  gegenseitig.  Nun  ist  die  Wohnung  für  jemand,  der 
kein  eigenes  Haus  hat,  Oberhaupt  ein  seltsames  Distinctiv.  Wollte 
man  aber  dasselbe  dennoch  wählen,  so  war  die  Gemeinde  gänzlich 
ungeeignet,  weil  sie  viel  zu  wenig  bezeichnend  ist.  Wie  man  eine 
Person  durch  die  Wohnung  kenntlich  macht,  das  lehren  am  besten 
die  hippokratischen  Epidemien.  oIkojv  rtaga  Ft^g  hgov,  cTti 
xlJevdewv  ayoQj] ,  etil  t^s  hgriQ  odov,  naga  Ogr^xiag  nvXag: 
das  ist  bezeichnend.  Die  Gemeinde  ist  überhaupt  nicht  so  wohl 
ein  örtlicher  als  ein  rechtlicher  Begriff.  Wenn  die  Metoeken  durch 
den  Namen  einer  Gemeinde  als  solche  bezeichnet  werden,  so  stehen 
sie  zu  der  Gemeinde  in  einem  Rechtsverhältniss. 

Vielleicht  wird  man  versuchen ,  diesem  Schlüsse  dadurch 
auszuweichen,  dass  man  die  Demotika  der  Metoeken  auf  ihre  Pa- 
trone überträgt,  so  dass  Krjg)iaodwQog  (xetoi-Kog  efj,  üeigael  ge- 
sagt wäre  für  Krjg)ia6dioQog  (Aetoi'/.og  stvI  ngooTaiov  tov  del- 
vog  TleiQaiiug.  Haben  wir  doch  gelernt  und  gelehrt,  dass  jeder 
Metoeke  in  einem  Clientelverhältniss  zu  einem  einzelnen  Athener 
stehe,  und  nur  durch  dessen  Vermittelung  überhaupt  des  athenischen 
Rechtsschutzes  theilhaftig  würde.  Dieser  Ausweg  ist  durch  die  oben 
gegebenen  Zusammenstellungen  abgeschnitten.  Es  hat  sich  heraus- 
gestellt, dass  unverhältnissmässig  wenige  Gemeinden  von  Metoeken 
bewohnt  sind,  und  dass  selbst  im  Weichbilde  der  Stadt  die  aller- 
seltsamsten  Unterschiede  in  dieser  Beziehung  vorhanden  sind.  Das 
würde  unmöglich  sein,  wenn  wirklich  der  zuwandernde  Fremde 
sich  einen  beliebigen  Athener  zum  Patron  wählen  konnte  und  da- 
mit ein  für  alle  Mal  gegenüber  dem  Staate  legitimirt  war.  Denn 
die  Athener  wohnten  überaus  häufig  nicht  in  ihren  Gemeinden; 
mochten  also  die  Metoeken  sich  durch  Rücksichten  auf  Handwerk 
und  Handel  immerhin  veranlasst  fühlen,  sich  nur  in  bestimmten 
Quartieren  einzumiethen ,  so  könnte  sich  das  nimmermehr  in  den 
Demotika  ihrer  Patrone  widerspiegeln.   Im  Peiraieus  wohnten  genug 
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Leute  aus  Acharnai,  Paiania,  Marathon:  wie  sollte  es  zugehen, 
dass  kein  einziger  Metoeke  diese  Demotika  führt? 

Ist  also  an  den  Demos  des  Patrons  nicht  zu  denken,  so  ist 
andererseits  nicht  zu  bestreiten,  dass  der  Patron  überhaupt  jede 
rechtliche  Bedeutung  des  Demotikon  zu  verbieten  scheint.  Der 
Metoeke  kann  nicht  einerseits  in  Clientel  zu  einem  Athener  ge- 
standen haben,  andererseits  in  irgend  einem  Rechtsverhältnisse 
zu  einer  Gemeinde.  Denn  im  ersten  Falle  ist  der  Stand  des  Metoe- 
ken  auf  eine  private  Uebereinkunft  gegründet,  im  anderen  hat 
er  Theil  an  einer  staatlichen  Gemeinschaft.  Unter  jener  Annahme 
ist  der  Client  dem  Sklaven  vergleichbar,  unter  dieser  Annahme 
besitzt  er  ein  Quasibürgerrecht.  Eine  solche  Folgerung  muss  stutzig 
machen,  und  man  stutzt  noch  mehr,  wenn  man  die  weiteren 
Schlüsse  zieht,  zu  denen  die  unerbittliche  Consequenz  des  Rechtes 
zwingt. 

Das  Bürgerrecht  in  einer  Gemeinde  bedingt  die  Uebernahme 
gewisser  Lasten  für  dieselbe,  theils  unmittelbar,  theils  mittelbar, 
weil  der  Staat  gewisse  Leistungen  für  das  Allgemeine  auf  die  Ge- 
meinde abgewälzt  hat.  Andererseits  hat  der  GemeindebUrger  Theil 
an  gewissen  Beneficien,  welche  aus  dem  Eigenthume  der  Gemeinde 
den  einzelnen  Mitgliedern  zufliessen.  Wenn  also  die  Metoeken  in 
der  Gemeinde  ein  Quasibürgerrecht  besitzen,  so  müssen  sie  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  Rechte  und  Pflichten  der  Gemeindebürger 
theilen. 

Dasselbe  gilt  für  die  Phyle,  welche  ja  nichts  ist  als  eine 
Summe  willkürlich  vereinigter  Demen,  ein  künstliches  Mittelglied 
zwischen  den  Einzelgemeinden  und  dem  Staate,  geschaffen  um  die 
gleichmässige  Vertheilung  der  Lasten  und  die  gleichmässige  Ver- 
tretung in  der  Magistratur  allen  Theilen  des  Landes  und  des  Volkes 
zu  sichern.  Die  Zugehörigkeit  zu  einem  Demos  schliesst  die  zu 
der  Phyle  in  sich,  welcher  der  Demos  zugehört.  Folghch  müssen 
die  Metoeken  ein  Analogon  zu  der  Stellung  der  Phyleten  besessen 
haben. 

Dasselbe  gilt  endlich  vom  Staate,  der  Sammtgemeinde.  Jeder 
Athener  ist  Mitglied  des  örjfxog  'A&r]vtti(av  lediglich  auf  Grund 
seiner  Zugehörigkeit  zu  einer  Einzelgemeinde,  welcher  deshalb  auch 
der  Staat  die  Controlle  des  bürgerlichen  Standes  der  einzelnen 
übertragen  hat.  Die  Sammtgemeinde  hat  sich  allerdings  das  Recht 
vorbehalten,  Neubürger  durch  ihren  souverainen  Willen  zu  schaffen, 


DEMOTIKA  DER  METOEKEN  215 

und  indem  sie  einem  solchen  die  Freiheit  giebt,  sich  eine  Einzel- 
gemeinde zu  wählen,  zwingt  sie  diese,  den  Neubürger  in  sich  auf- 
zunehmen. Allein  es  ist  diesem  unmöglich  irgend  ein  bürgerliches 
Recht  auszuüben,  ehe  er  nicht  irgendwo  Gemeindebürger  ist.  no- 
Xhrjg  wird  er  durch  den  Volksbeschluss:  Tiolifevead'ai  kann  er 
erst,  wenn  er  di^/uo'riyg  geworden  ist.*)  Antheil  an  der  Sammt- 
gemeinde  ist  die  nolhwendige  Folge  des  Gemeindebürgerrechts. 
Folglich  haben  die  Metoeken  eine  Art  von  athenischem  Bürger- 
recht besessen,  und  müssen  an  den  bürgerlichen  Rechten  und 
Pflichten  in  gewisser  Weise  Antheil  gehabt  haben.  Und  wie  der 
Staat  die  vö/xoi  giebt  oder  doch  sanctionirt,  nach  denen  seine 
Bürger  zu  leben  haben,  also  das  gesammte  Privat-  und  Familien- 
recht im  Schutze  des  Staates  und  seiner  Organe  steht,  so  müssen 
auch  hieran  die  Metoeken  einen  Antheil  gehabt  haben. 

Staat  und  Kirche  sind  im  Alterthum  überhaupt  und  zumal  in 
Athen  keine  Gegensätze,  sondern  zwei  Erscheinungsformen  der- 
selben Idee.  Wenn  die  Metoeken  Fremde  im  Staate  Athen  bUeben, 
so  gingen  sie  die  attischen  Götter  nichts  an,  wenigstens  nicht  mehr 
als  den  Athener,  der  in  Pantikapaion  lebte,  die  Skythengölter,  oder 
die  Volskergötter  den  Coriolanus.  Wer  aber  an  der  Gemeinde  der 
Skamboniden  Antheil  hatte,  der  war  dem  Skambon,  dem  Leos, 
der  Athena  schutzverwandt,  opferte  an  ihren  Altären  und  ass  von 
ihrem  Tische.  Es  muss  sich  also  auch  aus  den  kirchlichen  Rechten 
und  Pflichten  der  Metoeken  darauf  ein  Schluss  ziehen  lassen,  ob 
sie  die  dienten  eines  einzelnen  oder  einer  Gemeinde  gewesen  sind. 

Betrachten  wir  denn  einmal,  was  über  das  Metoekenrecht 
überliefert  ist,  unter  diesem  Augenpunkte.  Da  tritt  zuvörderst  die 
wichtigste  Thatsache  hervor,  dass  die  Metoeken  mit  den  Bürgern 
in  Reih  und  Glied  stehen  als  Schwerbewafi'nete  und  im  Flotten- 
dienste. Beides  ist  unzweideutig  bezeugt^);  ebenso,  dass  sie  vom 
Dienste  als   Reiter  befreit   waren.     Das  ist   natürlich;    denn    die 


1)  Die  Gefahr,  dass  die  altischen  Bürger  Sadokos  von  Thrakien  oder 
Leukon  vom  Bosporos  Trierarchien  leisten  oder  Choregen  werden  sollten,  war 
also  eine  iüusorische,  wie  die  Ertheilung  der  Atelie  oder  Isopolitie  in  den 
meisten  Proxeniedecreten  eine  inhaltslose  Phrase  ist.  Sophistische  Redner 
haben  die  Thalsachen  natürlich  gedreht,  wie  sie  ihnen  passten. 

2)  Xenophon  nogoi  2,  3  für  den  Dienst  zu  Lande  in  derselben  Abtheilung, 
zugleich  für  die  Ausschliessung  von  der  Reiterei.  IIoX.  'A&tjy.  I  12  Jeuai 
^  nöXie  fiixoi*(av  —  6ia  xo  vavTPcoy.    Doch  dafür  bedarf  es  keiner  Belege. 
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Unterhaltung  eines  Reitpferdes  (iTtnog  noXef^iaTrjQiog)  ist  unter 
den  wirthschafllichen  Verhältnissen  Athens  nur  dem  Stande  möglich,  I 
den  man  für  Athen  den  grossen  Grundbesitz  nennen  muss.  Grund- 
besitz aber  hatten  die  Metoeken  nicht.  Ebenso  natürlich  ist  es, 
dass  sie  zu  den  Officierstellen ,  welche  das  Volk  besetzt,  keinen 
Zutritt  haben,  also  weder  Taxiarchen  noch  Trierarchen  werden 
können/)  Dagegen  standen  ihnen  wenigstens  auf  der  Flotte  die 
Unterofficierstellen  offen,  welche  der  Trierarch  nach  eigenem  Er- 
messen besetzte^);  über  die  entsprechenden  Chargen  des  Land- 
heeres ist  überhaupt  nichts  bekannt.  Endlich  ist  der  Dienst  auf 
den  Staatsschiffen  ausschliesshch  der  bürgerlichen  Bevölkerung  vor- 
behalten.^) Dies  sind  die  Beschränkungen.  Im  üebrigen  theilt  der 
Metoeke  die  Lasten,  welche  der  Bürger  für  das  Vaterland  trägt. 
Der  Einfall,  die  Metoeken  in  besonderen  Truppentheilen  vereint 
zu  denken,  erweist  sich  als  verkehrt,  sobald  man  inne  wird,  dass 
die  Kriegsgeschichte  weder  von  solchen  Abtheilungen,  noch  von 
ihren  Officieren,  die  doch  vom  Volke  hätten  gewählt  sein  müssen, 
irgend  etwas  weiss.")   Ganz  bodenlos  ist  es,  deshalb,  weil  Thuky- 


1)  Die  corrupte  Gesellschaft  der  demosthenischen  Zeit  empfindet  in  der 
Trierarchie  freilich  nur  noch  die  finanzielle  Last.  Aber  auf  die  Metoeken  hat 
man  sie  doch  nicht  abwälzen  können,  vt'eil  eben  der  Trierarch  ein  Magistrat 
ist.  Im  fünften  Jahrhundert  waltet  natürlich  die  soldatische  und  politische 
Bedeutung  vor.  Auf  den  Verlustlisten  steht  der  Trierarch  mit  Nennung  seines 
Ranges  an  der  Spitze  seiner  Leute  (G.  L  A.  l  447),  er  empfängt  ebensogut 
wie  die  Strategen  öffentliche  Gelder  (G.  L  A.  I  188,  36),  und  der  Oligarch 
der  JIoA.  'Ad-.  (I  18)  zählt  ihn  neben  Strategen  und  Gesandten  unter  die  den 
Bündnern  autoritativ  gegenübertretenden  Beamten.  Verkehrt  habe  ich  das 
früher  beanstandet. 

2)  Köhler  Mittheil.  VIII  177,  Thumser  de  eiv.  muner.  60.  Die  Steuer- 
männer waren  im  Anfange  des  archidamischen  Krieges  ausschliesslich  Bürger 
(Thuk.  I  143),  was  sich  später  nicht  aufrecht  halten  liess  (Lysias  21,  10). 
Der  Staat  hob  natürlich  auch  die  Mannschaften  für  die  ünterofficiersposten 
aus;  aber  die  Trierarchen  pflegten  ihnen  zum  Solde  Zuschuss  zu  zahlen 
(Thuk.  VI  31). 

3)  Thuk.  VIII  73,  Kydathen  25. 

4)  C.  I.  A.  I  446  stehen  in  der  Verlustliste  von  Pylos  und  Sphakteria 
(dass  die  zweite  Columne  eine  gesonderte  Ueberschrift  getragen  hat  und  die 
Liste  nach  den  Kriegsschauplätzen  geordnet  war,  wird  man  nach  Analogie 
des  vollständigen  Steines  in  dieser  Ztschr.  XVII  nicht  bezweifeln)  hinter  den 
Bürgern  tvyQa[cpoi]  zwei  Mann,  xoUrai,  Uvoi.  Schützen  und  Fremde  (Pel- 
tasten  von  Ainos)  lehrt  Thukydides  (IV  28)  kennen.  In  den  iyyQacpoi  sehen 
Boeckh  und  Kirchhoff  Metoeken.    Das  könnte  für  ein  besonderes  Contingent 
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dides  der  Metoeken  nur  bei  allgemeiner  Mobilmachung  gedenkt '), 
anzunehmen,  sie  wären  überhaupt  nur  als  Landsturm  verwendet 
worden,  und  hätten  eigentlich  gar  nicht  ins  Treffen  kommen  sollen. 
Wozu  legte  man  ihnen  denn  die  kostspielige  Verpflichtung  auf, 
sich  als  Schwerbewaffnete  zu  equipiren  ?  Und  der  Zug  des  Hippo- 
krates,  der  bei  Delion  zu  kläglichem  Ende  kam,  war  doch  nur 
deshalb  mit  dem  Aufgebote  aller  Kräfte  unternommen,  weil  er  die 
Unterwerfung  von  ganz  ßoeotien  nach  dem  Vorbilde  der  Expe- 
dition des  Myronides  zum  Ziele  hatte.  Allerdings,  bei  den  einzelnen 
Expeditionen  weder  der  Flotte  noch  der  Hophten  pflegt  der  Metoe- 
ken Erwähnung  zu  geschehen ,  und  ebenso  wenig  sind  sie  auf 
den  Verlustlisten  von  den  Bürgern  gesondert.  Aber  wie  das  erste 
ist  das  zweite  eine  selbstverständliche  Folge  davon,  dass  sie  mit 
den  Bürgern  die  Gefahren  und  die  Ehren  theilen.  Wie  sollten  wir 
uns  wundern  unter  der  Rubrik  Ik  trjg  ^ecjvTiöog  die  iv  ^ecDv- 
Tiöcüv  oiKOvvteg  anzutreffen?  Nur  sind  wir  jetzt  nicht  mehr  im 
Stande  ihre  Namen  von  denen  der  Bürger  zu  sondern.  Die  Stamm- 
rolle für  die  Infanterie  ward  nach  Phylen  geführt;  die  für  die 
Marine  nach  Demen.^)  Es  ist  also  im  Grunde  etwas  selbstver- 
ständliches, dass  der  Metoeke,  der  in  der  zd^ig  yLeiüvxig  diente, 
auch  zu  der  q)vXri  ^ewvtlg  gehörte,  dass  der  Demarch  der  Skam- 
boniden  die  Iv  ^y.ai^ßioviöwv  oixovvTsg  aushob. 

sprechen;  denn  im  Allgemeinen  sind  die  Listen  nach  militärischen  Ordnangen 
aufgestellf.  Aliein  es  giebt  eine  Anzahl  anderer  Möglichkeiten.  An  Fremde, 
denen  die  Ehre  zu  Theil  geworden  wäre,  orQarevfa&ai  fitia  ^Ad-tivaiaiv  hat 
Schenkt  gedacht  nach  Analogie  von  C.  I.  A.  II  176.  222.  Ebenso  kann  man  an  die 
Plataeer  denken,  die  zwar  das  Bürgerrecht  hatten,  aber  ein  gesondertes  Corps 
bildeten  (Thuk.  IV  67),  ebenso  an  die  freie  ünterlhanenbevöllierung  von  Sa- 
lamis, Eleutherai,  Oropos,  von  der  unten  mehr.  Die  Bezeichnung  ist  also 
vieldeutig  und  kann  nach  keiner  Seite  den  Ausschlag  geben.  —  Wenn  De- 
moslhenes  (gg.  Philipp  l  36)  den  Athenern  ihre  Sünden  vorhält  und  darunter, 
dass  sie  bei  der  Mobilmachung  der  Flotte  zuerst  die  Metoeken  einschiffen,  so 
beweist  das  zwar  voll  für  deren  Dienstpflicht,  aber  gar  nicht  für  ein  beson- 
deres Corps,  sondern  nur  für  eine  ungerechte  Auswahl  aus  demselben  Katalog. 

1)  1143.  1113.31.  III  16.  IV  90.  An  diesem  Zuge  nehmen  auch  die 
ffVoe  nagen i(fr]juovyT{f  Theil,  d.  h.  die  anwesenden  Bündner.  Die  meisten 
werden  als  xpiXoi  mitgezogen  sein.  Wer  Hoplit  war,  trat  in  die  Reihen. 
Stehen  doch  in  den  Verlustlisten  ein  Keer  Delodotos  434,  13,  ein  Eretrier 
Kallippos  447  I  13,  der  kaum  für  einen  Kleruchen  gehalten  werden  kann. 

2)  Köhler  Mittheil.  VIII  179.  Daher  erscheinen  die  Demarchen  in  der  auf 
Floltenrüstung  bezüglichen  schwierigen  Inschrift,  die  Kirchhoff  in  den  Sitzungs- 
berichten der  ßerl.  Ak.  1886,  303  behandelt  hat. 


218  ü.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

Wie  es  im  fünften  Jahrhundert  mit  der  Kriegssteuer  gehalten 
ward,  ist  ganz  unbekannt,  nur  war  sie  damals  eine  Ausnahme- 
massregel. In  den  schweren  Zeiten  vor  und  nach  dem  Sturze  des 
Reiches  und  noch  während  des  ganzen  korinthischen  Krieges  war 
man  genöthigt  zu  den  äussersten  Massregeln  zu  greifen.  Dieselben 
haben  ihre  Parallelen  erst  ein  Jahrhundert  später,  als  die  Erobe- 
rung der  Stadt  durch  König  Demelrios  Athen  noch  tiefer  getroffen 
hatte  als  die  durch  Lysandros.*)  Was  man  zu  Demochares'  Zeit 
eniööasig  nennt  und  von  Bürgern  und  Fremden,  Armen  und 
Reichen  eintreibt,  war  in  der  Sache  nicht  verschieden  von  den 
eiaq)OQat,  die  man  im  korinthischen  Kriege  selbst  von  den  ^evoL 
TrageTiidrjiiiovvTeg  erhob.  ^)  Als  im  Jahre  des  Nausinikos  der  red- 
liche Versuch  gemacht  ward,  in  die  Bahnen  der  Väter  einzulenken, 
da  zog  das  Volk  opferwillig  auch  die  finanziellen  Consequenzen. 
Die  Bürger  schätzten  sich  zur  eiacpoga  ein,  die  somit  eine  stehende 
Einrichtung  ward.^)  Die  Fremden  liess  man  nicht  ganz  los,  aber 
contingentirte   ihre   Leistung   auf  zehn  Talente.")     Die   Metoeken 

1)  Dass  dieses  ünglücksjahr  in  der  Geschichte  Athens  Epoche  macht, 
ganz  ajiders  als  321  oder  die  Unterwerfung  durch  Gonatas  (geschweige  338, 
das  nur  die  Phrase  für  epochemachend  halten  kann),  ist  erst  durch  G.  I.  A.  11'' 
deutlich  geworden.  In  welchem  Sinne  die  Athena  yvfxytjv  snor^ae  Aaxdqr^s, 
lehren  die  Schatzverzeichnisse;  die  rafxiai  haben  nichts  mehr  zu  verzeichnen. 
Die  Trierarchie  hört  auf:  Athen  hat  keine  Flotte  mehr.  Die  Arsenale  sind 
leer;  sie  sind  nicht  wieder  gefüllt  worden.  Die  Institution  der  Metoeken 
verschwindet,  wie  wir  noch  näher  sehen  werden.  Ob  den  Lachares  eine 
moralische  Schuld  trifft,  ist  zu  bezweifeln:  aber  sein  Name  ist  mit  der  Kata- 
strophe verknüpft,  welche  dem  Staate  Athen  den  Todesstoss  gab.  Das  Men- 
schenalter bis  zur  Eroberung  durch  Gonatas  ist  die  Agonie.  In  diesem  Sinne 
ist  das  Bild  dieser  Zeit,  welches  ich  im  Antigonos  gegeben  habe,  nicht  in 
der  Zeichnung,  aber  in  den  Farben  zu  ändern. 

2)  Isokr.  Trapez.  41.  Unbegreiflicherweise  hat  man  diese  dacpoqa  mit 
der  Steuer  der  Metoeken  verwechselt.  Der  Redner  ist  nicht  Metoeke  und 
schätzt  sich  selbst  ein.  Durch  die  Abreise  würde  er  sich  der  Zahlung  haben 
entziehen  können. 

3)  Die  ttacpoQo.  des  fünften  Jahrhunderts  ist  eine  Zwangsanleihe  ä  fonds 
perdu,  eine  Kriegscontribution,  die  des  vierten  eine  directe  Steuer,  von  welcher 
pur  nicht  regelmässig  der  volle  Betrag  erhoben  wird,  eine  Art  der  Steuer, 
wie  sie  sich  aus  alten  Zeiten  z.  B.  in  Mecklenburg  erhalten  hat. 

4)  Es  sind  die  6ixa  räXavta,  über  welche  Hartel  (Stud.  über  att.  Staatsv. 
132)  vortrefflich  gehandelt  hat.  Aber  die  Metoeken  geht  die  Steuer  nichts 
an.  Die  C.  I.  A.  II  270  geehrten  sind  Fremde,  einer  aus  Ilios,  der  andere 
aus  Ephesos,  und  sie  heissen  auch  xaxoiKovyrtg,    nicht  oixovyzeg  *A&^vriai. 
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musslen  wie  die  Bürger  sich  die  Schätzung  gefallen  lassen.  Da 
man  sie  aber  stärker  belasten  wollte,  so  bildeten  sie  gesonderte 
Steuerkörper  und  zählte  man  ihre  Steuern  als  einen  besonderen 
Posten. ')  Sie  tragen  auch  hier  zwar  nicht  dieselben,  aber  analoge 
Lasten  wie  die  Bürger. 

Die  meisten  Leistungen  für  das  Allgemeine  ßrjrovQyiai)  wer- 
den vom  Volke  auf  die  Phyle  übertragen,  von  dieser  auf  einzelne 
Bürger  in  bestimmtem  Turnus.  Es  ist  bekannt,  dass  bei  nicht 
wenigen  Liturgien  die  Metoeken  auch  zugezogen  werden,  insbe- 
sondere zur  Choregie.  Wenn  wir  auch  nicht  mehr  als  das  Allge- 
meine wissen,  so  ist  doch  zu  erkennen,  dass  es  keinesweges  aus- 
geschlossen ist,  Metoeken  zu  denselben  Leistungen  wie  Bürger 
heranzuziehen.^)  Die  Zugehörigkeit  der  Metoeken  zu  den  Phylen 
folgt  aus  der  Choregie  ganz  ebenso  wie  aus  dem  Dienst  in  der 
Infanterie.     Wie  sollte  man  sich  das   überhaupt  anders  denken?') 

Allgemein  bekannt  ist,  dass  die  Metoeken,  Männer  und  Weiber, 
Jünglinge  und  Jungfrauen  bei  den  Panathenaeen  mit  im  Festzuge 
gehen.  Athena  empfängt  an  ihrem  Geburlstage  die  Huldigung 
ihres  Volkes,  und  in  diesem  Volke  erscheinen  die  Metoeken,  natür- 
lich gesondert.  Erichthonios,  der  Pflegling  Athenas,  ist  ja  nicht 
ihr  Ahn;  sie  stehen  dem  Herzen  der  Göttin  ferner.  Aber  sie 
nimmt  doch  auch  von  ihnen  Gaben  entgegen,  sie  spendet  doch 
auch  ihnen  ihre  Gnade.  Kann  es  deutlicher  ausgesprochen  wer- 
den, dass  die  Metoeken  Quasibürger  sind? 

Es  ist  recht  bezeichnend,  dass  die  Hochherzigkeil,  mit  welcher 
die  Athener  an  dem  Ehrentage  ihrer  Göttin  und  ihres  eigenen 
Volkes  den  Metoeken  auch  einen  Platz  in  ihren  Reihen  vergönnten, 


Vor  dieser  Steuer  und  sogenannten  freiwilligen  Beiträgen,  wie  sie  oben  er- 
wähnt sind,  werden  C.  I.  A.  II  SS  die  2i6(övioi  kv  Sidiuvi  oixovvns  xal 
noXiTivö/uevoi  geschätzt,  wenn  sie  inidijfiüjaiy  xai'  kfxnoQiay  'Ad^tjyrjai.  Der 
Ausdruck  tiacpoQas  tniyQäcpttv  ist  hier  derselbe  wie  im  Trapezitikos. 

1)  Boeckh  Sthh.  I  693  ff. 

2)  Schol.  Ar.  Plut.  953  sagt  genau,  dass  an  den  Leuaeen  x««  juiroixoi 
i^ogr^yovy,  also  neben  den  Bürgern.    Ein  Beispiel  in  dieser  Ztschr.  XXI  615, 

3)  Dass  die  Isotelen  an  der  Phylie  Antheil  gehabt  haben  müssten,  hat 
Schubert  de  proxenia  50  aus  ihren  Liturgien  gefolgert.  Wir  Itennen  von 
keinem  Isotelen  ein  Demotikon,  und  doch  ist  von  Schuberts  richtigem  Schlüsse 
nur  ein  nolhwendiger  Schritt  zu  der  Forderung  desselben  für  den  ganzen 
Stand.  Um  so  weniger  lässt  sich  derselbe  Schluss  ablehnen,  wo  die  Führung 
des  Demotikon  bezeugt  ist. 


220  U.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

in  unserer  Ueberlieferung  als  eine  freche  üeberhebung  dargestellt 
wird.  Wie  stolz  werden  die  Metoekenmädchen  gewesen  sein,  die 
heiligen  Stühle  oder  Schirme')  tragen  zu  dtlrfen:  die  verworfene 
Moralistenschwindelei  entwürdigt  den  Gottesdienst  zur  Bedienung 
der  Borgermädchen.  Aber  die  Philologie  hat  noch  bis  vor  Kurzem 
die  Parole  für  die  Beurtheilung  solcher  Dinge  sich  von  einem 
Aelian  (VI  1)  geben  lassen.  Vergleichen  lässt  sich  die  Verpflich- 
tung der  attischen  Colonien  und  dann  der  anderen  Reichsstädte, 
sich  im  Zuge  vertreten  zu  lassen.  Auch  das  ist  ein  Zug,  welcher 
das  bewusste  Streben  nach  der  Begründung  eines  einheitlichen 
Volksthumes  verräth.^) 

Dass  die  Metoeken  von  dem  Fleische  der  Opferthiere  an  den 
Panathenaeen  etwas  erhielten,  ist  nicht  bezeugt,  aber  mit  Sicher- 
heit anzunehmen,  da  kürzlich  bekannt  geworden  ist,  dass  die  Metoe- 
ken an  den  Hephaestien  drei  Ochsen  erhielten,  woraus  anderer- 
seits ihre  Betheiligung  an  den  sonstigen  Feierlichkeiten  jenes  Festes 
folgt.  ^)  Man  wird  ohne  Gefahr  dieses  Verhältniss  auf  die  dywveg 
dr^ixorsXelg  überhaupt  ausdehnen  dürfen.  Wie  es  in  den  einzelnen 
Gemeinden  an  deren  Festen  herging,  davon  ist  im  Allgemeinen 
nichts  überliefert,  aber  auch  da  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn 
man  auf  die  anderen  Demen,  so  weit  sie  überhaupt  stärkere  nicht- 
bürgerhche  Einwohner  enthielten,  überträgt,  was  sich  aus  dem 
voftog  der  Skamboniden  erkennen  lässt,  dass  die  Metoeken  am 
Feste  sogar  des  Phylenheros  Leos  einen  Antheil  am  Opfer  be- 
kamen. Der  Stein  C.  I.  A.  I  2  ist  schwer  zu  ergänzen ;  ich  komme 
mit  einer  Anmerkung  nicht  aus  und  muss  ihn  deshalb  in  einen 
Excurs  verweisen.  Gesetzt  aber  auch,  meine  Herstellung  wäre 
zweifelhaft:  die  Erwähnung  der  (.Utoly-Ol  in  einem  Demenbe- 
schlusse  spätestens  kimonischer  Zeit  ist  vorhanden.    Auf  fihoiKOi 

1)  Die  Schirme  gehören  natürlich  Athena,  und  dass  sie  den  Kanephoren 
die  Julisonne  abhalten  sollen,  ist  erst  Scherz  gewesen,  dann  zum  Vorwurf 
verdreht.  Schenk),  der  sonst  richtig  urtheilt,  macht  sich  unnütze  Mühe. 
Auch  an  den  Skira  wird  ein  Schirm  der  Athene  getragen. 

2)  C.  I.  A.  31  und  37.    Kydathen  44. 

3)  Die  überaus  wichtige  Urkunde  ist  bisher  nur  in  Minuskeln  von  Kuma- 
nudes  '£qp.  dg^.  1883,  167  veröffentlicht,  deshalb  verzichte  ich  darauf,  jetzt 
mehr  aus  ihr  zu  entnehmen  als  das  nöthigste,  Z.  16  döyca  öe  xal  roJe  fier- 

oixoii  tqIs    ßovg    (so   Kum.).     tovtov   x hoi  h]uQonoiol    vs/uofToy 

avTols  hfxa  t«  y.qia.  Ich  glaube  jetzt,  dass  diese  und  viele  andere  Urkunden 
nicht  xpricpianaxa,  sondern  vofxoi  sind:  ich  habe  es  bei  Scholl  gelernt. 
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'A&i^vrjOi  lässl  sie  sich  keinesfalls  beziehen,  sondern  muss  den  [hst- 
01X01  Iff  2y.af^ßü)viöwv  gelten.')  Die  Zugehörigkeit  der  Metoeken 
zur  Einzelgemeinde  ist  also  nicht  blos  aus  den  Demolika  gefolgert, 
sondern  sie  ist  in  einem  concreten  Falle  überliefert,  und  obwohl 
man  sich  in  Recht  und  Religion  vor  Verallgemeinerungen  hüten 
muss,  durch  die  viel  Unsegen  gestiftet  wird,  so  ist  es  doch  nicht 
ohne  Werth  zu  wissen,  dass  dieselbe  Einrichtung,  welche  für 
Athen  nur  mühsam  erschlossen  wird,  für  Tegea  ganz  ausdrück- 
lich bezeugt  ist,  wo  in  einem  Verzeichnisse  von  Siegern  in 
jeder  der  vier  Phylen  erst  die  Bürger,  dann  die  Metoeken  aufge- 
zählt sind.^ 

Die  Götter  Athens  sind  die  Götter  der  Metoeken.  Damit  ist 
eigentlich  alles  gesagt.  Hätten  die  Metoeken  einen  Stand  für  sich 
gebildet,  so  würde  diese  Stellung  ihren  Ausdruck  in  der  Verehrung 
besonderer  Götter  gefunden  haben,  wie  Phyle,  Phralrie,  Geschlecht, 
Gemeinde,  jedes  y.oivbv  überhaupt  seinen  besonderen  Cult  hat; 
oder  die  Metoeken  würden  sich  wenigstens  in  den  Schutz  eines 
bestimmten  Gottes,  der  dazu  berufen  schien,  begeben  haben,  wie 
die  Gilde  der  vavy.lrjQOi  in  den  des  Zeig  aioTr^Q^),  das  Schützen- 
corps in  den  des  Apollon.^)  Von  all  dem  ist  keine  Spur  vor- 
handen. Denn  dass  ein  einziges  Mal  und  ohne  dass  sich  die  be- 
sondere Beziehung  erkennen  Hesse,  ein  von  den  Metoeken  verehrter 


1)  Gilbert  Handb.  I  194  hat  es  freilich  fertig  gebracht,  in  diesen  /urrotxot 
attische  Bürger  aus  andern  Gemeinden  zu  sehen,  obgleich  die  von  ihm  selbst 
beigebrachten  Zeugnisse  lehren,  dass  diese  iyxtxnjfxiyoi  heissen. 

2)  Jnscr.  of  ihe  British  Museiim  II  156.  Samml.  der  Dialectinsch.  1231 
(Bechtel).  Die  Ueberschrift  und  damit  die  Beziehung  der  Inschrift  ist  nicht 
ganz  sicher.  Als  Boeckh  sie  C.  I.  G.  1513  erläuterte  (von  ihm  hängen  die 
andern  in  allem  sachlichen  ab),  hob  er  natürlich  hervor,  dass  die  Metoeken 
hier  amitrs  gestellt  wären  als  in  Athen,  üebrigens  darf  man  die  Phylen  von 
Te(j;ea  mit  den  atiischen  Phylen  nicht  vergleichen ;  sie  entsprechen  eher  den 
Demen,  oJer  besser,  sie  sind  wirklich  Gaue,  wie  die  von  Mantineia. 

3)  C.  I.  A,  I  68.  Die  vavxXtjgoi  stehen  auch  zu  den  !^yaxes  in  Beziehung 
C.  I.  A.  I  34.  35,  offenbar  weil  auch  diese  ^eoi  aojTtJQs^  sind.  Die  avvo6os 
vavxXijQwv  xnl  ifxnoQcoy,  welche  den  Zevs  ^iyioi  verehren,  C.  I.  A.  II  475, 
ist  in  keiner  Weise  mit  der  Gilde  des  fünften  Jahrhunderts  zu  vergleichen. 

4)  Das  scheint  aus  C.  I.  A.  I  79  zu  folgen.  Bürgerliche  und  fremde 
Schützen  zahlen  gleichermassen  jährlich  V^  Drachme.  Von  den  Fremden 
ziehen  den  Schoss  die  Toxarchen  ein,  von  den  Bürgern  die  Demarchen.  Also 
stehen  die  Schützen  in  ControUe  des  Demos  wie  die  Flottensoldaten,  offenbar 
weil  beides  Theten  sind. 
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Zsvg  fietoUiog  erwähnt  wird*),  verschlägt  hierfür  nicht.  Zeus  ist 
der  Schützer  dieses  Pietätsverhältnisses,  wie  er  von  ähnlichen  die 
Namen  heaiog,  q)Uiog,  ^iviog  führt.  So  lehrt  das  Fehlen  ge- 
sonderter Culte,  dass  es  eine  gesonderte  Organisation  der  Metoeken 
nicht  gab.  Aber  irgendwie  raussten  sie  doch  organisirt  sein.  Ihre 
Zahl  belief  sich  auf  viele  Tausende,  darunter  nicht  blos  Krämer 
und  Handwerker,  sondern  viele  Vertreter  von  Grosscapital  und 
Grosshandel.  Sie  galt  es  zu  überschauen,  zu  den  staatlichen  Pflichten 
mit  Gut  und  Blut  heranzuziehen.  Die  herrschende  Meinung,  dass 
der  Polemarch  die  ControUe  führte,  braucht  man  sich  nur  auszu- 
malen, um  ihrer  Unzulänglichkeit  inne  zu  werden.  Das  heisst  die 
Bedeutung  und  die  Leistungsfähigkeit  eines  Beamten,  dessen  Werth- 
schätzung  im  vierten  Jahrhundert  wenigstens  eine  äusserst  geringe 
ist^),  über  alles  mögliche  ausdehnen.  Der  Polemarch  hat  genug 
zu  thun,  wenn  er  die  zahllosen  Processe  der  Metoeken,  Freige- 
lassenen, Fremden  einleitet.  Er  mit  den  Schreibern  seines  Bureaus 
konnte  unmöglich  ausserdem  noch  eine  ansässige  Bevölkerung  unter 
Aufsicht  halten,  welche  ziemlich  die  Stärke  einer  Phyle  erreichte. 
Mochten  die  Athener  immerhin  in  kleinen  Verhältnissen  dem  ein- 
zelnen Beamten  einen  solchen  Auftrag  ertheilt  haben:  die  Macht 
der  Verhältnisse  musste  sie  zwingen,  die  steigende  Masse  der 
Metoeken  irgendwie  zu  gliedern,  und  die  Macht  der  lebendigen  In- 

1)  Phrynichos  in  Bekk.  An.  I  51  Ztvc  fjutoUiog:  6  ino  rwy  fitroixüjp 
tifxiufiivoe. 

2)  Im  fünften  Jahrhundert  hat  der  Polemarch  mehr  bedeutet.  Ich  will 
auf  eine  Stelle  derart  hinweisen ,  weil  ich  sie  nicht  erklären  kann.  Aristo- 
phanes  rühmt  sich  in  der  Wespenparabase,  das  Jahr  zuvor  die  ^niaXoi  und 
nvQtzoi  angegriffen  zu  haben,  welche  nicht  blos  ihre  Väter  des  Nachts  ab- 
würgten, sondern  auch  den  friedlichen  Bürger  mit  Klagen  von  dvrojfioaiat 
TiQoaxkjjatis  f^ttQTVQiai  hedtückten ,  (Sar'  dyantjdäy  Sufi.aivovtag  noXXovs 
nqos  tov  noXijxaQ^^ov  1042:  von  diesem  Alpdruck  habe  er  das  Volk  be- 
freit. Das  Stück,  auf  welches  der  Dichter  zielt,  ist  nicht  sicher  ermittelt, 
nur  steht  fest,  dass  die  Schollen  mit  den  Wolken  auf  dem  Holzwege  sind. 
Ebensowenig  genügt  die  Ausrede,  der  Dichter  habe  mit  den  Kobolden  nur 
Metoeken  gemeint:  das  ist  aus  der  Nennung  des  Polemarchen  erschlossen. 
Ein  anderer  Scholiast  denkt  wegen  der  gewürgten  Väter  an  ygacpal  xaxtJöewf, 
und  das  machen  Moderne  durch  die  allerdings  unvermeidliche  Consequenz 
noch  absurder,  dass  der  Dichter  nur  von  Metoekensöhnen  und  Metoeken vätern 
rede.  Es  sieht  vielmehr  so  aus,  als  ob  man  den  Polemarchen  anrief,  um  die 
Bürgerschaft  etwa  bei  Feuersnoth  oder  nächtlichem  Tumulte  zu  alarmiren. 
Aber  das  ist  auch  eine  blosse  Vermuthung. 
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stilution  mussle  sie  darauf  hinweisen,  die  Bevölkerung,  welche 
unter  ihnen  lebte,  in  die  Gliederung  ihrer  eigenen  Bürgerschaft 
einzufügen.  Wer  die  Beschaffenheit  unserer  litterarischen  Ueber- 
lieferung  kennt  und  weiss  wie  dieselbe  sich  gebildet  hat,  der  wird 
sich  nicht  wundern,  dass  sie  uns  über  das  Gemeinderecht  der  Metoe- 
ken  nichts  lehrt.  Erwachsen  aus  der  Erklärung  des  Vereinzelten, 
gänzlich  unbekümmert  um  die  Systematik  des  Rechtes,  hat  sie  für 
das  Einzelne  und  Absonderliche  sehr  viel  mehr  Aufmerksamkeit  als 
für  das  Normale  und  Allgemeine.  Deshalb  hören  wir  von  allerhand 
geringfügigen  Sonderpflichten  der  Metoeken'),  aber  was  das  Wesen 
ihrer  Stellung  ausmacht,  müssen  wir  selbst  mühsam  aus  den  ver- 
einzelten Zeugnissen  erster  Hand  ableiten. 

Doch  halt.  Die  antike  Doctrin,  wie  sie  die  Grammatiker  geben, 
behauptet  ja  mit  Einstimmigkeit,  dass  der  Metoeke  in  jedem  öffent- 
lichen und  privaten  Geschäfte  der  Vermitlelung  seines  Patrons 
bedurft  hätte,  mit  anderen  Worten,  dass  der  Metoeke  nur  Client 
wäre,  und  das  verträgt  sich  mit  der  Ansicht  nicht,  die  ich  vortrage. 
Ganz  recht ;  nur  hat  man  längst  bemerkt,  dass  sich  mit  der  Lehre 
vom  frQoaTccTrjg  auch  die  Thatsachen  nicht  vertragen.  Es  ist  noch 
Niemandem  gelungen,  einen  bestimmten  Athener  namhaft  zu  machen, 
der  eines  Metoeken  Patron  gewesen  wäre.  Nicht  wenige  Reden 
lesen  wir,  die  von  Metoeken  oder  gegen  Metoeken  gehalten  sind 
—  vom  Patrone  keine  Spur.  Wir  sehen  die  Metoeken  handeln 
und  wandeln,  leihen  und  borgen,  Klage  erheben  und  Rede  stehen, 
Schutzgeld  zahlen  und  nicht  zahlen  —  vom  Patrone  keine  Spur. 
Sobald  man  aber  den  Blick  auf  weibliche  Metoeken  richtet,  ist  es 
sofort  anders.     Eine  einzige  Rede  artQoaxaoiov  kennen  wir:   sie 


1)  Dazu  gehört  das  f^troixioy,  die  Kopfsteuer  von  jährlich  12  Drachmen, 
die  man  gemeiniglich  als  das  wesentlichste  angeführt  findet.  Die  Summe  ist 
eine  so  geringe,  dass  sie  für  die  Zahlenden  so  wenig  ernstlich  in  Betracht 
kommt  wie  für  den  Staat  die  paar  Talente,  die  ihm  nach  Abzug  von  Er- 
hebungskosten und  Pächtergewinn  blieben.  Es  ist  in  Wahrheit  eine  Re- 
cognitionsgebühr,  bei  welcher  die  erzielte  Einnahme  Nebensache  ist,  ganz 
folgerichtig  auf  jeden  Hausstand,  auch  wenn  er  keinen  Ernährer  hatte,  aus- 
gedehnt. Dass  der  Staat  und  nicht  die  Einzelgemeinde  die  Gebühr  erhielt 
und  erhob,  erklärt  sich  durch  die  im  vorigen  Capilel  dargelegte  Ungleich- 
mässigkeit  der  Vertheilung  der  Metoeken  in  den  einzelnen  Gemeinden.  Am 
wenigsten  ist  die  Kopfsteuer  eine  entehrende  Last;  zahlt  doch  der  Bürger  für 
das  Grundstück,  das  er  in  einer  fremden  Gemeinde  besitzt,  auch  eine  directe 
Steaer,  das  iyjntjTixoy. 
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ist  von  Hypereides  wider  Aristagora  gehalten.  In  den  Fröschen 
rufen  die  Hökerinnen  ihre  Patrone,  um  Herakles  zu  belangen.') 
In  der  ersten  Rede  wider  Arislogeiton  wird  nicht  Zobia,  eine  (xh- 
oiMg,  sondern  ihr  Patron  aufgerufen.^)  Im  Eunuchus  des  Terenz- 
Menander  stellt  sich  Thais  in  die  Clientel  des  Vaters  ihres  Phae- 
dria  (1039).  Die  Frauen  sind  eben  zeitlebens  unselbständig;  der 
attischen  Frau  gibt  das  Famiüenrecht  immer  einen  yivgiog]  die 
Frau  oder  Tochter  oder  Mutter  eines  Metoeken  besitzt  ihn  eben- 
falls. Aber  es  zogen  genug  weibliche  Personen  ohne  Anhang  zu, 
und  so  gab  sich  ganz  unvermeidlich,  dass  sie  einen  Ersatzmann 
für  den  yivgiog  erhielten.  Aus  denselben  Gründen  erklärt  es  sich, 
weshalb  keine  Bürgerin  das  Demotikon  führt,  wohl  aber  die  ohne 
männlichen  Anhang  in  den  Metoekensland  aufgenommene  Fremde. 
Dafür  stehen  in  der  vorigen  Abhandlung  zahlreiche  Belege. 

Die  vorgeführten  Belegstellen  sind  wohlbekannt.  Ihnen  trete 
eine  bisher  nicht  verwendete  Tragikerstelle  zur  Seite.  Oidipus, 
Sohn  des  Polybos  von  Korinth,  ist  in  Theben  König  geworden 
und  hat  eine  Bürgerin  Thebens  geheirathet;  er  sagt  von  sich  selbst 
aarög  eig  aoTOvg  telai  (222),  aber  der  Thebaner  Teiresias  pro- 
phezeit in  Bezug  auf  ihn  ^hog  loycp  fiHouog^),  dva  d'  lyye- 
vrjg  (pavr]aErai  Qrjßalog  (452)  und  erwidert  den  Vorwürfen  des 
Königs   ei  xai   zvQavvetg,    t^iacotiov  to    yovv   i'ff'    avTiXe^ai' 

1)  Frösche  569.  570.  Leider  hat  sich  Meineke  und  in  seinem  Gefolge 
Velsen  den  doppelt  unsinnigen  Athetesen  angeschlossen,  welche  der  zweiten 
Hökerin  den  Mund  schliessen.  Denn  erstens  sind  es  zwei  Hökerinnen,  die 
brauchen  zwei  Patrone;  ihnen  beiden  denselben  zu  geben  wäre  eine  zweck- 
lose Marotte.  Zweitens  aber  pflegen  Hökerinnen  die  Aeusserungen  ihrer 
Stimmung  nicht  gerade  auf  das  allerknappeste  Mass  des  Unerlässlichen  zu  be- 
schränken. Mehr  als  das  verdriesst  mich  freilich  die  Stillosigkeit,  in  solchen 
Scenen  die  zweite  Stimme  zu  beseitigen,  weil  sie  dasselbe  sagt  wie  die  erste. 
Ich  dächte,  wir  wüssten,  weshalb  Rosenkranz  und  Güldenstern  sich  nicht  in 
eine  Person  verschmelzen  lassen. 

2)  Ich  halte  den  Verfertiger  der  Rede  für  einen  thörichten  Rhetor,  aber 
für  die  Skandalgeschichten  des  Aristogeiton  hatte  er  die  beste  Quelle  in  der 
echten  Rede  des  Lykurgos.  Man  darf  also  Zobia  verwenden,  lieber  andere 
Dinge  in  dieser  Geschichte  Comment.  gramm.l  10;  ich  sehe  mich  nicht  ver- 
anlasst, meine  Ansicht  zu  ändern. 

3)  Da  steht  der  rechtlich  allein  scharf  bezeichnende  Ausdruck  fcVop  fxfz- 
oixoff,  der  bei  Aristophanes  Ritt.  347  mit  so  viel  ungereimten  Conjecturen 
behelligt  ist.  Noch  besser  erläutert  denselben  Aristoteles  Pol.  HI  2,  der  zu 
den  IfVot  fiiroixoi  die  dotikoi  fxizoixoi  gesellt.  Vgl.  Bernays  Heraklit.  Br. 
155.    Sivoi  ixixoixovvxis  auch  Euripides  Hik.  892. 
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rovde  yag  xayoj  ygario'  od  yccg  tl  aoi  ^al  dovXog  aXXa  yto^ia^ 
vjot  ov  Kgiovtog  TtQoatätov  ysyQccipOfxai  (409).  Er  also  hat 
die  TiaQQijala,  weil  er  kein  Knecht  des  Königs  ist,  und  bedarf 
keines  Patrones  (Oidipus  hatte  ihn  für  ein  Werkzeug  Kreons  er- 
klärt). Der  König  dagegen  ist  ein  Meloeke.  Das  glauben  wir 
gern  und  würden  es  so  wie  so  annehmen,  dass  der  Freigelassene 
als  gewesener  Sklave  in  der  Clientel  seines  Herren  blieb.*)  Aber 
von  einer  Clientel  der  Metoeken  kann  Sophokles  nichts  gewusst 
haben :  sonst  würde  Teiresias  uns  nahe  legen ,  nach  dem  Patron 
des  Königs  zu  fragen.  Der  Dichter,  welcher  die  heimische  Sitte 
in  die  Heroenwelt  hineinträgt,  übt  sein  Recht,  aber  er  kann  die 
festen  Begriffe,  welche  den  Worten  der  Gegenwart  innewohnen, 
unmöglich  so  weit  dehnen,  dass  sie  in  sich  widerspruchsvoll  wür- 
den. Derselbe  Oidipus  ist  darog  und  fistoiKog.  Ganz  derselbe 
Gebrauch  ist  bei  Thukydides  nachweisbar.  Er  erzählt,  dass  nach 
Delion  zogen  ^^&r]valoi  avrol  xal  ol  ixiTOiv.OL  /.ou  ^evwv  oaot, 
Tcagr^aav  (IV  90)  und  nimmt  darauf  Bezug  mit  den  Worten  rcav- 
argccTiäg  ^evwv  tiov  TtaQOvtwv  xai  aatcav  yevofievTqg  (IV  93). 
Der  Zusatz  naQÖvTwv  zeigt,  dass  die  Metoeken  unter  den  datoi 
mitbegriffen  sind.  Nun,  Leute,  welche  daxol  heissen,  sind  zwar 
noch  keine  noUraL,  aber  auch  keine  Clienten.  Unmöglich  können 
sie  einen  Patron  gehabt  haben. 

Das  haben  sie  auch  nicht.  Aristoteles  sei  mein  Zeuge,  der 
einzige,  welcher  für  das  System  und  den  rechtlichen  Gedanken 
Verständniss  besass  und  dessen  Worte  für  seine  Zeit  schlechthin 
verbindliche  Kraft  haben.  Er  beginnt  das  dritte  Buch  der  Politik 
mit  der  Definition  des  Bürgers.  'Dazu  macht  nicht  der  Wohnsitz: 
an  dem  haben  Metoeken  und  Sklaven  Antheil;  auch  nicht  die 
Rechtsgleichheit:  an  der  haben  sogar  die  durch  Cartellverträge  ge- 
schützten Fremden  Antheil,  die  Metoeken  allerdings  nicht  überall, 
denn  vieler  Orten  müssen  sie  einen  Patron  haben."')    Vieler  Orten; 


1)  Harp.  *.  V.  nQoaxttxris  sagt,  dass  dies  Wort  im  Prologe  von  Menan- 
ders  Perintliia  vorgeltommen  wäre.  Die  Andria  des  Terenz  beginnt  mit 
einem  Gespräche  zwischen  dem  Patron  und  dem  Freigelassenen,  und  man 
hat  gerade  hier  mit  Wahrscheinlichkeit  eine  Benutzung  der  Perinthia  ver- 
muthet.  Da  hätten  wir  also  noch  einen  weiteren  Beleg  für  die  an  sich 
sichere  Sache. 

2)  1275  •  7  ö  noXCtTiS  ov  r^  oixdy  nov  noXlzr^  iari-  xal  yicQ  fxixouoi  xoi 
SovXoi  xoivQ)vovai  rf/s  ohi^atus'  cid'  oi  xäv  dixaitay  fifjixoyree  ovt<o£  mare 

Hermes  XXIL  15 
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aber  es  ist  für  Aristoteles  doch  Ausnahme,  gilt  nicht  für  den  Ort, 
auf  den  er  im  Allgemeinen  immer  hindeutet,  das  heisst,  es  gilt  nicht 
für  Athen.  Es  kann  auch  gar  nicht  für  Athen  gelten,  denn  die 
Befreiung  vom  Patronatszwang  ist  eine  Bevorzugung,  und  dass  die 
Metoeken  in  Athen  besser  standen  als  irgendwo  sonst,  bezweifelt 
Niemand.  Am  Schlüsse  seiner  Untersuchung  kommt  Aristoteles 
auf  die  Metoeken  zurück  und  fasst  seine  Ansicht  dahin  zusammen, 
dass  'in  Wahrheit  nur  der  ein  Bürger  ist,  welcher  das  ius  honorum 
thatsächlich  hat,  sonst  ist  er  ein  Quasimetoeke.'')   Das  ist  von  der 

xai  dixt^y  vnix^iv  xai  dixdCtad-af  xovro  yaQ  inaQ^ei  xai  xois  ano  avfxßöXcav 
xoivoivovai'  noXXa^ov  fiky  ovv  ovdi  tovtoiv  teH(üs  ol  fxiroixoi  fisri/ovaty, 
dXXa  vifxiiv  avayxri  nQoaxaTTjv,  Sio  är«AcJf  noig  jUEzi^ovai  rflg  ToiavTtjs 
xoiv<x)v(ng.  uila  xrk.  Der  Ausdruck  des  Gedankens  ist  nicht  concinn,  son- 
dern macht  von  den  Freiheiten  Gebrauch,  welche  man  der  gesprochenen  Rede 
lässt.  Nachdem  die  zweite  unzureichende  Definition  gegeben  ist,  konnte  es 
nahe  liegend  scheinen,  auch  die  altischen  Metoeken  zu  nennen,  da  auch  auf 
sie  die  Definition  zutriff't.  Wirklich  hat  jemand  so  den  Aristoteles  verbessert, 
denn  in  einer  Handschrift  steht  xai  yag  ravta  Tovtoig  vnccQxei,  zwar  zwischen 
xoiyiopovai  und  noX^cc/ov,  es  ist  aber  eine  Dublette  zu  dem  Satze  tovzo 
yuQ  —  xoiyojyoiiai,  allerdings  eine  falsche,  denn  dann  würde  auch  von  den 
öovXoi  die  Rechtsgleichheit  ausgesagt,  die  sie  nicht  besitzen.  Aristoteles  hat 
vielmehr  gewechselt,  die  dnb  ^vußöXoiy  xoiycjyovyreg  eingeführt  und  begründet, 
weshalb  er  die  Metoeken  nicht  nennen  konnte.  Für  diese  Begründung  war  die 
correcte  Form  ol  yccg  fxitoixoi  rovrcoy  ov  TtXicac  fzeri^ovaiy,  ensl  noXXa^ov. 
Diese  ist  fallen  gelassen,  indem  das  eigentlich  unterzuordnende  Satzglied  sich 
verselbständigte.  Daher  /xey  ovy,  und  das  hatte  wieder  zur  Folge,  dass  dXXd 
nicht  scharf  den  Nachsatz  einleitet,  den  man  nach  or  r^  oixtly  nov,  ovdk 
Ol  rwy  dixaioiy  fitrixoptig  erwartet,  sondern  einige  Zwischenglieder  unter- 
drückt sind.  Dies  letzte  hat  Bernays  in  der  üebersetzung  treffend  bezeichnet, 
nicht  so  das  vorige. 

1)  1278  *  36  Xiytjai  [xdXiaia  noXitt^g  6  fj.tTix(oy  rdSy  Ti/udSy,  atansQ  xai 
OfxriQog  moiriaty  ^waei  riy'  dzi/utjroy  fxeraydaTJiv  '  tSansQ  yaq  /uiioixog 
(oriy  6  rdjy  Ti/U(öy  fifj  /xerij^coy.  dXX'  onov  rb  zoiovtoy  inixexQv/^/uiyoy 
iariy,  dndxrig  /dgiy  ziay  avvoixovyxoiv  iaxiy.  Die  richtige  Ordnung  der 
Sätze  ist  in  der  Ueberlleferung  gestört,  aber  durch  die  Conjectur  eines  Schrei- 
bers hergestellt.  Der  letzte  Satz  hat  weder  Sinn  noch  Form.  Das  hat  Bernays 
bemerkt  und  auch  wohl  erkannt,  dass  der  Satz  nicht  zweigetheilt  war,  das 
Komma  nach  dem  ersten  iaxiy  und  das  zweite  iaxiy  fort  muss,  folglich  auch 
in  onov  ein  Fehler  stecken  muss.  Aber  was  Bernays  giebt,  eaxiy  onov, 
kann  nicht  das  wahre  sein:  sonst  müsste  man  ja  irgendwo  den  x^^g  dem 
fxixoixog  ausdrücklich  gleichgesetzt  haben.  Der  Gedanke  kann  nur  sein  'der 
9i^g  ist  thatsächlich  nichts  anderes  als  ein  fiixoixog,  nur  macht  man  ihm 
etwas  vor,  um  ihn  über  die  Thatsache  wegzntäuschen'.  Mit  Bedacht  ist  das 
seltene  avyoixüy  gesetzt,  denn  der  Name  noXCxrig  kommt  dieser  Classe  factisch. 
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anderen  Seite  dasselbe,  was  ich  sage,  wenn  ich  den  Metoeken  ein 
Quasibürgerrecht  zuschreibe. 

Wenn  also  der  Metoeke  in  vielen  anderen  Staaten ,  z.  B.  in 
Megara  und  Oropos,  unter  einem  Patron  stand,  in  Athen  nicht,  so 
wissen  wir  nun,  worin  der  Vorzug  des  Metoekenrechts  in  Athen 
bestand,  was  uns  bisher  nur  ganz  im  Allgemeinen  bekannt  war. 
Und  erst  jetzt  verstehen  wir  ganz,  wie  treffend  die  Bitterkeit  ist, 
mit  welcher  die  attischen  Redner  gelegentlich  diesen  Umstand  er- 
wähnen. Lysias  gegen  Philon  (31,  9)  h  '£2g(07icp  fisToUiov  xaia- 
Ti^eig  €7il  TiQOGtätov  (px,ei  und  in  der  Recapitulation  (14)  ^'xet 
h  '£2q(071(^  im  ftgoatÖTov.  Lykurgos  wider  Leokrates  (21)  ^xei 
£v  MsyaQOig  TtQoaTäiv^v  excov  MsyaQsa,  ovöh  ta  ogia  Trjg 
XiiJQag  aiaxvvöfievog  alk  Ix  yeirövutv  rfjg  €x&QEipaar]g  avrbv 
/aeTOtyiüJv.  Die  Erwähnung  des  Patrons  würde  eine  müssige  Tau- 
tologie sein,  wenn  jeder  Metoeke  einen  solchen  hätte.  Aber  frei- 
lich, es  ist  ein  Zeichen  ehrloser  Gesinnung,  wenn  ein  Athener  im 
Auslande  sich  unter  ein  Joch  beugt,  welches  sein  Vaterland  von 
den  Metoeken  genommen  hat.  Das  sind  die  beiden  einzigen  Stellen, 
wo  die  Redner  den  Patron  eines  Metoeken  erwähnen. 

Aristoteles  lehrt  noch  mehr  über  die  Metoeken,  nicht  in  der 
Pohtik,  aber  in  der  IIol.  'Ad^iqv.  (426.  427  Rose^,  Harpokr.  s.  v. 
nolsfxaQxog,  Pollux  VIII  91).  Der  Polemarch  eiaäyei  ölxag  drto- 
aiaalov  xai  ccrrgoaraalov  xai  y.lr]Qiüv  y.ai  ETtixXrjgwv  roXg  (äst- 
oixoig,  xai  täXXa  oaa  zoXg  rtoXiraig  6  ag^ojv,  rovra  tolg 
fietoUoig  6  noXi^aqxog.  Die  Provinz  des  Archon  ist  die  Sorge 
für  die  Geschlechter  und  Familien  des  Volkes.  An  diesen  hat  der 
Metoeke  keinen  Antheil,  aber  ein  Analogon  muss  er  besitzen,  denn 
der  Staat  hat  ein  eigenes  Organ  für  die  Quasigeschlechter  der 
Metoeken.  In  allen  Fällen,  wo  dieselben  an  den  Rechtsschutz  des 
Staates  appelliren,  leitet  der  altische  Beamte  den  Process  ein  und 
fällen  altische  Geschworne  das  Urtheil  nach  attischem  Rechte.  Also 
gilt  für  die  Metoeken  das  attische  Familienrecht.  Der  Metoeke  ge- 
niesst  die  Testirfreiheit ,  das  Waisenrecht,  den  Schutz  der  Erb- 
tochler,  das  Recht  der  nächsten  Verwandtschaft  auf  dieselbe,  und 
was  sonst  für  das  attische  Familienrecht  bezeichnend  ist.  Man 
vergleiche  einmal  das  Recht  von  Gorlyn  mit  dem  attischen,  um  zu 

der  Name  (ästdixos  formell  nicht  zu.  Ich  hoffe  mit  aXX'  otküoovv  xo  toiov- 
xov  inixexQVfifxivov  lazlv  änccTtjg  ^^gif  twv  avvoixovvrav  wenigstens  dem 
Gedanken  und  dem  aristotelischen  Sprachgebrauche  genug  zu  thun. 
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ermessen,  welch  ein  folgenreicher  Schritt  es  war,  wenn  ein  Mann 
oder  eine  Frau  aus  Gortyn  in  Athen  das  Metoekenrecht  erwarb. 
War  nun  die  familienrechtliche  Stellung  der  Metoeken  eine  solche, 
wie  sie  die  von  Aristoteles  bezeugte  Amtspflicht  des  Polemarchen 
voraussetzt,  so  ergiebt  sich  mit  zwingender  Gewalt  der  Schluss, 
dass  der  Patronat  keine  gleichzeitig  lebendige  Institution  gewesen 
sein  kann:  oder  welches  sollte  bei  einer  yQaq)r]  xaxwaewg  unter 
Metoeken  seine  Rolle  sein?  er  hätte  ja  sich  selbst  vor  den  Pole- 
marchen fordern  müssen.  Zum  andern  aber  fordert  die  Garantie 
des  Familienrechtes  eine  Controlle  des  Familienbestandes.  Die 
Metoeken  müssen  auch  ein  Analogon  zum  Irj^caQxiy^dv  yQo^ifxa- 
Teiov  besessen  haben.  Ein  gesondertes  haben  sie  nicht  gehabt, 
das  Demotikon  führen  sie,  folglich  haben  sie  in  dem  bürgerlichen 
Gemeinderegister  gestanden. 

Das  scheint  sich  gut  zusammenzuschliessen.  Aber  es  ist  nicht 
zu  bestreiten,  dass  es  tinverächtliche  Instanzen  für  den  Patronat 
giebt.  Da  ist  vor  allen  Isokrates,  der  in  der  Rede  über  den  Frie- 
den den  Athenern  vorhält,  TOvg  fisv  fxetoiy,ovQ  TOiovtovg  sivat 
vo^i^ovaiv  o^ovGTtBQ  (XV  rovQ  nQoaxctTag  vs^ioaiv,  wünschen 
aber  selbst  nicht  nach  den  rtgoatärai,  tov  dri(xov  beurtheilt  zu 
werden  (53).  *)  Da  ist  ferner  die  übereinstimmende  Tradition  der 
Grammatiker,  welche  lehrt,  dass  jeder  Metoeke  sich  einen  beliebigen 
Athener  zum  Patrone  nahm,  durch  dessen  Vermittelung  er  alle 
öffentlichen  und  privaten  Geschäfte  besorgte  und  auch  das  Schutz- 
geld erlegte;  der  Patron  war  also  gewissermassen  des  Metoeken 
Bürge.  Unterliess  aber  der  Metoeke  die  Wahl  eines  Patrons,  so 
unterlag  er  der  Klage  aTtqoataaiov  und  (wie  wir  sicher  ergänzen) 
ward  als  Sklave   verkauft.^)     Die  Uebereinstimmung  ist  natürlich 

1)  Isokrates  spielt  mit  nQoatdxris  in  seiner  verschiedenen  Bedeutung, 
denn  in  der  geläufigen  Wendung  nQOiaxavai  rov  öiqfxov  kann  niemand  eine 
Uebertragung  aus  dem  Metoekenrechte  finden.  Jedes  Lexicon  wird  die  viel- 
fältige Verwendung  von  ngoaräitjc,  z.  B.  bei  Piaton  belegen.  Also  ist  auch 
<ler  Scholiast  im  Irrthum,  der  bei  den  "Worten  des  Arislophanes  (Fried.  683) 
anoazQifpExai  rov  dijfxov  ort  novriqov  nQoaidrtjy  iTnygäiparo  die  Metoeken 
heranzieht.  Dazu  würde  man  nur  eine  Veranlassung  haben,  wenn  vifitiv 
nQoazdiriv  dastünde.  Oder  denkt  der  Chor,  wenn  er  sagt  d^ihv  ov  Jn^^at 
noxh  nQoazärriv  laxatv  (Soph.  0.  T.  880),  an  das  Metoekenrecht? 

2)  Die  Stellen  bei  Lipsius  Att.  Pr.  388  f.,  Schenkl  S.  175.  Zuzufügen  sind 
Ammonius  S.  19  Valck.,  Pollux  III  56.  Ausser  den  im  Texte  citirten  ist  nur 
«och  das  fünfte  Bekkersche  Lexicon  201  von  Belang,  welches  im  Et.  M.,  wie 
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die  Folge  der  Abhängigkeit  von  derselben  Quelle,  und  da  die  nicht 
unmittelbar  zusammenhängenden  Glossen  des  Harpokration  (arrgo- 
ataoiov  und  Ttgoarairig)  und  des  Suidas  {vsfieiv  tcq.)  sich  alle 
auf  Hypereides  Rede  gegen  Aristagora  beziehen,  aus  welcher  bei 
Suidas  eine  Hauptstelle  angeführt  ist,  so  sieht  man,  dass  diese 
Quelle  nicht  eine  systematische  Darstellung  der  attischen  Verfassung 
ausgezogen  hat,  wie  Aristoteles  IIoX.  Idd-,  oder  Philochoros,  son- 
dern Rednerstellen  verallgemeinert.  Das  setzt  ihren  Werth  be- 
deutend herab;  und  da  nun  die  Rede  des  Hypereides  gegen  ein 
Weib  gerichtet  war,  von  diesem  entscheidenden  Umstände  aber 
keine  Notiz  genommen  wird ,  so  könnte  man  versucht  sein ,  die 
ganze  Grammatikerüberlieferung  durch  die  Abhängigkeit  von  Hy- 
pereides erledigt  zu  glauben.  Aber  davon  ist  nur  so  viel  wahr, 
dass  sie  Fehlerhaftes  enthält,  wie  denn  niemand  bezweifelt,  dass 
der  Metoeke  das  Schutzgeld  selbst  zu  bezahlen  hatte  und  selbst 
für  die  Unterlassung  belangt  ward.*)  Aßer  weder  dieser  Irrthum 
noch  die  anderen  Angaben ,  deren  Glaubwürdigkeit  uns  hier  be- 
schäftigt, können  auf  die  Rede  des  Hypereides  allein  zurückgeführt 
werden.  Es  bleibt  also  das  Zeugniss  für  den  Patron  bestehen, 
das  zweite  neben  Isokrates.  Das  dritte  liegt  in  den  Worten  des 
Hypereides  selbst,  welche  Suidas  erhalten  hat.  'Lasst  euch  nicht 
berücken,  sondern  fordert  von  den  Vertheidigern ,  sie  sollen 
ein  Gesetz  vorlegen,  welches  die  Destellung  eines  Patrons  ver- 
bietet.'^)   Darin  ist  die  Sophistik  des  Redners  deutlich.   Seine  Ver- 


so  oft,  ausgeschrieben  ist.    Dies  Verhältniss  umzudrehen   zeugt  von  mangel- 
hafter Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  Grammatikertradition. 

1)  Ueberliefert  sind  die  Beispiele  der  Zobia  in  der  ersten  Rede  gegen 
Aristogeiton  und  des  Xenokrates,  das  geschichtlich  nicht  die  geringste  Glaub- 
würdigkeit verdient,  vgl.  Antigonos  183,  aber  den  gesetzlichen  Gebrauch,  den 
die  Geschichte  voraussetzt,  kann  man  glauben. 

2)  Fgm.  26  Sauppe  äaxi  xeXevarioy  rov^  fxaQXVQovvrae  rä  TOiavra  xai 
xovs  Tiage^ofispovs  ....  (/u^  Corais)  /udzrjy  dnaxäv  vfxcif,  (lav  Sauppe)  ft^ 
xvyxüvbiai  dixaioxega  Xiyovxas.  »al  vofxov  vfxiy  ävayxdCexe  naQSx^ad-ai, 
xov  xtXtvoyxa  fit;  vifxtiv  ngoaxccxfif.  So  nackt  kann  naqixofxivovs  schwerlich 
gestanden  haben;  es  fehlt  der  Gegensatz  zu  vofxov  na(}ixta&ai ,  etwa  tioXv 
nX^&off  xiäv  xa  o/joia  äöixovvxoiv.  Aristagora  war  nach  Idomeneus  (bei  Ps. 
Plut.)  ein  abgelegtes  Schätzchen  des  Hypereides  und  wohnte  im  Peiraieus.  Diese 
Behauptung  stehe  dahin.  Derselbe  unlautere  Zeuge  sagt  aus,  dass  Hypereides 
sich  eine  Boeoterin  Phile  auf  seinem  Gute  in  Eleusis  ausgehalten  habe.  Daran 
ist  die  Erwähnung  des  Gutes  interessant,  denn  die  eleusinischen  Rechnungen 
haben  gelehrt,  dass  Hypereides  das  rarische  Gefilde  der  Demeter  abgepachtet 
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pflichtuDg  war  zu  erhärten,  dass  das  Gesetz  die  Bestellung  des 
Patrons  befahl,  nicht  umgekehrt,  denn  was  das  Gesetz  nicht  ver- 
bietet, ist  erlaubt.  Aber  wir  sehen  auch  die  Sophistik  der  Ver- 
theidigung.  Sie  entschuldigte  offenbar  die  Aristagora  damit,  dass 
sie  auf  die  notorisch  patronslosen  Metoeken  hinwies,  die  in  Masse 
in  Athen  lebten.  Beide  Parteien  sündigen:  sie  gehen  über  den 
Kernpunkt  hinweg,  dass  das  Weib  nicht  ohne  hvqwq  sein  kann. 
Freilich  werden  genug  Weiber  in  Athen  gelebt  haben,  welche  wohl 
die  Rechte  aber  nicht  die  Pflichten  des  Metoeken  in  Anspruch 
nahmen  und  keinen  Kläger  fanden,  weil  sie  vornehme  Beschützer 
hatten  oder  Geld  und  Reize  genug,  um  den  Sykophanten  den  Mund 
zu  stopfen.  Nimmt  doch  auch  die  Thais  des  Eunuchen  erst  im 
letzten  Acte  aus  besonderen  Gründen  einen  Patron  an.  Ist  somit 
die  Hypereidesstelle  nicht  durchschlagend,  so  wird  sie  doch  den 
Zweifel  verstärken,  ob  der  Patron  mit  Recht  ganz  und  gar  beseitigt 
werden  könne. 

Der  Widerspruch  ist  da.  Schenkl  und  noch  bestimmter  Lipsius 
haben  ihn  durch  die  Annahme  zu  entfernen  geglaubt,  dass  die 
Bestellung  des  Patrons  gesetzlich  gefordert,  thatsächlich  unterlassen 
wäre.  Damit  ist  gar  nichts  geholfen.  Wie  konnte  denn  Isokrates 
die  Metoeken  nach  den  Patronen  beurtheilen,  die  sie  haben  sollten 
aber  nicht  hatten? 

Thumser  macht  einen  feinen  Unterschied  zwischen  materieller 
und  formeller  Vermittelung  des  Patrons  und  nimmt  an,  dass  die 
Metoeken  zwar  jedesmal  des  Patrons  bedurft  hätten,  um  bei  den 
Behörden  eingeführt  zu  werden,  aber  dann  auf  eigenen  Füssen 
gestanden  hätten.  Aber  zum  Verkehr  mit  den  Fremden  hat  der 
Staat  sein  eigenes  Organ,  den  Polemarchos,  und  es  ist  ein  Wider- 
sinn, zwischen  dieses  Organ  und  das  Object  seiner  Thätigkeit  einen 
Mittelsmann  zu  schieben.  Ausserdem  kommt  dabei  die  Absurdität 
heraus,  dass  die  Metoeken  einen  Patron  brauchen  würden,  die 
Fremden  nicht,  für  die  doch  der  Polemarch  auch  da  ist.*)  Be- 
hatte, ganz  wie  heute  der  Bauer,  welcher  an  den  Priesteracker  grenzt,  mit 
Vorliebe  denselben  pachtet.  Das  rarische  Gefilde  war  freilich  ein  sehr  statt- 
licher Besitz,  wie  wieder  die  Rechnungen  lehren. 

1)  Auch  die  von  Thumser  angerufene  Analogie  ist  unzutreffend.  Freilich 
hat  nicht  einmal  der  Bürger  ohne  weiteres  die  ngoao&of  ngbs  r^y  ßovXi^v. 
Aber  der  Rafh  hat  zum  Verkehr  mit  den  Draussenstehenden ,  für  die  Execu- 
tive, seinen  Ausschuss,  die  Prytanen.   Das  ist  die  Polizeibehörde,  und  zu  ihr 
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lehrend  ist  die  römische  Analogie.  Auch  dort  ist  der  Zustand, 
welchen  die  Logik  fordert  und  welchen  man  deshalb  als  den  ur- 
sprünglichen betrachtet,  früh  überwunden  und  der  Client  selbst 
Kläger  und  Verklagter  geworden.  Das  formelle  Eingreifen  des 
Patrons  ist  also  beseitigt;  nicht  so  das  materielle.  Vielmehr  ist 
der  Patron  moralisch  dazu  verpflichtet,  seinem  Clienten  als  Rechts- 
beistand zur  Seite  zu  stehen.  Der  Staat  erkennt  diese  Verpflich- 
tung so  weit  an,  dass  er  den  Patron  sogar  von  der  Zeugnisspflicht 
entbindet,  wenn  sich  dieselbe  gegen  den  Clienten  richtet.')  Die 
weitere  Entwickelung  hat  dann  selbst  die  Worte  Client  und  Patron 
in  der  noch  heute  gültigen  Weise  auf  das  lediglich  processualische 
Treuverhältniss  übertragen.  Nichts  davon  in  Athen.  Sehen  wir 
also  zu ,  ob  eine  andere  Erwägung  besser  genüge ,  welche  durch 
die  Demolika  der  Metoeken  an  die  Hand  gegeben  wird. 

Wenn  die  Metoeken  im  Register  einer  Gemeinde  stehen,  so 
sind  sie  zu  Metoeken  in  dem  Moment  geworden,  wo  sie  in  dieses 
Register  eingetragen  sind,  ganz  ebenso  wie  das  Bürgerrecht  die 
Eintragung  in  dasselbe  Register  zur  Voraussetzung  hat.  Bürger- 
recht, Steuerfreiheit,  Isotehe,  Proxenie  und  ähnliche  Privilegien 
mehr  verleiht  das  Volk,  die  Sammtgemeinde.  Aehnliche  Privilegien 
in  ihrem  Kreise,  z.  ß.  die  Steuerfreiheit,  kann  auch  die  Einzel- 
gemeinde verleihen.  Die  Analogie  würde  ein  gleiches  Verfahren 
für  die  Ertheilung  des  Metoekenrechtes  fordern.  Aber  wir  finden 
nicht  was  die  Analogie  erwarten  liess.^)    Das  Hegt  daran,  dass  das 


hat  selbstverständlich  Jedermann  Zutritt,  Bürger  und  Sklave,  Mann  und  Weib. 
Wenn  der  Rath  Sitzung  hält  und  jemand  das  Bedürfniss  fühlt,  mit  ihm  zu 
verhandeln ,  so  kann  er  durch  die  Prytanen  oder  einen  andern  Rathsmann 
den  Antrag  auf  seine  Voriassung  stellen  lassen,  die  Entscheidung  steht  bei 
dem  Rathe.  Das  ist  selbstverständlich;  wie  sollte  auch  sonst  regiert  werden? 
Die  Geschichte  erzählt,  wie  oft  die  Zulassung  von  einzelnen  Personen  oder 
Deputationen  in  die  Nationalversammlung  der  ersten  französischen  Republik 
die  verhängnissvollsten  Folgen  gehabt  hat,  und  selbst  da  war  ein  formeller 
Beschluss  der  Zulassung  erforderlich,  so  oft  ihn  auch  der  Terrorismus  der 
Tribünen  den  Abgeordneten  wider  besseres  Wissen  abtrotzte.  Die  Erwägungen, 
welche  die  Geschäftsordnung  des  athenischen  Rathes  bestimmten,  sind  triftig 
und  wohl  zu  erkennen.  Nur  sind  sie  zu  Analogien,  wie  sie  Thumser  zieht, 
nicht  verwendbar. 

1)  Mommsen  Rom.  Forsch.  I  374. 

2)  Das  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass  z.  B.  die  Demen  Diomeia,  Bu- 
tadai,  Bäte  den  Beschluss  gefasst  haben,  überhaupt  keine  Metoeken  aufzu- 
nehmen,  wenigstens  lassen  sich  die  im  vorigen  Capitel  aufgezeigten  Unter- 
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Metoekenrecht  zwar  nicht  Clientel  ist,  aber  aus  der  Clientel  er- 
wachsen, mit  andern  Worten  aus  einem  Treuverhältniss  zwischen 
zwei  Personen.  Es  machte  also  zu  keiner  Zeit  die  Gemeinde  der 
Skamboniden,  sondern  ein  Skambonide  einen  Fremden  zu  einem 
Insassen  der  Skamboniden.  Der  Fremde  konnte  nicht  selbst  seine 
Eintragung  in  das  Register,  seine  Aufnahme  in  den  Metoekenstand 
beantragen,  so  wenig  jemand  für  sich  selbst  die  Proxenie  bean- 
tragen kann');  ebensowenig  konnte  der  Gemeindevorsteher  oder 
die  Gemeinde  eine  Dokimasie  des  Fremden  vornehmen,  und  ihn 
doch  wieder  nicht  unbesehen  zulassen.  Dafür  war  ein  Mittelsmann 
nöthig,  einer  der  Demolen;  in  Wahrheit  war  das  die  Person,  welche 
zu  der  Zeit,  wo  die  Clientel  noch  in  voller  Kraft  stand,  Patron 
gewesen  war,  und  der  Name  war  geblieben.  Das  Wesen  hatte  sich 
freilich  geändert;  an  die  Stelle  der  Pietätspflichten  gegen  die  Person 
waren  die  Pflichten  gegen  die  Gemeinde  für  den  Metoeken  ge- 
treten. Die  Prostasie,  welche  ehedem  einen  dauernden  Zustand 
bezeichnet  hatte,  war  nunmehr  nur  noch  für  einen  Act  von  Belang. 
Der  Patron  war  ehedem  Bürge  für  das  Wohlverhalten  seines  Chenten 
in  voller  Ausdehnung  gewesen  und  mindestens  dem  Staate,  wahr- 
scheinlich auch  dem  Privaten  regresspflichtig.  Sehr  correct  nennt 
ihn  deshalb  das  fünfte  Bekkersche  Lexicon  iyyvrjTrjg.  ^)  Jetzt  be- 
schränkte sich  die   Bürgschaft   auf  den  Act,   durch   welchen   der 


schiede  so  am  leichtesten  begreifen,  aber  dann  ward  die  Actionsfreiheit  der 
Demoten  beschränkt,  keinesweges  die  Modalität  der  Zulassung  von  Metoeken 
geändert. 

1)  Wenn  wir  finden,  dass  das  die  Descendenten  von  Proxenen  thun,  so 
machen  sie  ein  ihnen  vom  Volke  mittelbar  verliehenes  Recht  geltend;  dann 
liegt  die  Sache  also  ganz  anders. 

2)  Es  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  Metoeke  bei 
seinen  persönlichen  Geschäften  zum  Bürgen  nahm,  wen  er  fand,  und  man  in 
solchem  Falle  den  Patron  so  wenig  erwarten  darf  wie  man  ihn  findet.  Für 
einen  Metoeken  aus  Keiriadai  stellt  ein  Bürger  aus  Oa  Bürgschaft  in  den 
Rechnungen  des  Erechtheions,  oben  S.  109.  —  Es  sei  daran  erinnert,  dass 
in  thessalischen  Städten  die  Gemeinde  zwar  die  Proxenie  verleiht,  aber  ein 
einzelner  Bürger  eyyvog  zäs  nqo^tvCag  ist,  G.  I.  G.  1771  ff.  (Thaumakoi).  In 
den  voriiegenden  Fällen,  wo  dem  Geehrten  ioonoXirda,  drüeia,  eyxiTjacs 
u.  s.  w.  verliehen  wird,  ist  die  Bürgschaft  eine  blosse  Form,  wie  sie  es  für 
die  Metoeken  in  Athen  war,  seitdem  diese  an  der  Gemeinde  Theil  hatten. 
Ursprünglich  hatte  sie  einen  guten  Sinn.  Der  Proxenos  und  der  Staat  hatten 
jemand,  an  den  sie  sich  halten  konnten  in  dem  Falle,  dass  die  meist  nur 
nominellen  Privilegien  praktisch  in  Anspruch  genommen  werden  sollten. 
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Fremde  das  Metoekenrecht  erwarb.  Es  leuchtet  ein,  dass  zwar 
irgendwann  das  Gesetz  die  Aufnahme  der  Metoeken  in  die  Demen 
eingeführt,  aber  die  Bestellung  eines  Patrons  niemals  abgeschafft 
hat.  Hypereides  hatte  also  mit  seiner  Behauptung  Recht  und 
seine  Gegner  auch.  Es  leuchtet  ferner  ein,  dass  die  Möglichkeit, 
die  Metoeken  nach  denen  zu  beurtheilen,  welche  ihnen  diese  Stel- 
lung verschafft  hatten,  ganz  wohl  vorlag,  wenn  auch  nur  in  be- 
sonders hervorstechenden  Fällen.  Wer  wollte  bezweifeln,  dass  es 
Personen  und  Gemeinden  gegeben  hätte,  welche  ihre  Rechnung 
dabei  suchten  und  fanden,  zweifelhaften  Elementen  den  Gewinn 
des  Metoekenrechtes  zu  verschaffen,  etwa  der  Gesellschaft,  deren 
vornehme  Vertreter  Thais  und  Aristagora  sind,  oder  auch  begüterten 
in  weiten  Kreisen  scheelangesehenen  Bankiers,  wie  Pasion  und 
Phormion.  Wenn  Lysias  die  Narratio  der  Rede  gegen  Eratosthenes 
damit  beginnt,  dass  Perikles  seinen  Vater  dazu  bestimmt  hätte,  in 
Athen  Metoeke  zu  werden,  so  ist  das  zwar  kein  ganz  zutreffender 
Beleg,  denn  Lysias  war  Isotele  und  oixwv  h  ÜEigael,  nicht  sv 
XoXagyiwv.  Aber  für  das,  was  Isokrates  mit  der  in  Frage  stehen- 
den Aeusserung  gemeint  hat,  ist  die  Analogie  doch  zureichend. 
Was  endlich  die  Grammatiker  angeht,  so  stimmt  deren  Lehre  für 
die  durch  Urkunden  kenntliche  Zeit  keinesfalles;  was  sie  lehren, 
ist  die  Clientel,  das  ist,  die  Vorstufe  des  Metoekenrechtes.  Es  ist 
also  anzunehmen,  dass  der  Urheber  dieser  Lehre  die  Rednerstellen 
mit  einer  Gesetzesstelle  verquickt  hat,  die  einer  weit  älteren  Zeit 
galt.  Die  solonischen  Gesetze,  selbst  oder  in  Commentaren,  waren 
ja  den  Grammatikern  zugänglich  und  Didymos  hat  selber  über 
sie  geschrieben. 

So  schwindet  wohl  der  Widerspruch ;  aber  von  der  herrschen- 
den Meinung  kommen  wir  damit  nur  immer  weiter  ab.  Wir  haben 
alle  angenommen,  dass  zwischen  einem  Fremden  und  einem  Metoe- 
ken kein  bedeutender  Unterschied  wäre.  Wer  sich  längere  Zeit 
in  Athen  aufhalte,  der  werde  eo  ipso  Metoeke,  und  demnach  sei 
jede  Person,  die  sich  in  Athen  längere  Zeit  aufgehalten  hat,  z.  B. 
Anaxagoras,  Aristoteles,  Theophrastos  ohne  weiteres  als  Metoeke 
zu  betrachten.  Das  fällt  hin,  wenn  erst  die  Aufnahme  in  das 
Demenregister  zum  Metoeken  macht;  wir  werden  genöthigt,  in 
jedem  einzelnen  Falle  zu  fragen,  ob  es  Anhaltspunkte  giebl,  diese 
Vorfrage  zu  entscheiden,  und  wir  werden  nur  ausnahmsweise  ent- 
scheiden  können,    ob  jemand   ^hoq  fcaQ€7iidr]fiwv ,   ^ivog  auo 
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^v^ßoXwv  KOivcüvaJv,  ^evog  fiiioixog  gewesen  ist.  Allerdings, 
(las  ist  der  Kernpunkt  der  Sache :  scheinbar  ist  sie  rasch  entschie- 
den. Die  Definition  des  Metoeken,  welche  Arislophanes  von  Byzanz 
giebt,  ist  ganz  unzweideutig.  (xitoiKog  de  iativ,  önorav  Tig  a/io 
Ihrjg  eXd^wv  hoi-^fj  tfj  nöXei,  telog  Tsluiv  eig  ctTtOTBxay^xivag 
Tiväg  XQ^^^a  "^^S  TtöXewg.  scog  fiev  ovv  noaojv  '^(xegcov  Ttaqe- 
ntdrjfiog  xalelraL  yiai  aieXrjg  eoTiv  eäv  de  VTtegßfj  töv  wqi- 
Gixevov  xQÖvov,  (iezoixog  r]ör]  ylyvETai  xai  vnorekr^g'  rtaQaTvXrj- 
aiiag  dl  tovtcp  yial  6  iaoTelrjg. ')  Danach  wird  das  Metoekenrecht 
schon  durch  einen  längeren  Aufenthalt  in  der  fremden  Stadt  er- 
worben, es  erscheint  aber  nicht  als  ein  Recht,  sondern  als  die  Pflicht 
eine  Abgabe  für  bestimmte  öffentliche  Bedürfnisse  zu  zahlen.  Es 
entspricht  genau  der  Stellung  der  ^ivoi  xaroixovvTeg  ^^d^rjvrjoi, 
wie  sie  aus  dem  Beschluss  für  die  Sidonier  folgt.  Den  xQ^^^f- 
ccTtOTSTay/xsvai  xrjg  nolecog  entsprechen  die  zehn  Talente,  auf 
welche  wir  besondere  Zahlungen  angewiesen  finden  (ob.  S.  218  A.4), 
und  Hartel  hat  also  mit  Recht  die  Definition  des  Arislophanes  mit 
zu  seiner  Deutung  der  zehn  Talente  verwendet.  Hartel  nimmt  dabei 
an,  was  auch  Boeckh  angenommen  hat^),  dass  jemand  zugleich 
Bürger  von  Sidon  oder  Ephesos  sein  kann  und  Metoeke  in  Athen. 
Das  ist  die  nothwendige  Folge  auch  von  der  Lehre  des  Aristo- 
phanes,  und  in  der  That,  sie  wird  durch  die  ihm  gleichzeitige 
attische  Praxis   bestätigt.^)     Dadurch  wird  aber  nur  die  Berechti- 

1)  Im  Athous  und  Florentinus  der  Aristophanesexcerpte  fehlt  diese  Num- 
mer, sie  beruht  also  nur  auf  dem  Parisinus,  da  Eustalhius  sie  auch  ver- 
schmäht oder  nicht  mehr  gelesen  hat.  Nauck  S.  193  hat  die  Grammatiker- 
stellen gesammelt,  weiche  mittelbar  auf  Aristophanes,  wenigstens  zum  Theil, 
zurückgehen.  Für  Aristophanes  werden  sicher  Bezeichnungen  wie  axaqp»;- 
(pÖQoi,  axacptlg  u.  dgl.  in  Anspruch  zu  nehmen  sein,  welche  keine  rechtlich 
bezeichnenden,  sondern  aus  vereinzeltem  Scherze  entstandene  Namen  sind. 
Bei  Ammonius  p.  75  ist  die  Lehre  des  Aristophanes  nach  besserer  Kenntniss 
des  attischen  Rechtes  geändert,  [xizouos  6  {XiToixi^aas  tis  higay  nohv  Ix 
tijs  eavTov  xal  rov  fxlv  Uvov  nXioy  vi  ix^^>  ^*^  ^^  noXirov  ekazToy. 

2)  Boeckh  hatte  unter  dieser  Voraussetzung  in  dem  Siphnier  Stesileides, 
der  in  den  Seeurkunden  mehrfach  als  Trierarch  erwähnt  wird,  einen  Metoeken 
gesehen,  also  Trierarchie  der  Metoeken  erschlossen  (Seeurk.  170).  Dass  diese 
nicht  bestanden  hat,  und  Stesileides  als  Siphnier,  d.  h.  Vertreter  einer  Stadt 
des  Seebundes,  ein  attisches  Schiff  erhalten  hat,  ist  wohl  bemerkt.  Aber 
dass  Boeckhs  Auffassung  formell  zulässig  wäre,  lässt  sich  unter  den  gewöhn- 
lichen Voraussetzungen  über  die  Metoeken  nicht  bestreiten. 

3)  C.  I.  A.  11  413  aus  einem  der  ersten  Jahre  des  zweiten  Jahrhunderts. 
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gung  der  aristophanischeu  Definition  dargethan ,  keinesweges  ihre 
Geltung  für  das  vierte  Jahrhundert.  Wir  kennen  jetzt  das  Buch 
des  Aristophanes  genügend  und  wissen,  dass  ihm  historisch-anti- 
quarische Absichten  ganz  fern  lagen,  dass  er  vielmehr  lexicalisch- 
grammalische  verfolgte.  Viele  Stellen  der  Classiker  hat  er  in  diesem 
Buche  erläutert,  aber  ein  im  Munde  der  Gegenwart  lebendes  Wort 
darauf  hin  zu  untersuchen,  ob  der  juristische  Begriff,  welchen  es 
barg,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  anders  nuancirt  halte,  kann 
man  ihm  nicht  ohne  weiteres  zutrauen.  Wenn  also  die  aristo- 
phanische Definition  sich  auf  das  ausgehende  dritte  Jahrhundert 
anwenden  lässt,  aber  im  vierten  auf  Schwierigkeiten  stösst,  so  hört 
sie  auf,  in  irgend  einer  Weise  für  unser  Urtheil  über  das  vierte 
Jahrhundert  verbindlich  zu  sein.  Das  ist  der  Fall.  Nicht  nur  sind 
jene  von  Hartel  angeführten  Personen  und  Personengruppen  keine 
Metoeken,  vielmehr  lediglich  als  Fremde  bezeichnet,  sondern  die 
Metoekeu,  welche  wirklich  als  solche  bezeichnet  werden,  werden 
es  durch  das  Demotikon.  Es  stellt  sich  also  vielmehr  die  Aufgabe, 
einmal  zu  zeigen,  was  der  Unterschied  zwischen  ^evoi  und  f4.H- 
01X01  war,  und  dann,  wie  sich  dieser  Unterschied  im  dritten 
Jahrhundert  verloren  hat.  Hier  ist  es,  wo  die  geschichtliche  Be- 
trachtung der  rechtlichen  zur  Seite  treten  muss:  sie  soll  über  den 
Gegenstand  dieser  Abhandlung  überhaupt  das  Licht  verbreiten, 
durch  welches  alle  Einzelbeobachtungen  erst  das  richtige  Relief 
erhalten. 


iniiiri  Ev^eviStig  ^lazi^.tl  tvvovs  iav  löii  dtjfJMi  rdSi  'A&r^va'Kav  xai  ras  TS 
tlacpogas  anäaas  oaas  kiprifpiarai  6  ^ijjuog  liatviyxflv  tovs  /neroixovs  ev- 
räxKüs  eiaav^vo)(Ev ,  *al  iv  ToJt  noXifxan  ziäi  ngoTagov  i&tXoyrfjg  vavras 
ifaidtxa  lysßißaaty,  xal  vvv  eIs  tovs  xazanäXTas  vsvQctg  knidojxty  xal  oaa 
tTitrce^d-r]  avTü)  vno  twv  argair^yiöv  xal  rdjy  za^cccQ^ojy  änavia  7iQodv(ji<ai 

vnrjQiTTjxiy inaiyiaai  Ev^evidriy  EvnoXidos  ^aariXixrjv  xal  aTttpayäaai 

, . .  xal  tlyai  avToy  iaortXFi  xal  aizby  xat  txyöyovs  xai  oixias  aizols  tlvai 
iyxzTiaiv  'Ad-^yriaiy.  Ich  habe  so  viel  abgeschrieben,  weil  sich  zeigt,  wie  sehr 
die  alten  Formeln  von  der  seit  229  wieder  selbständigen  Stadt  aufgenommen 
sind.  Dieser  Phaselite,  der  zugleich  Metoeke  ist,  zahlt  nicht  nur  die  datpogat, 
die  Kriegssteuern,  wie  der  Bosporaner  in  Isokrates  Trapezitikos,  sondern  er 
leistet  inidöatis  der  Art,  wie  der  Isotele  Lysias  404,  und  gar  kriegerische 
Dienste,  wenn  auch  keinen  Kriegsdienst.  Landbesitz  zu  erwerben  wird  ihm 
nicht  gestattet,  sondern  nur  ein  eigenes  Haus.  Dass  man  um  die  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  die  Grösse  oder  vielmehr  den  Werth  des  Grundbesitzes, 
den  die  Fremden  (dort  ist  es  ein  Proxenos)  erwerben  durften,  gesetzlich 
fixirt  hat,  ist  von  Köhler  zu  C.  I.  A.  II  380  hervorgehoben. 
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Die  primitive  Form  der  griechischen  Gesellschaft  ist  uns  gut 
bekannt,  weil  sie  in  der  Heldensage  fortlebt,  denn  wenn  auch 
die  Dichter,  deren  Verse  wir  lesen,  selbst  in  weit  entwickelteren 
Verhältnissen  lebten,  so  hielten  sie  doch  wie  in  vielen  anderen 
Stucken ,  so  auch  in  der  Schilderung  der  gesellschaftlichen  Ver- 
hältnisse, an  dem  überlieferten  Bilde  fest.  Die  Heldensage  kennt 
den  Metoeken  nicht  und  kann  ihn  nicht  kennen:  es  ist  ein  grober 
Irrthum  der  Glossographen ,  wenn  ihn  auch  Aristoteles  theilt, 
^exaväöTriQ  mit  (letouog  zu  übersetzen,  wo  es  doch  q)vyag  be- 
deutet. ')  Gleichwohl  muss  von  der  Heldenzeit  ausgegangen  werden. 
Dieselbe  kennt  den  Staat  noch  nicht;  das  einzige  politische  Ge- 
bilde ist  das  Geschlecht.  Der  selbstherrliche  Mann  steht  vollkom- 
men frei  auf  eigenem  Grunde,  ein  unumschränkter  Gebieter  seiner 
Frauen  und  Kinder,  Knechte  und  Hörigen.  Ebenso  selbstherrliche 
freie  Männer  stehen  neben  ihm  als  seines  Gleichen.  Die  Ver- 
wandtschaft bildet  Gruppen  solcher  Männer;  aber  auch  innerhalb 
derselben  sind  sie  frei  und  unbeschränkt;  höchstens  dass  sie  einen 
relativen  Vorzug  anerkennen,  den  das  Recht  der  Erstgeburt  oder 
das  bessere  der  persönlichen  Kraft  verleiht.  Besondere  Zwecke 
vereinigen  wohl  selbst  eine  Anzahl  Geschlechter,  veranlassen  auch 
zeitweilig  die  Erhebung  von  Herzogen,  wie  Agamemnon  einer  ist, 
aber  das  geschieht  durch  den  freien  Willensact  (Eid)  des  freien 
Mannes,  und  es  hat  keine  dauernden  Folgen.  Der  Staat  fehlt, 
sowohl  als  Schutzwehr  wie  als  Schranke.  Der  freie  Mann  sieht 
in  dem  freien  Manne  seines  Gleichen,  mag  derselbe  von  anderem 
selbst  sprachfremdem  Volke  sein ;  mit  ihm  verbindet  ihn  das  gleiche 

1)  Vgl.  S.  211  Anm.  Die  Homererklärer  schwanken.  ApoUonios  und  El. 
M.  (581,  46  und  587,  4)  geben  beides,  q)vyäs,  (xiToixos.  Die  Bekkersche 
Paraphrase  im  I  fxiroixov,  im  71  k^  aXXijs  xioQCcg  i>.»6vTa.  Die  Scholien 
sind  spärlich,  stimmen  aber  für  fiiroiKos,  ja  der  Townl.  citirt  xara  ^ivov 
fxiToixov  aus  den  Rittern.  Hesych  hat  die  Glosse  [xtraväarat:  (xetoixqi 
(pvydSeg  avfi/xaxoi,  die  auf  Homer  nicht  geht,  wie  schon  der  Numerus  zeigt; 
ich  kann  ihre  Herkunft  nicht  angeben.  Die  Wortbildung  selbst  gestattet  beide 
Erklärungen,  weil  fxtzd  in  der  Composition  mehrdeutig  ist.  Aber  die  lonier 
hatten  das  Wort  nicht  verloren  und  ihr  Gebrauch  entscheidet.  Herodot  sagt 
von  den  autochthonen  Athenern  fxovvoi  kovzeg  ov  /nsTavdarai  (7,  161)  und 
Arat  457  nennt  die  Planeten  fXETavdaTai.  Die  xoipri,  die  eben  auf  ionischem 
nicht  auf  attischem  Untergrunde  erwachsen  ist,  hat  fxtTavaarivHv  für  nXa- 
vcia&ai  weitergebildet.  Seit  Plolemaeus  stehen  die  lazyges  metanastae  auf 
unseren  Karten. 
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Standesbewusstsein ,  das  ihn  von  dem  Hörigen  scheidet,  der  auf 
gleicher  Erde  und  in  gleicher  Luft  neben  ihm  lebt.  Die  öioys- 
v£7g  sind  unter  sich  verwandt  durch  das  götthche  Blut,  von  den 
terrae  ßii,  den  and  ögvog  ^  and  netQrjg  wesenhaft  geschieden. 
So  freit  der  Argiver  Herakles  die  Aitolerin  Deianeira,  der  Korinther 
Oidipus  wird  König  von  Theben,  der  Mykenaeer  Agamemnon  bietet 
dem  Phthioten  Achilleus  seine  Tochter  an,  Troer  und  Achaeer 
sind  ebenbürtig.  Aber  die  Zugehörigkeit  zum  Geschlechte  ist  die 
Voraussetzung  der  persönlichen  Ehre  und  Sicherheit.  Wer  sie  ver- 
liert, ist  friedlos,  aq)Qr^%(ßQ  ist  das  Gorrelat  zu  a^efitatog ,  und 
der  Schutz  des  Geschlechtes  reicht  zunächst  nicht  über  seinen 
unmittelbaren  Machtbereich  hinaus.  Wer  ihn  verlässt,  zieht  ins 
Elend,  der  f^ETavccatrjg  ist  atifxrjtog,  jedermann  wider  ihn,  jeder- 
mann über  ihm,  den  seine  Faust  nicht  abwehrt.  Denn  der  Fremde 
ist  der  Feind,  das  Ausland  ist  das  Elend.  Wohl  ist  die  Religion 
ein  gewaltiger  Schutz,  gewaltiger  noch  als  ihre  Tochter,  das  Recht. 
Aber  wir  haben  hier  nur  mit  der  Tochter  zu  thun. 

Wenn  nun  der  einzelne  freie  Mensch  den  Bereich  des  Friedens 
verlässt,  so  bedarf  er  fremden  Schutzes,  und  dieser  ist  danach  ver- 
schieden, ob  der  Fremde  noch  im  Besitze  seiner  heimathlichen 
Geschlechtsverbindung  ist  oder  geschlechtlos  rechtlos.  Im  ersten 
Falle  wird  er  Gast,  im  anderen  Client.  Auf  Grund  des  Gastrechtes, 
das  er  ererbt  hat,  kehrt  Telemachos  bei  Nestor  und  Menelaos  ein; 
den  Schutz  der  Clientel  sucht  und  findet  Theoklymenos  bei  ihm. 
Was  der  Fremde  erhält,  ist  in  beiden  Fällen  zunächst  das  gleiche, 
Sicherheit  und  Unterkunft,  Nothdurft  und  Nahrung.  Aber  im  ersten 
Falle  stehen  sich  die  Contrahenten  gleich ;  zwar  übt  der  eine  zu- 
nächst allein  die  Pflicht  des  Gebens,  aber  er  thut  es  in  der  Vor- 
aussetzung das  Gleiche  vorkommenden  Falles  zu  empfangen.  Der 
Client  ordnet  sich  unter,  und  sein  Gehorsam  ist  die  Gegenleistung 
für  den  Schutz.  Gastrecht  wie  Clientel  sind  freiwillig  gewählte 
und  aufrechterhaltene  Verhältnisse;  keine  irdische  Macht  erzwingt 
sie.  Um  so  stärker  heiligt  sie  Religion  und  Sitte,  um  so  ein- 
dringlicher schärfen  sie  die  grossartigen  exempUficatorischen  Dich- 
tungen ein.  Der  Gehorsam,  die  Dankbarkeit  des  Clienlen  war  das 
schwerste:  sie  predigt  Ixion.*)  Aber  auch  die  Pflichten  des  Gastes 
fordern  Zügelung  der  Begier  und  des  Eigennutzes:  Paris  und  sein 


t)  Homer.  Unters.  203. 


238  ü.  V.  VVILAMOVVITZ-MÖLLENDORFF 

Volk  sind  der  Strafe  des  Zevg  §hiog  verfallen.  Derselbe  Zeus 
hat  seinen  eigenen  Sohn  der  Lyderin  verkauft,  weil  er  seinen 
Gastfreund  Iphitos  erschlagen  hatte,  und  Herakles  selbst  hat  so 
manchen  ungastlichen  Unhold  die  Verletzung  der  Sitte  mit  dem 
Leben  bezahlen  lassen.  Von  der  unerbittlichen  Pflicht  zur  Auf- 
nahme in  die  Clientel,  von  der  Pflicht  des  Patrons  gegen  den 
CHenten  erzählt  noch  die  ionische  Novelle  von  Atys  und  Adrestos.') 

Die  Stürme  der  Völkerwanderung  warfen  auch  ganze  Ge- 
schlechter und  Geschlechtergruppen  ins  Elend.  Wenn  sie  konnten, 
erkämpften  sie  sich  eine  neue  selbständige  Existenz.  Aber  oft 
genug  fanden  sie  friedliche  Unterkunft  im  Kreise  eines  anderen 
Stammes,  nicht  als  Clienten,  sondern  als  Gleichberechtigte.  Das 
ermöghchte  einmal  die  noch  nicht  übervölkerte  Erde,  dann  aber 
das  Standesbewusstsein,  das  den  Edeling  fremden  Stammes  bereit- 
willig anerkannte.  Namentlich  Attika  hat  der  Ueberlieferung  nach 
viele  fremde  Geschlechter  aus  Süd  und  Nord  in  die  Reihen  seines 
Adels  aufgenommen.  Die  Vorbedingung  war  das  Aufgeben  aller 
alten  Verbindungen,  das  Aufgehen  in  die  neue  Geschlechtsge- 
meinschaft: eine  Legalflction.  Nur  durch  eine  solche  hat  selbst 
noch  der  eleusinische  Adel  den  Rang  der  Eupatriden  erhalten :  die 
Pfleglinge  Demeters  erhielten  den  Ahn  Apollon.  Selbst  noch  die 
solonischen  Gesetze  haben  solche  Uebertritte  vorgesehen :  sie  be- 
zeichnen dieselben  aber  schon  als  Bürgerrechtsertheilung.^) 

Denn  der  Staat  ist  entstanden,  und  zusehends  verdrängt  der 
Begriff"  des  Bürgers  den  des  Geschlechtsgenossen,  der  Begriff  des 
Volkes  den  des  Standes.    Der  Staat  wird  eine  Schulzwehr  für  alle 

1)  In  dieser  und  den  meisten  ähnlichen  Geschichten  wird  der  Mensch  aus 
seinem  Geschlechtsverbande  durch  Blutschuld  vertrieben,  stellt  sich  also  die 
Bitte  um  Clientel  als  Bitte  um  Sühne  dar.  Das  macht  nichts  aus,  da  die 
Pflichten  des  xa&a^T^s  keine  anderen  als  die  des  Patrons  sind;  thatsächlich 
wird  dieses  Motiv  sehr  häufig  gewesen  sein  und  für  die  Heroensage  ist  es 
fast  allein  verwendbar,  da  dieselbe  entehrende  Handlungen  ihrer  Helden  nicht 
brauchen  konnte. 

2)  Plutarch  Solon  24  ysviad-ai  noX'nais  ov  Siöwai  nJLfjv  rols  (ptvyovaiv 
äei(pvyt^  zriv  iavTtSv  ij  napeazioi^'A&i^vaCs  (xeroixi^ofAsvois  inl  lixv^.  Im 
ersten  Falle  waren  der  Tradition  nach  die  Neliden ;  der  zweite  ist  später  mit 
Recht  als  etwas  unerhörtes  erschienen.  Denn  was  Solon  durch  Bürgerrecht 
erzielen  wollte,  dafür  genügte  später  das  Metoekenrecht.  Dass  Polygnotos 
und  Mikon  Athener  geworden  sind,  ändert  daran  nichts;  sie  wurden  es,  nach- 
dem sie  in  Athen  gearbeitet  hatten,  zur  Belohnung,  eben  so  wie  der  Arzt 
Euenor  S.  240  A.  1. 
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Glieder  des  Volkes,  eine  Schranke  wider  die  Fremden,  Göttersöhne 
und  Erdensöhne.  Zwar  nicht  bei  den  meisten  Völkern  und  Staaten 
des  Mutterlandes,  wo  vielmehr  der  alte  selbstherrliche  Mann  zum 
Ritter  geworden  war,  und  der  Staat  ein  Ritterstaat.  Die  piudarische 
Gesellschaft  ist  durch  das  alte  Standesgefühl  zusammengehalten, 
er  selbst  der  grösste  und  letzte  Verkündiger  der  Lehre  von  der 
eingeborenen  Tugend,  der  avyyevijg  q)va.  Aber  selbst  der  klei- 
sthenische  Staat,  die  entwickelteste  Form  des  hellenischen  Gemein- 
wesens, verläugnet  nicht,  dass  er  aus  dem  Geschlechterstaat  er- 
wachsen ist,  auch  der  dr^fiog  '^d^rjvaicüv  ist  eine  FamiHe.  So 
bleiben  auch  die  alten  Rechtsverhältnisse,  Gastrecht  und  Clientel; 
sie  compliciren  sich  nur,  weil  ein  Staat  die  Stelle  eines  oder  gar 
beider  Contrahenten  einnimmt.  Das  Gastrecht,  d.  h.  das  durch  den 
freien  Willen  zweier  selbständiger  und  unabhängiger  Contrahenten 
begründete  gegenseitige  Schulzverhältniss,  führt  zwischen  Staat  und 
Einzelnem  zur  Proxenie,  zwischen  Staat  und  Staat  zu  ^vfißoXal. 
Die  Gemeinde,  welche  zu  einer  anderen  in  Clientel  tritt,  wird  hörig, 
vTtrfKOog,  mögen  die  Formen  auch  noch  so  verschieden  sein.  Der 
einzelne  Client  eines  Staates  wird  Metoeke.  Der  Nichtbesitz  oder 
der  Verzicht  auf  die  Selbständigkeit  oder  die  Zugehörigkeit  zu  einem 
anderen  Rechtsgebiete  ist  die  selbstverständliche  Voraussetzung. 

Die  Proxenie  ist  eine  Ehre,  eine  Auszeichnung  zum  Danke 
für  erwiesene  Dienste  und  steht  auf  einer  Linie  mit  der  Euergesie. 
Sie  verpflichtet  den  Proxenos  höchstens  moralisch,  aber  seine  Pflicht 
wird  ihm  nicht  einmal  in  dem  Verleihungsdecret  eingeschärft:  er 
erhält  die  Ehre  ja  zum  Lohne,  weil  er  sich  als  Gastfreund  des 
Staates  durch  Gesinnung  und  Handlung  bereits  bethätigt  hat.  Manche 
Bevorzugungen,  wie  das  Commercium,  wird  der  Geehrte  vielleicht 
sofort  in  der  Lage  sein ,  auszuüben ;  die  meisten  erhalten  erst 
praktische  Bedeutung,  vvenn  er  sich  in  Athen  aufhält,  also  selbst 
keine  Gegenleistung  mehr  erweisen  kann.  Für  diesen  Fall  ist  der 
Polemarch  ganz  im  Allgemeinen  angewiesen,  den  Rechtsschutz  des 
Proxenen  auszuüben.*)  Sie  bilden  eine  ganz  besondere  Kategorie 
der  Einwohner  Athens  und  die  Bezeichnung  nQ6B,evoq  begegnet 
deshalb  dem  Demotikon  des  Bürgers  oder  Meloeken  ganz  ent- 
sprechend.*)   Es  liegt  eben  in  dem  Wesen  der  Vergastung,   dass 

1)  Aristoteles  IIoX.  'A9.  oben  S.  227. 

2)  C.  I.  A.  II  772  B  16  JläyxaXo^  'A&rjvädov  TiQÖ^tvof,  '^qx^^  TaxvSr,- 
liov  ix  KoiXrjs  [2v]Qay  naidioy  tV  UiiQu.  olx.,  von  Köhler  verkannt. 
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der  Gastfreund  des  Staates  nicht  ein  Glied  desselben  ist.  So  isi 
es  ganz  besonders  bezeichnend,  dass  der  Staat  um  einen  in  Athei 
lebenden  Angehörigen  eines  fremden  Staates  zu  ehren,  den  er  docl 
nicht  zum  Eintritt  in  die  Clientel  veranlassen  kann,  zum  Proxenos 
macht.*) 

Die  Gastverträge,  die  ^vfißoXai,  umfassen  die  gesammlen  inter- 
'nationalen  Vereinbarungen,  welche  den  Angehörigen  zweier  Staatei 
Rechtsgleichheit  und  Commercium  sichern.  Auch  sie  setzen  natür- 
lich zwei  autonome  Contrahenten  voraus,  mögen  auch  die  Macht- 
verhältnisse die  verschiedensten  sein  und  demnach  die  Redingunger 
für  die  beiden  Theile  ungleich.  Die  Verträge,  durch  welche  di( 
Processe  der  Ründner  (öUai;  mit  yQatpai  steht  es  anders)  zui 
Zeit  des  Reiches  nach  Athen  gezogen  wurden,  waren  ^vfißolai.^ 
Auf  Grund  dieser  Verträge  stand  den  Bürgern  der  vergastetei 
Staaten  der  Aufenthalt  in  dem  anderen  Staatsgebiete  frei ;  die  Be- 
dingungen waren  je  nach  den  Verträgen  verschieden.  Athenei 
haben   zur  Zeit  des  Reiches  in   allen  Städten   nicht  nur  wohnen 

1)  C.  I.  A.  II  186,  187.  Der  Arzt  Euenor  aus  Argos  in  Akarnanien  erhäl 
hinter  einander  erst  Euergesie  und  Proxenie,  dann  (im  Jahre  322/1),  weil  ei 
schon  dt'  tvagyeaiay  ngo^epo^  ist,  yrj^  xal  oixias  eyxrtjaic,  endlich  dai 
Bürgerrecht.  Es  ist  juristisch  ganz  undenkbar  und  wider  den  Wortlaut  de 
Beschlüsse,  Euenor  für  einen  Metoeken  zu  halten.  Er  war  Fremder.  Du 
Aerzte,  auch  wenn  sie  nicht  vom  Staate  angestellt  sind  {^Srifioauvovai),  ge 
niessen  einer  besonderen  internationalen  Rechtsstellung,  wie  die  Rhapsoden  un( 
andere  dtj/niovQyoL  Das  zeigt  schon  das  jüngere  Epos;  die  Steine  geben  vie 
Material  und  die  Sache  verdient  eine  besondere  Behandlung.  C.  I.  A.  II  38( 
wird  ebenfalls  die  Proxenie  einem  in  Athen  ansässigen  Fremden  ertheilt 
Schubert  S*  11  hat  das  verkannt  und  falsche  Schlüsse  daraus  gezogen. 

2)  Die  Gerichtshoheit  Athens  in  Capitalprocessen,  wie  sie  am  klarstei 
das  Psephisma  über  Chalkis  ausspricht,  ist  etwas  ganz  anderes  als  das  nhii 
Tois  avf^fidxovs  inl  Sixas  ^A&^va^i,  welches  der  Verfasser  der  UoX.  ^AS 
hespricht,  Dass  dies  Privatprocesse  angeht,  folgt  allein  schon  aus  der  Er 
wähnung  der  nqvxavtXa.  Dieselben  dixai  ^vfxßoXaiai  bezeichnet  Thuk.  I  7' 
unzweideutig.  Und  der  Mytilenaeer  (Antiph.  5,  78)  sagt  von  seinem  Vatei 
dass  derselbe  als  Unterthan  Athens  seine  Schuldigkeit  thue,  und  nicht  wi 
andere  ausgewanderte  Mytilenaeer  entweder  von  Atramyttion  aus  Athen  be 
fehde,  noch  auch  in  irgend  einer  Bundesstadt  auf  Grund  von  deren  ^vfx 
ßoXai  den  Athenern  als  gleichberechtigt  in  Processen  entgegentrete.  Dem 
es  ist  nach  Reiske  zu  lesen  roiif  f^ky  es  rtjy  ijniiQov  iovrag  xal  oixovvxa 
Iv  Tols  noXifxlois  xole  vf^triQot^,  (xohs  6i  tXs  nva  r<äv  nöXtcav  fxsroix^ 

~aapras)  xal   dixae  ano   ^v/ußoXäy  vfXly   Sixa^o^iyovs.     Dass  ^v/xßoXcjy  in 
fünften  Jahrhundert  zu  betonen  ist,  darf  als  ausgemacht  gelten. 
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sondern  sogar  Grundbesitz  erwerben  dürfen.  Das  galt  aber  nicht 
umgekehrt,  ward  als  Druck  empfunden  und  deshalb  in  der  Stif- 
lungsurkunde  des  zweiten  Bundes  untersagt ;  Freizügigkeit  hat  aber 
natürlich  auch  in  diesem  geherrscht.')  In  Athen  finden  wir  da- 
mals bekanntlich  selbst  Aegyptier,  Kiltier,  Phoeniker  nicht  nur 
ohne  Verlust  ihrer  Staatsangehörigkeit,  sondern  als  Gilden  orga- 
nisirt,  wobei  zu  bedenken  ist,  ob  Athen  nicht  diesen  Gilden  einen 
Schutzbrief  gegeben  hat,  ohne  mit  den  Barbarenstaaten,  die  zum 
Theil  nicht  einmal  eine  eigene  Landeshoheit  besitzen,  ^vf^ßolai 
geschlossen  zu  haben.  Mit  den  Gliedern  des  peloponnesischen 
Bundes  war  Handelsfreiheit  (Commerciumj  und  Rechtsschutz  durch 
den  Frieden  von  445  ausgemacht,  und  der  Ausbruch  des  Krieges 
lehrt  uns  den  Wert  und  die  Gefahr  der  ^vfußolal  kennen.  Mit 
dem  Ende  des  Friedens  sind  auch  die  Verträge  aufgehoben,  und 
so  drückte  die  politische  Spannung  des  Winters  432/31  schwer  auf 
die  Handelsbeziehungen;  nach  dem  Ueberfall  von  Plataiai  verfielen 
die  in  Altika  anwesenden  Boeoter  sofort  dem  avXav/^)  Die  Achar- 
ner  geben  von  dem  Commercium  der  Nachbarn  auf  dem  attischen 
Markte  ein  deutliches  Bild.  Wir  haben  eben  in  Friedenszeiten  eine 
sehr  starke  landfremde  freie  Bevölkerung  in  Athen  anzusetzen, 
deren  Rechtsstellung  durch  die  Gaslverträge  Athens  mit  ihren  Hei- 
mathsstaaten  bedingt  ist.  Sie  als  Metoeken  anzusehen,  würde  zu 
der  Consequenz  führen,  dass  sie  zum  Waffendienst  wider  ihre 
Heimalh  gezwungen  worden  wären,  und  zu  der  im  Grunde  schHm- 
meren ,  dass  ihr  heimisches  Bürgerrecht  durch  den  Aufenthalt  in 
Athen  beeinträchtigt  wäre.   Die  Fremden  haben  mit  den  Metoeken 

1)  Im  Volksbeschluss  über  lulis  von  362  (Mitlheil.  II  142  =  Dittenb. 
Syll.  79)  schwören  die  attischen  Strategen  und  der  Bundesrath,  die  unter- 
worfene Stadt  solle  in  den  Bund  zurücktreten;  ein  Umsturz  der  wieder  her- 
gestellten Ordnung  nicht  geduldet  werden,  il  di  xis  [uri  ßovXerai  oi]xeiy  iy 
Kioji,  idaoi  avzov  ono  av  ßöXrjTai  rüJ[»'  avufiaxidojy]  noXicjy  olxövra  xa 
(avTÖ  xagnoa&ai.  Das  ist  eine  Concession  an  die  überwundene  Partei,  welche 
durch  Auswanderung  in  eine  Bundesstadt  unschädlich  gemacht  wird;  weicht 
sie  zu  den  Feinden ,  den  Boeotern ,  so  bleibt  sie  geßhrlicb.  Die  Ergänzung 
der  zweiten  Lücke  ist  von  Köhler,  die  der  ersten  hat,  wie  ich  sehe,  Sauppe 
{de  prox.  7)  schon  gegeben.  Köhler  las  da  ti  di  Tis  ßovXirat  xaToixtif,  was 
Ikeinen  Sinn  giebt;    Dittenberger  hat  sich  daran  gehalten  und  die  zweite  Er- 

nzung  geändert  in  tcJv  iv  i^t   vtjacai   nöXnav,    was    auch   kaum   einen 
Sinn  giebt. 

2)  Thuk.  II  1.  6.  Auch  die  Fabeln  von  den  attischen  Besuchen  des 
Megarers  Eukleides  in  Weiberkleidern  gehören  dabin. 

Hermes  XXIL  16 
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gemein  das  negative,  dass  sie  keine  Bürger  Athens  sind;  praktisch 
wird  ihre  Rechtsstellung  im  Handel  und  Wandel  auch  in  vielen 
Fällen  nicht  verschieden  gewesen  sein,  obwohl  z.  B.  ihr  Gerichts- 
stand keinesweges  immer  oder  vorwiegend  beim  Polemarchen  war, 
da  bekanntlich  bei  den  dUai  anb  ^vfißoXwv  die  Thesmotheten 
concurriren,  bei  den  IfirtOQiycal  die  vavtoöUai  u.  dgl.  m.;  ^v^- 
ßokal  sind  eben  nur  als  generischer  Begriff  einheitlich,  im  speciellen 
Falle  ganz  verschieden.  Das  entscheidende  ist,  dass  für  die  §evoi 
ein  durch  internationale  Verträge  bestimmtes,  mit  deren  Wegfall 
auch  wegfallendes  Recht  besteht,  für  die  Metoeken  unwiderruflich 
attisches,  weil  sie  zu  Athen  gehören.  Einzeln,  oder  vielleicht  auch 
häufig  mag  sich  der  Bürger  einer  fremden  Stadt  in  Athen  an  einen 
Athener  gewandt  haben,  dem  von  seiner  Heimath  die  Ehre  der 
Proxenie  verliehen  war,  oder  es  mag  ihm  sonst  ein  Athener  be- 
hilflich gewesen  sein,  weil  er  auf  die  Ehre  der  Proxenie  speculirte. 
Aber  das  sind  keine  rechtlich  zu  substanziirenden  Verhältnisse; 
denn  die  Proxenie  ist  kein  Amt,  verpflichtet  zu  keinen  bestimmten 
Leistungen,  und  vor  allem,  das  attische  Recht  kennt  keine  Rechts- 
vermiltelung  durch  einen  Proxenos,  nimmt  von  den  seinen  Bürgern 
von  anderen  Staaten  erwiesenen  Ehren  keine  Kenntniss,  und  ver- 
langt für  die  Bürger  vergasteter  Staaten  überhaupt  keinen  Rechts- 
beistand. 

Die  Verwandelung  von  avfi^iaxoL  in  vTtrjyioot  ist  der  grosse 
Process,  welchen  die  innere  Geschichte  des  attischen  Reiches  dar- 
stellt; es  ist  der  Vorwand  gewesen,  dessen  sich  die  Peloponnesier 
beim  Beginne  des  grossen  Krieges  bedienten.  Athen  bestritt  aber 
diese  Auffassung,  und,  wie  man  auch  darüber  urtheilen  mag,  so 
kommt  es  hier  doch  nur  auf  rechthch  zweifellose  Verhältnisse  an. 
vTirpAooi  der  Athener  sind  im  sechsten  Jahrhundert  geworden 
die  Einwohner  von  Salamis,  Oropos*),  Eleutherai ^} ,  im  fünf- 
ten die  vom  Chersonnes^),   Skyros,   einem  Theil   der   thrakischen 

1)  Als  Philippos  nach  Chaironeia  die  Gegend  den  Athenern  wieder  schenkte, 
nahm  man  ihr  officiell  den  Namen  und  nannte  sie  fj  in'  \4[X(piaQäov,  so  in 
den  eieusinischen  Rechnungen. 

2)  So  im  fünften  Jahrhundert  nach  der  ehemaligen  Stadt;  im  vierten 
tritt  der  Landschaftsname  Jgvfxös  ein.  So  auch  in  den  eieusinischen  Rech- 
nungen.    Vgl.  Foucart  Bull,  de  Corr.  Hell.  VIII  207. 

3)  Daher  das  Ethnikon  XeQQoyi^aktjg;  ein  Marineunterofficier  C.  I.  A. 
II  959.  Ein  Rheder  C.  I.  A.  IV  491».  Die  ganze  Bevölkerung  C.  I.  A.  II  121, 
ein  sehr  bedeutsamer  Stein,  da  in  ihm  die  Gemeinde  Elaius  die  Unterlhanen- 
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Küste*),  Lesbos,  im  vierten  die  von  Samos.  Nicht  zu  rechnen  sind 
die  Fälle,  in  denen  die  alte  Bevölkerung  ganz  vertrieben  und  durch 
athenische  ersetzt  ward,  also  Hestiaia ,  Äigina,  Poteidaia,  Skione, 
Melos,  obwohl  sich  daraus  ähnliche  Verhältnisse  entwickelt  haben 
können,  wie  sie  uns  später  bei  Samos  entgegentreten.  Ebenso  wenig 
kommen  die  Kleruchieen  in  Betracht,  neben  welchen  noch  autonome 
Gemeinden  der  alten  Bewohner  fortbestehen.  Dazu  gehören  im  fünf- 
ten Jahrhundert  auch  Lemnos  und  Imbros,  deren  alte  Einwohner 
wohl  388  vertrieben  worden  sind.  Die  ünterthanen  haben  keinerlei 
Gemeindeverwaltung,  sondern  stehen  unter  attischen  Vögten,  welche 
verschiedene  Namen  führen  und  verschiedenen  Rang  haben. ^)  Sie 
sind  zum    Heeresdienste   zu  Wasser   und   zu  Lande   verpflichtet^) 


rechte  erhält:  elyai  xal  tols  ^EXaiovaioig  xa  avTa  antq  6  d^ftos  ixpi]^t- 
arai  xols  XtQQoyrjaiTais ,  xov  6k  axganjyoy  Xägi^xa  inifxeXrjd-f^yai  avxiäv 
Iv  x(öc  XQoncoi  xdSi  ctvxcöi,  oncas  av  i^ovxtg  ot  'EXaiovaioi  xa  iavxdSy 
oQ&cög  xai  dcxai'cag  oixöiaiv  /ueta  ^A&tjvaioty  iv  XtQQoytjatat ,  xal  xaXisai 
xovg  'EXaiovaiovs  inl  dtlnvov  us  xo  nQvxavtlov  iis  avQiov,  Der  Beschluss 
ist  aus  dem  Januar  340,  da  trieb  die  Angst  freilich  die  hellespontische  Be- 
völkerung den  Athenern  in  die  Arme.  Höchst  merkwürdig  ist  der  Gegensatz 
von  Form  und  Inhalt.  Formell  ist  es  ein  Gastvertrag,  denn  die  Gesandten 
werden  zur  Slaatstafel  geladen ;  materiell  ist  es  ein  Clientelvertrag,  denn  die 
Elaiusier  erhalten  das  Recht  der  /nixoixoi  'A9-rivai(oy  und  der  attische  Vogt 
hat  über  sie  zu  wachen.  Der  Unterschied  liegt  nur  in  exovxis  tcc  iavxtöy^ 
er  ist  allerdings  gross,  denn  darin  liegt  der  Grundbesitz  und  in  diesem  die 
communale  Autonomie.  Aber  mehr  haben  Philippos  und  die  meisten  Dia- 
dochen  nicht  gefordert,  das  attische  Reich  nicht  einmal  so  viel. 

1)  Am  unteren  Strymon  um  Eion,  und  im  Pangaion.  üeber  die  Orga- 
nisation ist  nichts  bekannt. 

2)  Auf  der  Chersones,  Salamis,  Samos,  Lemnos  meist  Strategen,  den 
Drymos  bewacht  der  Stratege  in'  "EXevalyos,  nach  Imbros  geht  ein  Hipparch; 
Delos,  Haliartos  in  späterer  Zeit  unter  Epimeleten.  In  Oropos  ein  Archon(?), 
Rede  für  Polystratos  6;  den  Zehnten  für  Demeter  zieht  der  Demarch  von 
Sunion  ein,  was  mir  räthselhaft  ist;  Foucart  geht  seltsamerweise  darüber 
hinweg.  Die  Provinzialordnung  ist  im  Vorbeigehen  um  so  weniger  zu  er- 
ledigen, als  die  Zeiten  sehr  starke  Unterschiede  zeigen. 

3)  Ein  Chersonesit  Unterofficier  C.  1.  A,  U  959,  ein  Hoplit  'EXtv»tQcc&(y 
auf  der  Verlustliste  in  dieser  Zlschr.  XVII,  die  Kirchhoff  auf  das  Jahr  4Q9 
bezieht,  welche  Möglichkeit  er  sich  aber  erst  durch  zwei  unbewiesene  und 
unwahrscheinliche  Annahmen  erkauft,  erstens,  dass  für  die  Leute  des  Alki- 
biades  nach  dessen  Heimkehr  ein  ausserordentliches  Todtenfest  abgehalten 
wäre,  zweitens,  dass  vor  dem  vollständigen  Steine  ein  anderer  fehlte:  ich 
glaube  also,  dass  der  Stein  in  das  Jahr  438  gehört.  Von  meinen  Ausführungen 
über  die  Anordnung   dieser  Urkunden  (Kyd.  83)  habe  ich   dabei  abgesehen. 

16* 
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und  haben  Liturgien  zu  leisten.')  Es  ist  nach  der  Analogie  von 
Lesbos  anzunehmen,  dass  sie  ihren  ehemaligen  Grundbesitz  in  Erb- 
pacht behalten  können,  selbst  aber  nicht  Grund  besitzen.  Sie  sich 
in  Chentel  zu  einem  einzelnen  Athener  zu  denken,  würde  wider- 
sinnig sein,  und  dafür  fehlt  auch  jeder  Anhalt.  Ebensowenig  kann 
bezweifelt  werden,  dass  sie  sonst  in  jeder  Weise  freie  selbständige 
Männer  sind.  Kurz  und  gut,  sie  haben  Metoekenrecht ,  sie  sind 
Metoeken.  Das  wird  im  vierten  Jahrhundert  geradezu  ausgesprochen. 
Demosthenes  erwähnt  in  der  Rede  gegen  Kallippos  einen  oik^twq  sv 
2xvQ(p  (3),  der  nachher  (9)  als  /.ietoi^oq  ävd-QcoTiog  ytal  h  2>ivQa) 
xatoixwv  xai  ovdsvbg  a^cog  verächtlich  bezeichnet  wird.  Als  dann 
Samos  annectirt  ward,  wird  dort  eine  attische  Gemeinde  begründet; 
die  meisten  Samier  wichen  vor  ihren  Bedrängern  ins  Ausland, 
aber  andere  wurden  Unterthanen  und  sie  heissen  (xeTOiY.OL  2(x/nioi, 
und  da  tritt  das  neue  und  wesentliche,  aber  freilich  nach  dem 
ganzen  Gange  dieser  Untersuchung  zu  fordernde  auf,  dass  sie  auch 
einen  Demos  erhalten :  Msidwv  2(x(Atog  kv  Fleigael  oiynov  ist  die 
Formel.^)  Dasselbe  wird  man  durch  die  logische  Consequenz  ge- 
drängt, auch  für  die  anderen  Unterthanen,  also  selbst  die  Sala- 
minier  anzunehmen.  Ich  scheute  zwar  davor  zurück,  da  in  diesem 
Falle  ja  der  Wohnsitz  mit  dem  Insassenrechte  nicht  zusammenfällt, 

Mit  ihnen  steht  Kirchhoffs  Ansicht  auch  in  Widerspruch,  aber  er  hat  von 
ihnen  keine  Notiz  genommen,  scheint  sie  also  nicht  zu  glauben. 

1)  Der  Mytilenaeer  sagt  bei  Antiphon  (5,  77)  von  seinem  Vater,  xoQny'iffS 
XOQtjyel  Kai  rik^  xarariS-rjai. 

2)  C.  1.  A.  II  808"=  28,  oben  S.  119.  Der  Stein  ist  aus  dem  Jahre  336, 
also  einer  Zeit,  wo  es  keine  Gemeinde  Samos  giebt.  Damit  ist  die  Beziehung 
von  fihoixos  Saf-uos  t6  yivos  in  einer  Rede  des  Isaios  (Fgm.  4  Sauppe)  auf- 
geklärt, und  das  einzige  scheinbare  Beispiel  einer  Vereinigung  von  fremdem 
Bürgerrecht  und  attischem  Metoekenrecht  beseitigt.  Denn  xov  f^iroixoy  tov 
AiyinTiof  Jldf^cpdov  (Demosth.  gg.  Meidias  163)  ist  erstens  keine  Bezeich- 
nung der  Staatsangehörigkeit,  sondern  der  Race  und  zweitens  in  dem  ver- 
ächtlichen Tone  gesagt,  den  Aiyvmios  und  aiyvmiaCtiv  in  attischem  Munde 
an  sich  hat.  Eben  so  wenig  ist  SixtlKÖxris  ein  rechtlicher  Begriff,  weil 
Sicilien  keiner  ist;  es  verschlägt  also  nichts,  wenn  C.  I.  A.  II  27  ein  Sikeliot, 
der  die  dziUia  fitxoixiov  erhält,  vorher  Metoeke  gewesen  sein  sollte.  Aber 
das  Particip  oixöiv  l4&ijfrj(n  kann  auch  ebensogut  condicional  aufgefasst 
werden.  Sollte  sich  aber  vollends  ein  Metoeke  einmal  den  Namen  seiner 
alten  Heimath  beilegen,  so  würde  daraus  nicht  das  Mindeste  folgen.  Nennt 
sich  doch  Ugx^^lf^o^  XoXhiötn  nach  seiner  alten  Heimath  &tiQalos  C.  I.  A. 
I  423,  und  Kytherier,  welche  attische  Bürger  geworden  sind,  behalten  selbst 
als  xoivov  noch  den  alten  Namen.    Köhler  zu  C.  I.  A.  II  1058. 
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allein  nur  unter  dieser  Voraussetzung  vermag  ich  zu  begreifen, 
wie  es  zugeht,  dass  in  einem  Beschlüsse  des  drji^og  2aXaintvia)v 
aus  der  Zeit  des  Gonalas,  also  aus  der  Zeit,  wo  Salamis  autonom 
war  und  ebenso  wie  Athen  zum  makedonischen  Königreiche  ge- 
hörte, die  Salaminier  attische  Demotika  führen.')  Ist  dem  so,  so 
offenbart  sich  freilich  in  überraschender  Weise,  eine  wie  unwahre 
Gewaltmassregel  die  Losreissung  von  Salamis,  eine  wie  lächerliche 
Fratze  dieser  selbständige  Staat  war,  aber  für  die  Demotika  der 
Metoeken  wäre  der  stärkste  Beweis  erbracht.  Sehe  man  indessen 
auch  von  diesem  Beweismoment  ab :  dass  Metoekenrecht  und  ünter- 
thanenrecht  identisch  ist,  wird  als  ausgemacht  gelten  können. 

Plataiai  hat  sich  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  in 
ein  Schutzverhältniss  zu  Athen  begeben;  aber  das  ist  kein  Unter- 
thanenverhältniss,  da  die  Gemeinde  autonom  blieb.  Nach  der  Zer- 
störung derselben  hat  Athen  die  geflüchteten  Bewohner  mit  seinem 
vollen  Bürgerrechte  beschenkt,  welches  nach  der  Widerherstellung 
für  die,  welche  zurückkehrten,  in  Wegfall  gekommen  sein  muss. 
Als  Olynthos  von  Philippos  zerstört  ward ,  hat  Athen  den  Ver- 
triebenen die  Rechtstellung  als  Isotelen  verliehen,  und  so  erscheint 
denn  'OXvv&iog  als  Bezeichnung  des  Standes  auf  einem  attischen 
Steine  ganz  wie  laoTBX{]g  oder  h  IleiQ.  oix.^)  Was  hier  für 
ganze  zerstörte  Gemeinden  gilt,  das  ist  für  einzelne  oft  geschehen, 
und  die  Steine  lehren,  wie  Athen  seinen  Parteigängern,  die  um 
seinetwillen  ihr  Vaterland  verloren  hatten,  Ersatz  zu  leisten  strebte.^) 


fl-  1)  Bullet,  de  Corr.  Hell.  VI  526;  über  die  Zeit  lect.  epigr.  8.  Der  An- 
tragsteller ist  XaigidijfAos  KoXwpij&sy ,  der  Geehrte  'HgcixXsuos  ^Ad^fiovivS', 
Officier  des  Gonatas. 

2)  C.  I.  A.  II  768,  24  Mdvr^s  fI>aXriQ£.oixcSy,  yaoiQyos,  anocpvyüiv  Nuiav 
VUy^iov  Tgl.  Aischines  2,  155;  Schaefer  Demosth.  IP  155. 

3)  Ich  greife  ein  paar  Beispiele  heraus.  Der  zu  Athenern  gemachten 
Kytherier  ist  gedacht,  S.  244  A.  2.  Die  aus  Byzanz  nach  dem  Königsfrieden 
vertriebenen  Attikisten  erhalten  die  Proxenie,  Demosth.  Lept,  60.  Eudemos  von 
Plataiai,  offenbar  wohnhaft  in  Athen,  erhält  wegen  mannigfacher  Verdienste 
die  Euergesie,  die  tyxrt^ais,  xal  arqcatvta&ai  ras  oTQuiiug  xai  tiagiigiiy 
TKS  tia(poQas  fAiTtt  l^&r]yai(oy.  Das  ist  die  Isotelie,  faktisch;  es  wird  nicht 
ausgesprochen,  weil  der  Mann  sein  Vaterland  hat.  C.  I.  A.  II  176  Phormion 
und  Karphinas  sind  mit  anderen  Akarnanen  zum  attischen  Heere  wider  Philipp 
gestossen  und  in  Folge  des  unglücklichen  Feldzuges  von  Hause  verbannt.  Die 
Beiden,  deren  Grossväter  Athener  gewesen  sind,  erhalten  das  Bürgerrecht, 
die  andern  erhalten  iyxxriaig,  axiXtia  fuerotxiov  xal  didoyai  tcvrovg  6lxas 
xai  Si^ta&ai  in*    laov    nag'  'A&r^yaiov   xai   r«f  tiacfoqas    onoaai   «y  yi-- 
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Aber  das  sind,  wie  schon  die  Erlassung  von  Privilegien  in  jedem 
einzelnen  Falle  lehrt,  Ausnahmen,  und  sie  haben  wenigstens  in 
der  Intention  der  Athener  den  Charakter  des  Provisoriums. 

Die  Clientel  eines  Staates  führt  zur  Auflösung  desselben;  seine 
einzelnen  Btlrger  werden  dienten  des  Staates  Athen,  aber  nicht 
eines  einzelnen  Atheners.  Ihre  Rechtstellung  ist  thatsächlich  die- 
selbe wie  die  der  Metoeken  und  wir  finden  diese  ünterthanen 
geradezu  Metoeken  genannt.  Das  lehrt  genügend,  wie  die  Stellung 
der  Metoeken  aufzufassen  ist. 

Für  die  Fremden  ist  in  Athen  die  Prostasie  eines  einzelnen 
Atheners  nicht  erfordert,  mögen  sie  nun  das  Gastrecht  auf  Grund 
von  Staatsverlrägen  oder  von  Privilegien,  als  Proxenen,  geniessen. 
Dasselbe  gilt  für  heimathlos  gewordene  Ausländer,  welche  provi- 
sorisch in  Athen  Zuflucht  finden.  Das  lehrt  genügend,  wie  die 
Stellung  der  Metoeken  aufzufassen  ist,  die  dauernd  in  Athen  zum 
Mitwohnen  berechtigt  sind. 

Jede  mir  bekannte  Instanz  ist  erledigt,  welche  den  Schein 
erwecken  konnte,  als  hätte  ein  athenischer  Metoeke  ein  anderes 
Heimalhsrecht  besessen  als  das  athenische.  Und  ist  nicht  die  An- 
nahme, dass  Leute,  welchen  der  Staat  Athen  ihr  Familienrecht 
garantirt,  wo  anders  ihre  Familie  hatten,  in  sich  widerspruchsvoll, 
also  durch  sich  selbst  widerlegt? 

Somit  darf  es  als  erwiesen  gelten,  dass  die  Metoeken  dienten 
sind,  aber  nicht  dienten  eines  einzelnen  Atheners,  sondern  des 
Volkes  der  Athener,  als  Mitbewohner  Athens  Mitpfleglinge  Athenas, 
Quasibürger.  Eine  solche  juristische  Formulirung  wie  den  Volks- 
patronat,  können  wir  nach  der  Art  unserer  attischen  Ueberlieferung 
nicht  erwarten  irgendwo  direct  ausgesprochen  zu  finden;  es  ist 
mir  auch  nicht  eingefallen  danach  zu  suchen,  und  als  Beweis  habe 
ich  die  Stelle  nicht  verwenden  wollen,  wo  ich  zu  freudiger  Ueber- 
raschung  dennoch  das  ausgesprochen  fand,  was  ich  für  das  lösende 
Wort  halte,   und   dass  es  der  älteste   mögliche  Zeuge  ist,   erhöht 


yvmvTai  f^ercc  'A»ripaioiv  eiaq}EQ£tv  xal  enc/^eXela&ai  avroSy  zrjv  ßovXiiV 
xai  Tovs  axQatriYovs  öncas  av  /j,^  aScxcävtai,  C.  I.  A.  II  121.  Die  Lücken, 
welche  Köhler  gelassen  hatte,  sind  von  Velsen  und  Buermann  sicher  ausge- 
füllt. Es  ist  schlimm,  dass  man  diese  Akarnanen  für  Metoeken  gehalten  hat : 
sie  hätten  es  werden  müssen,  da  sie  ja  kein  Vaterland  mehr  haben,  wenn 
si^ch  das  Volk  nicht  ihrer  angenommen  hätte.  Es  Hesse  sich  noch  viel  an- 
führen, aber  für  das  allgemeine  Princip  beweist  die  Fülle  der  Belege  nichts. 
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meine  Freude.  Bei  Aischylos  sagt  König  Pelasgos  von  Argos, 
nachdem  er  die  Danaiden  als  Metoeken  aufgenommen  hat  ngoara- 
rr^g  d'  iyib  äaroL  re  nävteg  (964).  Die  Hiketiden  bieten  für 
die  hier  behandelten  Fragen  überhaupt  ein  so  wichtiges  Exempel, 
dass  sie  ausführlicher  als  eine  Anmerkung  gestaltet,  besprochen 
werden  müssen ;  dafür  ist  der  zweite  Excurs  da. 

In  den  Hiketiden  geschieht  die  Aufnahme  der  Metoeken  in  die 
Clientel  durch  Volksbeschluss.  Das  ist  das  von  der  Logik  gefor- 
derte; das  ist  bei  der  Ordnung  der  Unterthanenverhältnisse  in 
annectirten  Ländern  ohne  Zweifel  geschehen.  Aber  ebenso  sicher 
ist,  dass  es  gemeiniglich  nicht  geschah,  sondern  eine  allgemein 
gesetzliche  Bestimmung  nur  das  Recht  der  Metoeken  festgestellt 
hatte,  welche  der  einzelne  Athener  in  die  Demen  einführte.  Diese 
Abweichung  von  der  Logik  war  eine  geschichtliche  Nothwendigkeit. 
Denn  die  Clientel  war  älter  als  der  Staat,  sie  war  ebenso  wie  das 
Gastrecht  eine  Verbindlichkeit,  welche  das  autonome  Individuum, 
der  selbstherrliche  Mann  wohl  hatte  eingehen  können;  seitdem  aber 
Autonomie  und  Selbstherrlichkeit  vom  Individuum  auf  die  über- 
geordnete Gemeinschaft  übergegangen  war,  konnte  das  Individuum 
nicht  durch  einen  Act  seines  Willens  den  Staat  verbindlich  machen. 
Also  hörte  das  Gastrecht  zwischen  einzelnen  zwar  nicht  auf,  aber 
es  hatte  hinfort  nur  noch  eine  moralische,  keine  rechtliche  Be- 
deutung. Die  private  Clientel  beendete  der  Staat  dadurch,  dass 
er  die  vorhandenen  Clienten  theils  in  die  Bürgerschaft,  theils  in 
die  eigene  Clientel  übernahm,  und  in  Zukunft  die  Rechte  und 
Pflichten  der  Clienten  zu  staatUchen  machte,  die  Aufnahme  der 
Clienten  aber  im  Anschluss  an  die  private  Clientel  der  Vermitte- 
lung  des  einzelnen  freigab,  der  dann  äansQ  eyyvrjTrjg  ward;  ver- 
muthlich  war  zuerst  an  eine  Haftbarkeit  derselben  gedacht,  die 
dann  bald  ihre  praktische  Bedeutung  verloren  hat. 

Der  Staat,  der  so  verfuhr,  wollte  sich  durch  die  Erleichterung 
des  Eintritts  und  die  unvergleichlich  günstige  Rechtsstellung,  die 
er  den  Einwandernden  bot,  frisches  Blut  zuführen.  Wir  haben 
es  eben  mit  einem  der  Mittel  zu  thun,  welche  die  überwältigende 
Grösse  Athens  bewirkt  haben.  Solon  hatte  im  Anschluss  an  die 
Traditionen  des  Volkes,  welches  Eleusis  und  die  Tetrapolis  sich 
amalgamirt  hat,  welches  Neleiden  und  Gephyraeer  unter  die 
Erechtheuskinder  aufgenommen  hat,  den  zuwandernden  das  Bürger- 
recht geboten.     Aber  in   dem  solonischen  Staate  ward   bald   das 
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Standesbewusstsein  durch  das  Staatsbewusstsein  überwunden.    Der 
Werth  des  Bürgerrechtes  stieg   in  Kurzem  so  hoch  in  den  Augen 
der  Bürger,  dass  man  schon  Salamis  nicht  mehr  wie  Eleusis  behan- 
delt, sondern  die  Salaminier  zu  Unterthanen  gemacht  hat.    Als  dann 
Kleisthenes  der  Bürgerschaft  durch  die  Gemeindeordnung  erst  wirk- 
lich zum  vollen  Bewusslsein  und  zur  vollen  Entfallung  ihrer  Kraft 
verhalf,  da  nahm  er,  wie  uns  Aristoteles  glücklicherweise  ausdrück- 
lich berichtet,   eine  Masse  Clienten,  sowohl  ehemalige  freie  Aus- 
länder i^ivoi  /.liroi-KOi)  wie  ehemalige  Knechte  {^hoi,  öovloi)  in 
die   Bürgerschaft  auf.     Daraals  wird   bei   der   Schaffung   der   Ge- 
meinden auch  die  Zutheilung  der  Clienten  an  die  Gemeinden,  wird 
also  das  neue  Metoekenrecht  geschaffen   sein.     Oder  wenn   nicht 
schon  damals,  so  doch  kurze  Zeit  nachher,  da  Aischylos  und  der 
Stein  von  Skambonidai  für  die  neue  Ordnung  schon  zeugen,  und 
die  themistokleische  Flotte  ohne  die  Dienstpflicht  der  Metoeken,  die 
rothfigurige  Malerei  ohne  den  Zuzug  der  fremden  Tsxvlrai,  ja  wohl 
schon  der   intensive  Bergbau  ohne   die  Betheiligung  der  Fremden 
STc'  laoTeXeiq  nicht  zu  denken  ist.     Gerade  die  Zeil,  in  welcher 
der   persische  Druck   auf  den   Hellenen   des  Ostens   und  Nordens 
immer  schwerer  lastete,   war  der  rechte  Augenblick,  Athen  durch 
den  Zuzug  freier  Bevölkerung  zu  einer  Industriestadt  ersten  Ranges 
zu  machen.     Die  Gewährung   des   Quasibürgerrechtes   an    die   zu- 
wandernden war  eine  Lockung,   so  lange   draussen  die  Noth,   ir 
Athen  Ordnung  war.    Der  zuwandernden  Bevölkerung  war  mit  denr 
Besitze  der  Handelsfreiheit  und  der  Rechtsgleichheit  auf  allen  privat- 
rechtlichen Gebieten,  mit  der  Garantie  ihres  Familienslandes  ziem- 
lich dasselbe  geboten,  was  sie  zu  Hause  gehabt  hatten.   Die  Laster 
waren    in    gewöhnlichen   Zeiten    ganz    gering.     Politische   Recht« 
hatten  die  Kaufleute  und  Handwerker  zu  Hause,   auch   wenn   si( 
aus  Demokratien  kamen,  kaum  ausgeübt.   Der  Athener  andererseili 
machte  diese  Concessionen  leicht  und  gern,  weil  er  die  politischer 
Vorrechte  dadurch  nur  um  so  werthvoUer   empfand,   dass  er  ein< 
immer  wachsende  Menge  um  sich  sah,  die  ihrer  entbehrten.    Wai 
den  Athener   macht,  ist  Zeig  eQxelog   und  ^Anöllcov  TtazQwog 
beides  fehlte   dem  Metoeken.     Er  trat  nicht  in  yhog  noch  q)Qa- 
fQia,  er  blieb  fern  den  noivä  und  Uqü^  er  hatte  weder  eigener 
Hof  noch  eigenen  Herd.    Und  überall  blieb  dem  Bürger  der  Vor 
rang.     Die  Bürger  wurden  unter  sich  gleich ,  indem  sie   alle   der 
Eupatridenadel  erhielten:  sie  empfanden  sich  erst  recht  als  Adliche 
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wenn   sie  unfer   sich   eine  freie  nichlbürgerliche  Bevölkerung  er- 
blickten. 

Nun  erstand  das  Reich.  Aus  hundert  Städten  kamen  die 
ßündner  nach  Athen  zu  den  dUai  äub  ^v^ßoXwv;  in  hundert 
Städte  kam  der  Athener  als  Soldat,  als  Officier,  als  Gesandter,  als 
Kaufmann,  als  Käufer  von  Hof  und  Haus.  Sein  Hochgefühl  stieg, 
als  der  Mann  des  besten  Rechtes  aller  Orten,  als  der  wirklich 
wehrhafte,  wirklich  die  Geschicke  einer  Nation  bestimmende.  Der 
Metoeke  schlug  die  Schlachten  neben  ihm,  zahlte  die  Steuer  neben 
ihm,  zog  hinter  ihm  zu  Athena  und  Dionysos,  ass  am  selben 
Tische  des  Gottes  und  fand  das  letzte  Bette  neben  ihm  im  Gottes- 
frieden des  Kerameikos.  Je  mehr  die  Bündner  zu  Unterlhanen 
wurden,  um  so  höher  stieg  auch  das  Quasibürgerrecht  der  Metoeken 
im  Werthe.  Im  praktischen  Leben  der  nicht  politischen  Volks- 
kreise war  der  BUndner,  der  attische  Proxenos,  der  Metoeke  nicht 
so  sehr  viel  verschieden  gestellt.  Und  da  der  Metoeke  an  den 
civilrechllichen  Bevorzugungen  des  Atheners  Theil  hatte,  und 
der  Athener  auf  Grund  seines  Bürgerthumes  im  ganzen  Reiche 
bevorrechtet  war,  so  ergab  sich  eine  ähnliche  Bevorzugung  des 
Metoeken  von  selbst.  Es  ist  nicht  mehr  als  natürlich,  dass  der 
allische  Metoeke  so  gut  wie  der  Athener  in  Chalkis  wohnen  konnte, 
ohne  sein  Quasibürgerrecht  in  Athen  einzubüssen.  Vielleicht  hört 
man  jetzt  auf,  der  Grammatik  zum  Trotze  diese  Bestimmung  aus 
dem  Psephisma  über  Chalkis  wegzuinterpretiren.*)     Die  Metoeken 

1)  Ich  habe  meiner  Darlegung  (Kydathen  87)  dadurch  geschadet,  dass  ich 
der  verwirrten  Fassung  des  Gesetzes  durch  eine  Conjectur  Kirchhoffs  auf- 
helfen wollte.  Mit  Recht  ist  Dittenberger  (Syll.  10)  über  dieselbe  stillschwei- 
gend hinweggegangen  und  hat  sein  stilistisches  Ungeschick  dem  Antragsteller 
gelassen.  Aber  dass  er  an  der  widersinnigen  Erklärung  fest  gehalten  hat, 
ohne  die  meine  zu  berücksichtigen ,  ist  mir  befremdlich,  rof  dk  Hvos  xoc 
iy  XaXxldi,  hoaoi  otxövrss  fii  rs^Saiy  ^A&iyaCe  xai  tt  toi  didorai  hvno  lo 
di/uo  TÖ  'A&(yaiov  äiileia  —  to?  di  SXXo^  zfXty  ig  XaXxlda  xa&änsQ  hoi 
«A/lot  XttXxidUs.  So  steht  in  einem  attischen  Beschluss,  und  da  wird  uns 
zugemuthef,  unter  den  'Fremden  die  nach  Athen  Steuer  zahlen',  oder  'die 
nach  Athen  gehören'  (aaxbs  lis  aarole  reXtü  sagt  der  Metoeke  Oidipus  in 
Theben)  athenische  Bürger,  die  Kleruchen  in  Chalkis,  zu  verstehen.  Also  der 
Athener  nennt  seine  Landsleute  Fremde,  er  bezeichnet  das  Bürgerrecht  durch 
TiXily  ^Ad^^ya^e,  und  die  attische  Kleruchie  als  IfVot  tV  XaXxidi  otxovyres; 
also  als  Metoeken  in  Chalkis.  Danach  war  also  das  Recht,  welches  die  Kle- 
ruchen in  Naxos  und  Andres  halten ,  Metoekenrecht.  Und  dazu  fanden  sich 
attische  Bürger  bereit?   Und  dann  fühlten  sich  die  Staaten,  welche  Kleruchen 
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fühlen  etwas  von  dem  Athenerstolze,  aber  auch  das  hochherzige 
Volk  rechnet  mehr  das  Verbindende  als  das  Trennende.  *Wir  und 
die  Metoeken  sind  den  Peloponnesiern  zur  See  noch  lange  ge- 
wachsen' lässt  Thukydides  den  Perikles  sagen,  und  Dikaiopolis  weiss, 
dass  die  Athener  an  den  Lenaeen  unter  sich  sind:  Tovg  ydg  (xetoi- 
Kovg  axvga  twv  aoxtov  Uyw.  Der  Vers  ist  jetzt  erst  in  seiner 
vollen  Wahrheit  verständlich  geworden. 

Rechnet  man  hinzu,  dass  der  Athener  in  der  Ehe  mit  jeder 
freigeborenen  Frau  ebenbürtige  Kinder  zeugen  konnte  und  mit 
manchen  Gemeinden,  die  gerade  von  dem  Range  der  avfifAaxoi 
sehr  nahe  bis  an  die  Hörigkeit  gesunken  waren,  z.  R.  denen 
Euboias,  Irtiya^ia,  conubium,  bestand '),  dass  ferner  die  Verleihung 
des  Rürgerrechtes  keinesweges  etwas  Unerhörtes  war,  so  überzeugt 
man  sich,  wie  gut  das  Reich  verstanden  hat,  sonst  die  Ausgleichung 
aller  Elemente  der  freien  nichtattischen  Revölkerung  anzubahnen, 
wie  auch  den  kräftigsten  und  strebsamsten  Nichtbürgern  zu  er- 
möglichen, dass  sie  erst  in  volle  Interessengemeinschaft  und  intime 
Beziehung  zu  der  herrschenden  Bürgerschaft  traten  und  endlich 
selbst  in  sie  aufrücken  konnten.  Aber  der  Sturz  des  Reiches  zer- 
störte diese  wie  jede  Bewegung  auf  die  politische  Einheit  hin.  Der 
alte  Geschlechterstaat,  die  alte  individualistische  Autonomie  trug 
noch  einmal  den  Sieg  davon.  Auch  in  Athen  selbst.  Denn  die 
zusammengeschmolzene  und  verarmte  Bürgerschaft  schloss  sich 
durch  engherzige  Ehegesetze  von  Fremden  und  Metoeken  ab,  und 
wenn  wir  noch  immer  das  Aufsteigen  von  Metoekenfamilien  zum 
Bürgerrechte  beobachten,  so  ist  das  nur  der  Erfolg  der  übermächti- 


aufnahmen,  beschwert?  Wenn  die  Athener  um  507  eben  in  Chalkis  die  erste 
Kleruchie  gründeten,  so  schickten  sie  ihre  Bürger  in  die  chalkidische  Clientel? 
Und  noch  eins:  bei  der  fraglichen  Kategorie  von  Uvoi  'AS-i^va^e  xekovvTis 
kam  die  Atelie  vor.  Ich  erwarte  den  Nachweis,  dass  athenische  Bürger  im 
fünften  Jahrhundert  die  Atelie  erhalten  haben.  Demosthenes'  Leptinea  ist  in 
meinen  Augen  zwar  ein  Schriftstück,  welches  seinen  Verfasser  schwer  com- 
promittirt  (rednerisch  um  so  glänzender),  aber  dass  Atelie  bei  Bürgern  ganz 
selten  war,  selbst  damals  selten  war,  darf  man  dem  Demosthenes  doch  glauben. 
Bei  Fremden  war  sie  es  durchaus  nicht,  wie  die  Steine  lehren.  Doch  wozu 
der  Worte?  Für  einen  Athener  sind  Fremde  eben  Fremde  und  keine  Athener, 
und  der  siegreiche  Vorort  eines  Bundesstaates  braucht  unterworfenen  Bebellen 
nicht  erst  zu  sagen,  dass  er  seine  Bürger  nicht  zu  Clienten  der  Bebellen 
werden,  noch  auch  in  die  Gasse  der  Bebellen  zahlen  lasse. 
1)  Lysias  34,  3. 
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gen  Verhältnisse.  Athen  blieb  eine  Industriestadt;  das  Geld  und  den 
Gewerbfleiss  der  Metoeken  mochte  auch  die  reactionäre  Demokratie 
nicht  missen.  Auch  warf  der  entsetzliche  Druck  der  persisch- 
lakonischen Zwingherrschaft  viele  Anhänger  Athens  aus  ihrer  Hei- 
math; die  Bündner  empfanden  den  Segen  des  Reiches,  den  sie 
verscherzt  hatten,  lebhafter  selbst  als  die  Athener.  Gerade  in  der 
schwersten  Zeit  Athens  legen  sich,  so  viel  ich  sehe,  allein  ein 
paar  Metoeken  selbst  das  Demotikon  bei'),  während  sonst  der 
Metoeke  nur  den  Vatersnamen  setzt,  um  den  Unterschied  seines 
Standes  vom  bürgerlichen  zu  verwischen,  oder  aber,  wenn  er  Isotele 
ist,  sich  als  solchen,  wieder  ohne  Demotikon  bezeichnet.  Aber 
wenn  auch  das  Metoekenrecht  das  alte  blieb,  so  sank  sein  Werth 
doch  immer  mehr.  Die  Bürgerschaft  vertheilte  die  Lasten  un- 
gleichmässig,  nicht  nur  die  Steuern  von  Gut,  sondern  auch  von 
Blut.  Der  Athener  mochte  nicht  mehr  zu  Felde  ziehen  und  zog 
es  deshalb  vor,  im  Kriegsfalle  zunächst  die  Metoeken  mobil  zu 
machen.^)  Deshalb  zogen  immer  mehr  Ausländer  vor,  in  Athen 
auf  Grund  des  Gastrechts  als  Fremde  zu  leben ,  so  dass  sich  der 
Staat  schon  seit  Einführung  der  Vermögenssteuer  veranlasst  sah, 
die  Abgabe  von  zehn  Talenten  dieser  fluctuirenden  Bevölkerung 
aufzulegen.  Unter  den  Vorschlägen,  mit  denen  mehr  wohlmeinende 
als  einsichtige  Litteraten  Athen  nach  dem  schimpflichen  Ende  des 
Bundesgenossenkrieges  beglückten,  figurirt  auch  eine  besondere 
Fürsorge,  eine  bevorzugte  Rechtsstellung  der  Metoeken.^)  Wenn 
so  in  Athen  die  Fremden  vor  den  Metoeken  immer  mehr  über- 
wiegen, so  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  dieselbe  Erscheinung  in 
den  anderen  Staaten  nur  stärker  hervortrat,  wo  der  Metoeke  den 
Patronat  des  einzelnen  zu  ertragen  hatte,  für  den  Schutz  der  Frem- 
den eigene  staatliche  Behörden  bestanden.'') 

1)  Archias  und  üorkas,  oben  S.  115. 

2)  Demosthenes  gg.  Philippos  I  36,  oben  S.  216  Ä.  4. 

3)  Xenophon  noQoi  2,  7.  Er  empfiehlt  unter  anderen  die  Einsetzung  von 
fxiroixoqivXaxt^,  wobei  er  an  die  nqö^tvoi  gedacht  haben  kann,  die  er  z.  B. 
von  Olympia  kannte,  vgl.  folgende  Anm.  Ferner  Befreiung  vom  Kriegsdienst. 
Jetzt  war  die  Befreiung  dasselbe  was  ehedem  die  Einberufung  war,  Gleich- 
setzung mit  den  Bürgern.    Das  sagt  Xenophon  freilich  nicht. 

4)  Das  Bedürfniss,  den  Fremden,  auch  wenn  sie  nicht  vergasteten  Staaten 
angehörten,  Schutz  zu  gewähren,  wie  andererseits  sie  unter  Aufsicht  zu  halten, 
musste  sich  vor  allem  an  den  grossen  Cultstätten  fühlbar  machen,  wo  der 
Gottesfriede  Massen   von  Menschen  zusammenführte.    Daher   haben  Olympia 
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Und  nun  trat  die  Umwälzung  aller  Verhältnisse  durch  die  Er- 
oberung Asiens  und  die  Errichtung  grosser  hellenischer  Monarchien 
ein.  Die  meisten  alten  Staaten,  auch  Athen  zu  wiederholten  Malen, 
wurden  diesen  Reichen  einverleibt,  so  dass  ihr  Rilrgerrechl  nur 
noch  municipale  Bedeutung  hatte.  Gastrecht  und  Clientel  fiel  für 
die  Angehörigen  desselben  Reiches  von  selbst  fort.  Ich  wüsste 
nicht,  dass  darauf  begründete  Rechtsverhältnisse  in  Aegypten, 
Syrien,  Makedonien  bestanden  hätten.  Die  Proxenie  ist  eine  in- 
haltlose Ehre,  wenn  dieselbe  auch  erst  durch  die  Römer  beseitigt 
worden   ist.')     Dafür    bilden   sich    neue    staatsrechtliche    Begriffe, 

und  Delphoi  nQo^tvoi  als  Beamte  (I.  G.  A.  118.  Eur.  Ion  1039.  Androm.  1103). 
Ein  Ort  wie  Sparta,  welciier  den  Fremden  den  Aufenthalt  nur  precario  ver- 
stattete und  seinen  einzelnen  Bürgern  die  auszeichnende  Stellung  als  Proxenos 
einer  andern  Macht  nicht  gönnte,  half  sich  mit  demselben  Mittel,  indem  der 
König  die  Proxenoi  ernannte  (Herodot  6,  57).  Gleichwohl  sehen  wir  Archias 
von  Pitana  durchaus  die  Stellung  eines  ngö^tfos  2afxi<av  auf  sich  nehmen 
(Herodot  3,  55)  und  im  vierten  Jahrhundert  lässt  sich  auch  ein  Lakedaimonier 
zum  Proxenos  von  Athen  machen  (G.  1.  A.  II  50).  Der  vofxog  ist  eben  ver- 
änderlich. Auch  Delphoi  hatte  im  Auslande  Proxenen  (Pindar  Isthm.  3,  26). 
Aehnliche  Anlässe  wie  für  die  grossen  Heiligthümer  galten  für  die  jungen 
Städte  des  Westens.  So  finden  wir  bei  den  Achaeern  Italiens  Proxenen 
(I.  G.  A.  544,  welchem  Staate  die  Bronze  gehört,  ist  keinesweges  ausgemacht). 
Und  auch  für  Korkyra  hat  Boeckh  von  korkyräischer  Seite  staatlich  ein- 
gesetzte nqo^tvoi  aus  dem  kd^tXonQo^ivog  'A&rivaiwv  (Thuk.  III  70)  mit 
Recht  erschlossen.  Das  Wort  war  schon  den  Grammatikern  (Aristophanes?) 
problematisch.  Wenn  Korkyra  Proxenen  aus  verschiedenen  Staaten  den  Nies- 
brauch von  Staatsländereien  anweist  (G.  I.  G.  1840),  so  sind  das  Personen, 
welche  sich  dorthin  geflüchtet  haben,  weil  sie  die  Ehre  der  nqo^evia  Kog- 
xvQaioiv  besassen,  wie  es  ehedem  Themistokles  gethan  hatte  (in  dies.  Ztschr. 
XIV  152).  Korkyra  that  also  ähnliches  wie  Athen  in  den  S.  245  A.  3  berührten 
Fällen;  man  möchte  allerdings  wissen,  wann  die  Insel  eine  so  weit  gehende 
Liberalität  geübt  hat.  Auf  der  lokrischen  Bronze  (I.  G.  A.  322)  sind  die  tiqo- 
Uvoi  Bürger  der  Stadt,  wo  der  Process  verhandelt  wird,  also  Proxenen  der 
Stadt,  welcher  der  Fremde  angehört.  Die  Bronze  bedarf  noch  genauerer  Er- 
klärung, die  hier  nicht  gegeben  werden  kann.  Unsere  jetzige  Kenntniss  der 
Paläographie  verstattet  uns,  was  man  um  des  Inhaltes  Willen  immer  gern 
wollte,  mindestens  ein  Menschenalter  höher  hinaufzugehen,  als  zuvor.  Die 
Inschrift  mag  wohl  bis  nah  an  die  Perserkriege  reichen,  321  älter  sein. 

1)  Noch  im  Kriege  wider  Antiochos  haben  die  römischen  Generale  die 
Ehren  der  Proxenie  von  griechischen  Staaten,  z.  B.  Delphoi,  in  Fülle  empfangen. 
Bald  darauf  muss  der  Senat  ihnen  die  Annahme  untersagt  haben,  und  die 
Adulation  musste  sich  andere  Ehren  ausdenken.  In  den  Provinzen  war  die 
Proxenie  ein  Widersinn  und  der  Patronat  hat  sie  mit  Fug  und  Recht  ersetzt. 
Weshalb  der  Senat  jenes  Verbot  erlassen  hat,  wäre  interessant  zu  wissen. 
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Mayisdiüv  und  endlich  einmal  "EXXrjv  sind  solche.  Und  die  Frei- 
zügigkeit gehl  über  die  ganze  hellenischem  Scepter  gehorchende 
Welt,  aber  der  Strom  der  Menschheit  fluthet  von  der  alten  Heimath 
der  Hellenen  fort.  Da  die  alten  Politien  von  politischer  zu  com- 
munaler  Autonomie  gesunken  sind,  betheiligen  sich  immer  grössere 
Massen  von  Bürgern,  gerade  der  besseren  Kreise ,  nicht  mehr  an 
den  tifj,ai,  werden  also  freiwillig  ojarteg  ^litoiAOi,  mit  Aristoteles 
zu  reden.  Das  können  sie  zu  Hause  höchstens  minder  gut  als  in 
der  Fremde.  Um  so  weniger  haben  die  Fremden  ein  Verlangen 
nach  einem  Quasibürgerrecht  in  den  Municipien.  Das  alte  athe- 
nische Meloekenrecht  kommt  allmählich  ganz  ab,  und  wenn  man 
in  kurzen  Perioden  ein  Schattenspiel  der  alten  politischen  Selb- 
ständigkeit spielt,  so  kann  man  wohl  die  alten  Formen  erneuen, 
aber  der  Inhalt  ist  verflogen.  Der  Metoeke  ist  jetzt  nichts  als  der 
nicht  incommunalisirte  Angehörige  desselben  Volkes  oder  gar 
Staates,  der  incola  des  römischen  Municipiums*),  jetzt  hat  er  eine 
andere  Heimath  und  wird  Metoeke  in  einem  Orte  lediglich  durch 
den  Zuzug.  Er  ist  eben  das,  was  Aristophanes  von  Byzanz  eben 
jetzt  von  ihm  aussagt;  oder  hören  wir  einen  anderen  Zeitgenossen: 
König  PhiHppos  von  Makedonien  hält  den  Larisaeern  eine  Predigt 
über  die  Blularmuth  der  hellenischen  Städte  gegenüber  Roms 
70  Colonien  und  befiehlt  ihnen  die  yi.axoi/,ovvxeg  Ttag'  avtolg 
Qeaaalwv  rj  tiZv  oAiLtuy  'EXIi]vü)v  in  diese  Bürgerschaft  aufzu- 
nehmen.^) Diesem  verfallenen  Hellenenthum  war  das  Römerthum 
freilich  in  allen  Stücken  überlegen.  Aber  das  Athen  des  Klei- 
sthenes  hat  eher  mit  dem  Römerthum  Verwandtschaft  als  mit  dem 
verkommenen  Athen,  das  sich  den  Römern  ergab  und  damit  die 
verständigste  Handlung  beging,  die  ihm  noch  möglich  war.  Die 
Zeit  des  Philippos  und  Aristophanes  hatte  das  Verständniss  für  den 
Staat  und  das  Recht  des  Kleisthenischen  Athens  bereits  verloren, 
und  erst  unser  Jahrhundert  beginnt  dasselbe  ganz  allmählich  und 
sehr  mühsam  wieder  zu  gewinnen.  Aber  jeder  Schritt  vorwärts 
zwingt  uns  von  neuem  das  Geständniss  ab,  dass  die  Staatsmänner 


1)  Diese  Gleichung  hört  man  ganz  gewöhnlich  und  sie  steht  z.  B.  bei 
Marquardt  Staalsverw.  I  465.  Sie  ist  für  alle  älteren  und  bedeutsamen  Ver- 
hältnisse ganz  veriiehrt,  da  municeps  und  incola  Bürger  desselben  Staates 
sind.  Aus  Athen  sind  ihnen  vielmehr  dij/xörai  und  iyxexzfi/xiyoi  zu  ver- 
gleichen. 

2)  In  dieser  Ztschr.  XVII  467,  Zeile  7  und  33  der  berühmten  Inschrift.     ^ 
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der  grossen  Zeit  ihren  Zeitgenossen  Aischylos  und  Polygnotos  eben- 
bürtig gewesen  sind,  und  die  Widerhersteilung  eines  ihrer  recht- 
lichen Gedanken  gewährt  denselben  Genuss  wie  die  einer  Compo- 
silion  des  Tragikers  oder  des  Malers. 


Excurs  1  zu  Seite  220. 

C.  I.  A.  I  2,  das  Demengesetz  der  Skamboniden,  von  Chandler 
in  einem  Hause  in  der  Nähe  des  Theseion  entdeckt  und  nach 
London  geschafft,  ist  von  Boeckh  C.  I.  G.  70  mit  Scharfsinn  und 
Glück  behandelt,  aber  die  ihm  zu  Gebote  stehende  Abschrift  ge- 
stattete noch  nicht  sicher  die  ßuchstabenzahl  der  Zeilen  festzu- 
stellen. Das  ist  erst  möglich,  seitdem  Hicks  eine  sorgfältigere 
Abschrift  veröffentlicht  hat  {Inscr.  of  the  British  Mus.  I  1),  also 
darf  nur  die  Behandlung  Kirchhoffs  im  Supplementheft  des  Corpus 
benutzt  werden:  das  ist  in  den  Arbeiten  über  das  Metoekenwesen 
verabsäumt  worden  und  hat  zur  Umdrehung  der  Ueberlieferuug 
geführt.  Unmittelbar  verständlich  ist  nur  die  eine  erhaltene  Schmal- 
seite (B),  der  bereits  von  Boeckh  als  solcher  erkannte  Eid  eines 
Demosbeamten')  —  }iSQvx[^]€l  STiayyelO^si'  y.ai  ta  noivd  %a. 
2yiaf4ßovidov  aoö,  nal  artoöoao  nagcc  vbv  evd^vvov  i6  xa^exov ' 
tavta  inofivvvai  Tog  TQeg  d^sög'  hört  av  töv  yioivov  fie  oltzo- 
didoaiv  nagd  tbv  6v^vvo[v  tcJ^o  [Befristung].  Mich  geht  die 
rechte  Breitseite  (C)  an,  deren  Ergänzung  ich  fördern,  aber  leider 
nicht  vollenden  kann,  obwohl  das  mögUch  sein  muss.  Dass  vier- 
zehn Buchstaben  in  der  Zeile  standen,  ist  ganz  sicher  und  auch 
von  Kirchhoff  angemerkt,  wenn  auch  nicht  festgehalten. 

.  .  .  fi  t  a:\ 

.  0  V  T  6  V  d[€fiaQxov 
x]ai  t  0  g:h[i  e  Q  0  /t  0  i 
b]g:T  0  i  k  e  o[i,  ö  Q  a  V  t 
5  €]X  £  0  v'.ke  x[<J  i^  V  d  V o 
o]ß  0  X  0  v:h  €[<i  a  a  t  o  i 
2]aa  fi  ß  0  V  i[ö  0  V  yi  a  l 
r]ö  g  fi  €  t  0  l  }i[o  g  X  a  X 

1)  Dass  es  der  Eid  der  tegonoioi  wäre,  wie  Boeckh  glaubt,  ist  nicht  zu 
beweisen.    Der  ivdvvos  ist  selbstverständlich  auch  Demosbeamter. 
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e]v:€  V  d  y  0  Q  a[L  t  1  t  2 
10  x]a fi ß  0  V  t  6  ö[v  ...  . 

.  o  i  o[i]:d  Qavlzikeo 

v]:v  s  ^  £  V  6  e:e 

.  a  .  T  a'.T  0  t:a 

.  0  ,  a  e  i  o  v:k  a  .  .  .  . 
15,   .  .ovta:s7ti.... 

.    .  evxavvoi\;KLOL 

Q\i{v]n  6  X  e  i'.  X  i[X  eo  v 

%\a,  ö  £  'A  Q  €  a:  a  71  o[d  6  a 

^a  L  O  [X  ä'.B  7t   l  ^    £   .    .    . 

20  o]ia  l:£  (4.  71  V  &  l  o[t  X  Q 

i]ö  VIT  a  d  £  X  Q  £  a[d7ro 

d]ö a  ^  a  L'.o  fi  ä 

.  o  t  [ö]  t  [x]  a  T  a  T  [a  ^  T  a 

Z.  2.  3  von  Kirchhoff  ergänzt,   4  der  Name  des  Phylenheros 

von  Boeckh  erkannt.    18 — 23  das  Wesentliche  von  Boeckh  erkannt. 

Es  sind  Vorschriften  über  Opfer,  geordnet  nach  den  Festen,  deren 

Namen  im  Dativ  stehen.     Am  Anfange  fehlt  der  Name  des  Festes 

ganz;  das  zweite  steht  11, oio[i,  das  dritte  sind  die  ^vvol- 

Aia  (16),  die  der  Äthena  auf  der  Burg  am  16.  Hekatombaion  ge- 
feiert werden;  sie  sind  sicher  zu  erkennen,  denn  Kirchhoffs  iv 
^vv(^   ist  wider   den  Dialect,  der  nur  xotvög   kennt.     Das  vierte 

Fest   (19)   £rci^£ oiai   ist  ein   Apollonfest,    denn    es   wird   im 

Pythion  begangen,  das  fünfte  steht  24 oiai;  ich  hoffe,  es 

wird  andern  gelingen  die  Namen  zu  finden.  Die  ersten  drei  Feste 
werden  mit  einem  Vollopfer  (suovetaurilia ,  tQitzoa  ßovagxog'i) 
begangen,  die  beiden  folgenden  mit  einem  Widder.  Die  Ergän- 
zungen stützen  sich  gegenseitig.  An  den  beiden  ersten  Festen 
soll  das  Fleisch  vertheilt  werden,  Xrj^Lv  ovo  ößoXcHv  ixdoTijj 
^xa^ßojvLÖiüv,  ein  Antheil  im  Werthe  von  zwei  Obolen  für  jeden 
Demoten :  es  kann  wohl  nicht  anders  verstanden  werden.  Und  au 
dieser  Vertheilung  sollen  die  Metoeken  Theil  haben.  Die  Bestim- 
mungen über  das  zweite  Fest  geUngt  mir  nicht  auch  nur  zu  ahnen. 
In  Z.  14  mit  Hicks  das  Theseion  zu  suchen,  ist  verführerisch, 
aber  wohl  gewiss  ein  Irrweg.  An  den  anderen  Festen  wird  das 
Opferfleisch  roh  verkauft.  Man  mag  vergleichen  aus  der  neuen 
Inschrift  über  die  Hephaistien  (Eq).  ccqx-  1883,  167  Z.  16)  öovvac 
dh  xai  tolg  fietoUoig  rgeig  ßoZg'  tovtwv ol  UqotioioI 
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vsfiövTwv  avrolg  lofid  tu  xQca.')  Kirchhoff  hat  freilich  drco- 
Xova&ai  ergänzt,  weil  man  einen  Infinitivus  praesentis  fordert; 
aber  was  heisst  das  Gebot,  das  Fleisch  roh  zu  waschen  ?  Waschen 
denn  andere  Leute  den  Braten?  und  ist  in  seiner  Fassung  das 
Genus  verbi  nicht  eben  so  anstössig  wie  hier  das  Tempus?  Es 
wird  vielmehr  auf  freie  Verwendung  der  Infinitive  des  zweiten 
Aorists  zu  achten  sein,  fioleiv  Agam.  675,  axsd^slv  Sieb.  429, 
na&Eiv  Prom.  623  hat  Aischylos  gesetzt,  wo  die  Syntax  Infinitive 
fuluri  verlangt;  döfiev  für  diöovai  steht,  was  ich  schon  früher 
erinnert  habe,  auf  der  grossen  lokrischen  Bronze,  eXeoTai  auf  der 
kleineren.  Ich  habe  mich  also  nicht  gescheut  Z.  8  laxeXv  zu 
ergänzen. 

Die  andere  Breitseite  ist  noch  ganz  hoffnungslos.  Es  waren 
fünfzehn  Buchstaben  in  der  Zeile.  Kenntlich  ist  4.  5  vi^ev  ö[e 
%a  y(.qka\  ^lexQf^  hel[io  dvaf4]o[v'  eäv]  de  fii     13.  14  %o  ösfia[Qxo 

ha]i  to   deQ^ia      17 — 21  ÖLÖävali, ]ieioLg  /.al  [navad^e- 

vaioiQ  vifilev  sv  d]yoQai  tei  2yi.[a(.ißo\viddv     23  y{]o£a  6^[ät 

Das  Meiste  bleibt  noch  zu  thun.  Aber  dass  die  Skamboniden 
Metoeken  hatten  und  an  ihren  Festen  zuweilen  zuzogen,  und  dass 
der  Demos,  der  seine  Feste  auf  der  Burg  und  im  Pythion  begeht 
ein  städtischer  war,  bezeugt  die  Inschrift  auch  jetzt  schon;  und 
darauf  kam  es  mir  an. 


Excurs  2  zu  Seite  247. 

Der  Rechtsfall,  welchen  Aischylos  in  den  Hiketiden  vorführt, 
ist  der  folgende.  Danaos  und  seine  Töchter  beanspruchen  das 
Bürgerrecht  von  Argos  auf  Grund  ihrer  Abstammung  von  lo;  sie 
wollen  doxö^evoi  sein,  wie  es  der  König  mit  einem  kühnen  Oxy- 
moron nennt  (356),  das  den  Grammatikern  viel  Kopfzerbrechen 
bereitet  hat.'')  Die  Danaiden  wissen  aber  auch  sehr  gut,  dass  es 
einer  Anerkennung  ihres  Rechts  bedarf,   weil   dasselbe  längst  er- 


1)  vEfAHv  TU  xgia  ist  genau  das  carnem  dare  des  latinischen  Festes. 
Wenn  also  der  Scliluss  zutrifft,  dass  caro  in  dieser  Wendung  seine  Grund- 
bedeutung 'Theil'  eriialten  hätte  (Bücheier  Rh,  Mus.  39,  479)  so  gilt  für  xqiag 
dasselbe,  und  man  gelangte  auf  einem  Umwege  zu  der  alten  Gleichung, 

2)  Vgl.  die  im  Thesaurus  von  Dindorf  citirten  Stellen.  Auf  die  Hiketiden 
wird  Bezug  genommen  bei  PoUux  III  60,  d.  h.  Aristophanes  von  Byzanz  hat 
das  Wort  aus  dieser  Stelle  genommen  und  richtig  erklärt. 
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loschen  ist,  und  erscheinen  deshalb  als  Schutzflehende.  Der  König 
erkennt  das  Recht  nicht  an,  erbietet  sich  aber  auf  Grund  ihrer 
ly.exr^Qia  den  Schutz  der  fremden  Mädchen  als  tcqö^evoq  zu  über- 
nehmen (491).')  Er  beruft  eine  Volksversammlung  und  diese  be- 
schliesst,  wenn  wir  die  dichterische  Rede  in  die  Formeln  übertra- 
gen, die  uns  aus  Freilassungsurkunden  namentlich  uordgriechischer 
Staaten  geläufig  sind^),  elvai  avrag  aaiXovg  xal  ocQQvaia- 
OTOvg  (d.  i.  dveq>a7iT0vg)  xal  fir^öeva  ayeiv  avTccg  fir^ze  ^sviov 
fiTjTE  darcüv  (609).  Auf  Grund  dieses  Reschlusses  sind  die  Da- 
naiden  ^stoi/.oi  geworden  (609.  994) ,  ihr  Ttgoaräirig  ist  König 
und  Volk  (964).  Nun  kommt  der  Aegyptier  und  will  sie  fort- 
führen, als  sein  Eigenthuni  in  Beschlag  nehmen  {uYeiv).  Das 
wehrt  ihm  der  König,  weil  er  weder  in  Argos  vergastet  sei  (927), 
noch  einen  nQÖ^svog  gefunden  habe  (919).^)    Er  weicht  aber  so 


1)  Es  zeigt  sich  recht  deutlich,  dass  das  ngo^tvelv  ein  Act  des  freiwilligen 
Entschlusses  ist,  nicht  eine  Amtshandlung,  anQo^tvos  (239)  ist  der,  welchem 
keiner  an  Stelle  des  Gastfreunds  hilft.  Also  ist  jemand  zum  nQo^tPos  machen 
ebenso  gesagt  wie  jemand  zum  frfßyirjys- machen :  das  ngo^trijoai  und  aveg- 
yiTfjaai  ist  die  Vorbedingung  dieser  Erklärung.  Deshalb  kann  man  den  Act, 
mit  welchem  ein  freier  Mann  den  an  seinen  Herd  geflüchteten  schützt,  tiqo- 
^(ysly  nennen  (Eur.  Med.  767),  aber  nur  so  lange,  als  keine  dauernde  Clientel 
eingegangen  ist.  In  weiterem  Sinne,  für  ntQinoulv  rivi  ti,  wendet  nament- 
lich Sophokles  nqo^tvtlv  an,  z.  B.  OT  1483. 

2)  Die  Clientel,  welche  dadurch  entsteht,  dass  der  selbstherrliche  Mann 
sich  der  Herrschaft  über  einen  Sklaven  freiwillig  entäussert,  genauer  zu  ver- 
folgen ,  lag  nicht  in  meiner  Absicht.  Bekanntlich  geschieht  die  Freilassung 
in  Athen  durch  die  Erklärung  des  Herren  vor  versammelter  Gemeinde  (z.  B. 
im  Theater)  oder  durch  Testament.  Die  Stellung  der  Freigelassenen  ist  durch 
Volksgesetz  geregelt.  In  den  meisten  anderen  Staaten  Nordgriechenlands  ge- 
schieht sie  durch  eine  Legalfiction,  die  Abtretung  des  Sklaven  an  einen  Gott, 
oder  ist  doch  wenigstens  daraus  erwachsen.  Die  Rechtsstellung  wird  in  jedem 
einzelnen  Falle  durch  ein  besonderes  Document  bestimmt.  Wir  sehen  also 
auch  hier,  dass  die  ausgleichende  Macht  des  Staates  in  Athen  den  Einzel- 
willen zu  Gunsten  des  Schwächeren  viel  stärker  gebunden  hat  als  in  den 
anderen  Staaten:  in  Athen  giebt  es  ein  Recht  der  Freigelassenen,  sonst  nur 
das  Privileg  des  Einzelnen. 

3)  Auf  die  Frage  919  noioiaiv  tindy  ngo^ivoig  iy/mgiotg ;  (bei  welcher 
sich  übrigens  auch  an  nQo^tvoi  der  S.  251  A.  4  bezeichneten  Art  denken 
lässt),  erwidert  der  freche  Aegypter  'Egfufj ,  fxiyiaTt^  nqo^ivoyv,  fAaarr,Qi(ff. 
Das  heisst,  niemand  brauche  ich  danach  zu  fragen,  wenn  ich  mein  Eigenthuni 
gefunden  habe,  Hermes  der  Finder  ist  der  welcher  die  tQfiaia  giebt,  den 
nennt  er  seinen  besten  Proxenos,  weil  er  sie  alle  entbehrlich  macht.  So  ist 
der  Vers  gut.    Ueberliefert  ist  fjLiyiaKff  nQo^iyo)^  das  ist  verkehrt.    Hermes 

Hermes  XXII.  17 
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weit  zurück,  dass  er  die  Auslieferung  der  Mädchen  zusagt,  wenn 
die  Aegyptier  ihr  Recht  an  die  Person  derselben  erweisen  können, 
während  er  der  Gewalt,  die  der  Herold  in  Aussicht  stellt  (950), 
mit  Gewalt  begegnen  will.  Mittlerweile  ziehen  die  Danaiden  in  die 
ihnen  von  ihrem  Patron  zur  Verfügung  gestellten  Herbergen. 

Es  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Ausführung,  dass  der  Rechts- 
handel in  jedem  Zuge  haarscharf  zu  der  Bedeutung  der  Begriffe 
und  Worte  stimmt,  welche  oben  erläutert  worden  ist.  Das  sind 
specifisch  attische,  also  hat  das  Alles  erst  der  attische  Dichter  also 
dargestellt.')  Es  ist  auch  ein  Punkt  vorhanden,  wo  sich  zeigt, 
dass  das  in  der  Tragödie  eingeführte  Recht  zu  der  alten  Fabel 
nicht  stimmt.  Die  Töchter  des  Danaos  hängen  nach  attischem 
Rechte  von  ihrem  Vater  ganz  allein  ab.  Es  müsste  sich  also  dieser 
um  die  Aufnahme  in  die  Clientel  oder  auch  in  das  Bürgerrecht 
für  sich  und  seine  Descendenz  bemühen,  und  in  Argos  Aufnahme 
finden.  Es  ist  eine  verkehrte  Welt,  wenn  der  Vater  ein  Annex 
seiner  Töchter  ist.  Das  ist  also  offenbar,  dass  der  Dichter  hier 
des  überlieferten  Stoffes  nicht  ganz  Herr  geworden  ist.  Aber  das 
geht  weiter.  Die  Söhne  des  Aigyptos  machen  auf  Grund  der 
ay%iatela  Anspruch  auf  die  Ehe  mit  ihren  Cousinen  (388).  Das 
würde  nur  in  der  Ordnung  sein,  wenn  Danaos  nicht  mehr  lebte. 
Es  geht  doch  nicht  an,  eine  €7rly,lrjQog  bei  Lebzeiten  des  Vaters 
in  Anspruch  zu  nehmen  {eTtiÖMcc^ea^ai).  Der  Anstoss  ist  der- 
selbe, aber  hier  scheint  er  nicht  erst  durch  das  attische  Recht 
hineingetragen.  Lösbar  wird  die  Aporie  erst  dem  sein,  der  die 
voraischyleische  Sagenform  findet.  Ich  bin  nicht  in  dem  Falle, 
ja  ich  habe  noch  nicht  einmal  über  den  Inhalt  oder  den  Namen 
des  folgenden  Stückes  irgend  eine  Ansicht:  die  verbreiteten  Hypo- 
thesen sind  ganz  haltlos;  das  Wahre  wird  wohl  darunter  sein,  ist 
aber  erst  als  solches  zu  beweisen. 

Danaos  giebt  seinen  Töchtern,  die  allerdings  eine  solche  War- 
nung sehr  nöthig  haben,   den  Rath,   sich   zurückhaltend  und  be- 


der  Herold  hat  mit  dem  tiqo^evhv  nichts  zu  thun ,  erklären  muss  man  also 
immer  so,  wie  angegeben,  und  dann  auch  so  interpungireu,  und  thut  man 
das,  so  verlangt  die  Klarheit  des  Dichterwortes  den  Casus,  der  keinen  Zweifel 
lässt,  wie  zu  verbinden  ist;  dabei  ßllt  die  hässliche  Häufung  von  Dativen  fort. 
1)  An  die  wirklichen  Verhältnisse  von  Argos  wird  so  leicht  niemand 
denken.  Uebrigens  scheinen  die  nedäj^oiKoi  von  Argos  (I.  G.  A.  35.  40)  eher 
Perioeken  als  Metoeken  zu  sein. 
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scheiden  zu  benehmeD,  wie  dem  Metoeken  zieme.  Da  tritt  diese 
dunkele  Seite  des  Clientel  mehr  hervor,  während  ich  oben  die  helle 
hervorzukehren  hatte.  Für  jene  habe  ich  früher  in  dieser  Zeit- 
schrift (15,  521)  die  Medeia  in  Korinth  angeführt.  Das  fällt  nun 
weg,  denn  Medeia  ist  Fremde,  nicht  Metoekin.  Zum  Entgelt  sei 
hier  auf  Parthenopaios  verwiesen,  welchen  Euripides  in  dem  sm- 
Taq)i,og  der  Hiketiden  als  Typus  des  rechten  Metoeken  gezeichnet 
hat :  denn  Typen,  x<^Q(^^^^iQ^Si  ^ill  jene  merkwürdige  Rede  geben. 
Da  heisst  es  890  ^^Qxdg  (xlv  rjv,  sl&aiv  ö^  etv'  'ivdxov  Qoag 
TtaiöevsTai  xot'  "Aqyog'  sxTQUipsig  d'  exsl  tvqiotov  (xsv ,  wg 
XQ)]  tovg  fiSTOiKOvvTug  ^evovg,  XvTtiqQog  ovx,  Vjv  ovo  BTilcpS-ovog 
jioXel  ovo'  i^€QiaTi]g  xwv  Xoywv ,  ö&ev  ßagvg  (xdXiax  av  eXrj 
dt]f.t6Trjg  te  xai  ^ivog,  Xoxoig  cJ'  eq)ea%iog^  üaneq  i^gyelog  ye- 
ycüg,  ^(xvvs  x^Q^f  X^'^o^'  *^  TtQctaaoi  jtöXig,  exaiQE,  AvTr^wg 
ö^  ecpsQSv ,  BL  TL  övGTvxoi,  Das  ist  der  rechte  Metoeke,  er  hat 
dieselbe  Erziehung  genossen  wie  der  Bürger,  führt,  sogar  als  lo- 
Xciyög,  ein  Bürgerheer,  hält  sich  bescheiden  zurück,  ist  kein  Händel- 
sucher, und  nimmt  an  Freud  und  Leid  des  Staates  von  Herzen 
Antheil:  warcsQ  ^AQyelog  yeyiäg^  als  Quasibürger. 
Göllingen,  25.  December  1886. 

ULRICH  VON  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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ÜBER  DAS  CAPITEL  DE  VERSÜUM  GENE- 
RIBUS  BEI  DIOMEDES  p.  506  ff.  K. 

Unter  den  lateinischen  Grammatikern,  deren  Bücher  über 
Metrik  uns  erhahen  sin3,  hat  keiner  weniger  Verständniss  für 
seinen  Gegenstand,  als  Diomedes.  Es  hat  aber  auch  keiner  so 
eigenartige  Quellen  benutzt:  manches  ist  ganz  singulär  bei  ihm, 
wie  das  werthvoUe  Capitel  de  poematibus,  das  man  seit  Jahn  (Rh. 
Mus.  IX  p.  629)  auf  Suetonius  zurückführt.  Der  Abschnitt  über 
den  Hexameter  und  die  Aufzählung  der  fünf-  und  sechssilbigen 
Füsse  haben  ihre  Parallelen  nur  bei  den  spätem  Byzantinern,  für 
die  jetzt  in  Studemunds  mustergültigen  Anecdota  Varia  eine  so 
leicht  nicht  zu  erschöpfende  Fundgrube  erschlossen  ist.  Ebenso 
merkwürdig  ist  das  Capitel  de  versuum  generibus  p.  506 — 518  K., 
das  ich  jetzt  untersuchen  will.  Denn  je  eigenartiger  der  Inhalt, 
um  so  grösser  ist  der  Wunsch  die  Quellen  kennen  zu  lernen. 
Eine  Angabe,  deren  Quellen  wir  nicht  wissen,  ist  wissenschaftlich 
werthlos.  Und  gerade  das  genannte  Capitel  scheint  mir  für  die 
Art,  wie  die  Grammatiker  arbeiteten,  besonders  lehrreich,  obgleich 
es  vielleicht  ein  Unicum  ist. 

Es  enthält  eine  lange  Aufzählung  der  verschiedensten  Metra 
in  regelloser  Reihenfolge.  Wie  kam  der  Verfasser  zu  dieser  son- 
derbaren Darstellung?  Westphal,  der  einzige  meines  Wissens,  der 
genauer  darüber  gehandelt  hat,  macht  kurzen  Process;  er  erklärt 
Metrik  P  p.  157:  'Diomedes  —  verfährt  hier  mit  so  absoluter 
Willkür,  dass  man  sich  nicht  wenig  wundern  muss,  wie  er  es 
möghch  gemacht  hat,  bald  hier  bald  dort  ein  Metrum  seines  Ori- 
ginals excerpirend  fast  dennoch  alle  Metren  des  Originals  mit  ge- 
ringen Auslassungen  in  sein  Buch  zu  übertragen.  Wir  dürfen  uns 
die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen  die  Metra  ....  in  die  alte 
Ordnung  zurückzuführen'.  Dann  thut  er  dies  in  vier  Abschnitten : 
I.  De  metris  ex  heroo  derivatis,  II.  De  metris  ex  iamhico  derivatis, 
III.  De  metris,  quae  ex  utrimque  concinnatione  ac  permixttone  pro- 
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creantur,  IV.  De  reliquis  metris.  Die  Titel  sind  im  Anschluss  an 
Mar.  Victorin.  III  init.  gewählt.  Wer  wird  aber  glauben,  dass  Dio- 
medes  miUhwillig  eine  solche  Verwirrung  angerichtet  hat,  er,  dem 
die  Metrik  ohnehin  schon  so  unverständlich  vorkam?  Klagt  doch 
der  Arme  p.  473,  5,  die  Metra  seien  'tortnosis  obscuritatibus  im- 
plicata'  und  p.  494,  4  sagt  er:  'metrorum  obscuritas  scrupulosae 
intentionis  indaginem  vehementer  reqinrit.  quam  ob  rem  omni  an- 
fractu  circumitionis  ablato  quaedam  nietra  dilucide  et  breviter  ex- 
posui.  etenim  mihi  res  videbatur  absurda  rem  nativa  obscuritate 
difficilem  etiam  caligine  expositionis  tegere.'  Diesem  Diomedes  sollen 
wir  eine  derartige  absichtliche  Verwirrung  zutrauen?  Ueberhaupt 
aber  ging  VVestphal  von  dem  Gedanken  aus,  dass  in  unserem  Ca- 
pitel  die  Darstellung  der  metra  derivata  von  Juba  zu  Grunde  ge- 
legt sei.  Allein  schon  Hense  hat  die  Benutzung  Jubas  durch  Dio- 
medes in  Abrede  gestellt  {Acta  societ.  philol.  Ups.  IV  p.  38.  44. 
103.  121).  Und  ich  glaube  in  meiner  Dissertation :  Quibus  aucto- 
ribus  Aelius  Festiis  Aphthonius  de  re  metrica  usus  sit,  Vratisl.  1885 
p.  42  sq.  den  Nachweis  geliefert  zu  haben,  dass  Juba  überhaupt 
nicht  die  metra  derivata,  wenn  wir  diesen  schlechten  Namen  ge- 
brauchen wollen,  dargestellt  hat. 

So  bleibt  denn  die  Frage,  wie  das  Capitel  entstanden  und  die 
wunderliche  Ordnung  zu  erklären  ist,  aufs  neue  zu  beantworten. 
Denn  dass  hier  ein  Problem  vorliegt,  das  hat  allerdings  Westphal 
richtig  erkannt:  daran  kann  man  nicht  mehr  vorbeikommen.  Die 
natürlichste  Lösung  wäre,  wenn  man  die  Benutzung  und  Vermen- 
gung verschiedener  Vorlagen  nachweisen  könnte.  Denn  fast  immer 
sind  die  Unklarheiten  und  Widersprüche,  die  die  lateinischen  Gram- 
matiker in  so  bösen  Ruf  gebracht  haben,  dadurch  zu  erklären,  dass 
sie  ihre  verschiedenen  Quellen  nicht  in  Uebereinstimmung  bringen 
konnten  oder  wollten.  Sehen  wir  uns  also  das  Capitel  darauf- 
hin an. 

Zu  Anfang  stehen  daktylische  Verse  ab  inferiore  parte  hexa- 
metri,  d.  h.  katalektische,  und  zwar  vom  Dimeter  bis  zum  Penta- 
meter, woran  sich  der  elegische  Pentameter  schliesst.  Es  folgen 
die  iambischen  Trimeter,  der  komische,  tragische,  hinkende  und 
der  katalektische,  der  trochäische  Octonarius  in  seiner  gewöhn- 
lichen Gestalt  und  hinkend,  dann  der  Septenar.  Bis  hierher  sind 
die  Beispiele  meist  unbenannt,  nur  zwei  von  Horaz  lesen  wir.  Jetzt 
aber  beginnt  eine  lange  Reihe  Horatiana,  die  sich,  allerdings  mit 
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einigen  Einmischungen,  erstreckt  von  p.  508,5  —  511,  34,  wo  sich 
dann  dactylica  a  superiore  parte  hexametri  an  die  zuerst  genannten 
anschhessen.  Ich  will  zuerst  die  Metra  Horatidna  betrachten, 
weil  ich  an  ihnen  zuerst  die  Composition  des  ganzen  Capitels  er- 
kannt habe.  Man  muss  sich  dabei  erinnern,  dass  die  lateinischen 
Grammatiker  diese  Metra  niemals  nach  sachlicher  Eintheilung  ge- 
ordnet vortragen ,  sondern  stets  in  der  Reihenfolge ,  die  sie  bei 
Horaz  fanden.  Dabei  gingen  sie  entweder  sämmtliche  Gedichte 
durch,  wie  derjenige,  dem  Diomedes  das  Verzeichniss  p.  518,  25  ff, 
verdankt,  oder  sie  begnügten  sich  jedes  Metrum  nur  einmal  zu  er- 
klären an  der  Ode,  in  der  sie  es  zuerst  fanden,  wie  Thacomestus 
bei  Mar.  Victor.  Gr.  L.  VI  p.  160,  21  ff.,  Atilius  Fortunatianus  ibid. 
p.  294 — 304,  der  sogenannte  Caesius  de  metris  Horatii  ibid.  p.  305, 
der  freihch  nicht  vollständig  erhalten  ist.  Selbst  diejenigen,  die 
einzelne  Metra  schon  im  sachlichen  Zusammenhang  erläutert  hatten 
und  nachher  nur  den  Rest  nachtrugen,  wie  Caesius  und  sein  Nach- 
ahmer Terentianus,  behalten  doch  in  diesem  Rest  die  Anordnung 
nach  den  Oden  des  Dichters. 

Ich  werde  nun  die  Metra,  wie  sie  bei  Diomedes  stehen,  vor- 
legen und  zur  Vergleichung  die  bei  Mar.  Victor,  daneben  setzen. 
Dann  wird  das  Verhältniss  sogleich  klar  werden. 

Marius  Victorinus:  Diomedes: 

1.  Äsdepiadeus  1.  Äsdepiadeus 

Maecenas  atavis  sq.  Maecenas  atavis  sq. 

2.  Hendecas.  sapph.  2.  Hendecas.  sapph. 

lam  satis  terris  sq.  lam  satis  terris  sq. 

3.  dlfxoiQov  e/iiKÖv  3.  cfr.  p.  506,  18. 

terruit  urbem 

4.  Glyconium  vel  anacreontmi      11.  Choriambicus 

Sic  te  diva  potens  Cypri  Hoc  deos  vere  sq. 

5.  Archüochium  10.  Archilochius 

Solvitur  acris  hiems  sq.  Lydia  die  per  omnes 

6.  Trim.  iamb.  OAul^aw.  —    Hendecas.  phalaecius 

Trahuntque  siccas  sq. 

7.  Pherecrateus  4.  Anacreonteus 

Grata,  Pyrrha,  suh  antra  Sic  te  diva  potens  Cypri 

8.  Hexameter  herous  5.  Archilochium 

Laudabunt  alii  sq.  Solvitur  acris  hiems  sq. 

9.  Tetrameter  dact.  6.  cfr.  p.  507,  18. 
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Aut  Epheson  sq. 

10.  Alcaicum 

Lydia  die  per  omnes 

11.  Alcaicum 

ks'        Hoc  deos  vere  sq. 

12.  Alcaicum 

Vides  ut  alta  sq. 

13.  Dimeter  iamhiciis 

Silvas  lahorantes  geluque 

14.  Alcaicum 

Flumina  constiterint  sq. 

15.  Heccedecasyll.  sapph. 

Tu  Jie  quaesieris  sq. 

16.  Choriacum  heptas. 

Non  ehur  neque  aureum 

17.  lonicum  arr'  släaaovog 

Miserarum  est  sq. 

18.  Penthemimeres  dact. 

Arboribusque  comae 

19.  Trimeter  iamb. 

Ibis  Libuniis  sq. 

20.  Dimeter  iamb. 

Amice  propugnacula 

21.  Elegiambus 

Scribere  versiculos  sq. 

22.  lambelegus 


7.  cfr.  p.  506,  24. 

8.  cfr.  p.  494,  14. 

9.  cfr.  p.  506,  28. 

10.  V.  s. 

11.  V.  s. 

12.  Alcaicum' 

Vides  ut  aUa  sq. 

13.  Alcaicum 

Portes  iambis  sq. 

14.  Alcaicum 

üsque  meis  pluviosque  sq. 

15.  Archilochium 

Nullam,  Vare,  sacra  sq. 

16.  Glyconeum 

Non  ebur  neqiie  aureum 

17.  lonicus  an^  fXaaaovog 

Miserarum  est  sq. 
—    lonicus  drtb  fiei^ovog 
Pansa  optime  sq. 

18.  cfr.  p.  515,  27. 

19.  cfr.  p.  507,  5. 

20.  Archilochium 

Ut  prisca  gens  sq. 

21.  Archilochium 

Scribere  versiculos 

22.  cfr.  p.  516,  13. 


Nivesque  deducunt  sq. 
Die  grosse  Aehnlichkeit  springt  sofort  in  die  Augen,  denn  an 
der  Verschiedenheit  der  Namen  und  einiger  Beispiele  wird  sich 
niemand  stossen ,  der  die  Grammatiker  nur  einigermassen  kennt. 
Die  Reihenfolge  ist  fast  durchweg  dieselbe,  nur  an  einer  Stelle 
(10.  11)  ist  sie  gestört.  Und  hier  kann  ich  nur  ein  Versehen  des 
Verfassers  des  Capitels  oder  der  Abschreiber  annehmen,  wie  es  in 
einer  solchen  Aufzählung  ja  leicht  vorkommen  konnte.  Wichtiger 
ist  die  Zufügung  und  Auslassung  von  Versen.  Zugefügt  sind  zwei, 
der  Hendecasyll.  phalaec.  vor  dem  Glyconeus  und  der  lonicus  and 
fisiCovog  bei  dem  ort'  iläaaovog.  Beides  erklärt  sich  leicht  durch 
die  Annahme,  dass  in  dem  Original  die  beiden  nicht  horazischen 
Metra  zur  Erläuterung  herangezogen  waren,  wie  ja  auch  der  Gly- 
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coneus  ausdrücklich  aus  dem  Phalaecius  abgeleitet  wird  p.  509,  21. 
Der  Grammatiker,  der  nur  einen  Katalog  anfertigen  wollte,  stellte 
die  in  seiner  Quelle  verbundenen  Verse  einfach  nebeneinander. 

Auffälliger  ist,  dass  eine  ganze  Anzahl  Metra  fehlt,  oder 
richtiger  an  einer  andern  Stelle  des  Capitels  steht.  Es  sind  dies 
ausser  dem  Hexameter,  der  in  einem  eignen  Capitel  behandelt  war, 
der  katalekt.  daktyhsche  Tetrameter,  Trimeter,  Dimeter  —  denn 
der  Pherecrateus  wird  von  den  altern  Grammatikern  stets  als  dakty- 
lischer Trimeter  bezeichnet  —  ausserdem  der  akatalekt.  und  kata- 
lekt. iambische  Trimeter.  Alle  diese  Verse  finden  sich  in  dem  be- 
reits durchgegangenen  Anfang  des  Capitels  in  anderer  Verbindung 
und  eine  Hindeutung  auf  Horaz  sind  die  beiden  aus  diesem  Dichter 
genommenen  Beispiele  p.  506,  21  und  507,  21.  Ferner  fehlen  die 
Penthemimeres  dactyl.  und  der  lambelegus,  die  erst  später  auftreten. 
Dafür  lesen  wir  hinter  den  Metren  des  Horaz  vier  nicht  zugehörige 
Verse  von  Archilochus,  Seneca,  Serenus  p.  511,  12 — 34.  Wie  das 
zugeht,  wird  sich  im  Verlauf  der  Untersuchung  aufklären.  Das 
können  wir  aber  jetzt  schon  behaupten,  dass  in  unser  Capitel  ein 
vollständiges  Verzeichniss  der  Metra  Horatiana  eingearbeitet  ist. 
Im  ganzen  ist  es  treu  bewahrt,  nur  einige  Verse,  die  dem  Coni- 
pilator  an  anderer  Stelle  besser  passten,  sind  ausgelassen. 

Scheiden  wir  nun  den  eben  besprochenen  Abschnitt  aus,  so 
Iritt  ganz  von  selbst  eine  andere  zusammengehörige  Reihe  hervor. 
Von  p.  511,  35  ab  nämlich  beginnen  versus  heroi  a  superiore  parte 
hexametri  vom  Dimeter  bis  zum  Pentameter.  Diese  schliessen  sich 
also  genau  an  den  Anfang  des  Capitels  an,  der  die  versus  heroi 
ab  inferiore  parte  hexametri  enthielt.  Dann  folgt  der  heptametrus 
heraus,  dann  ein  Vers,  der  aus  dem  iambischen  Trimeter,  einer, 
der  aus  dem  Hexameter,  und  einer,  der  aus  beiden  zusammen  ge- 
bildet sind. 

Daraus  können  wir  schon  soviel  schliessen,  dass  wir  einen 
Grammatiker  der  älteren  Schule  vor  uns  haben,  der  von 
iambischen  und  daktylischen  Versen  ausging.  Für  mich  würde 
dadurch  schon  sehr  wahrscheinUch  werden,  dass  er  über  dreisilbige 
Versfüsse  bei  Erklärung  der  Metra  nicht  hinausging.  Dass  dies  in 
der  älteren  Metrik  das  gewöhnliche  war,  ist  nur  darum  bisher  nicht 
erkannt,  weil  man  dieselbe  immer  nur  nach  ßassus  und  Teren- 
tianus  beurtheilte,  die  auch  viersilbige  Füsse  verwenden.  Sonst 
sind  die  Thatsachen  bekannt  genug. 
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Von  den  Rednern,  die  unsere  ältesten  Zeugen  für  die  Metrik 
sind,  zählen  bekanntlich  Dionysius  Hai.  und  Quintilian  nur  zwei- 
und  dreisilbige  Füsse  auf.  Letzterer  setzt  noch  hinzu:  '■Equidem 
Ciceronem  sequar  excepto  qiiod  pes  mihi  tres  syllabas  non  vi- 
detur  excedere,  quamquam  ille  paeotie  dochmioque,  quorum  prior 
in  quattuor,  secimdus  in  quinque  excurrit,  utatur.  Nee  tarnen  ipse 
dissimiilat  quibusdam  numeros  videri,  non  pedes,  neque  imme- 
rito:  quidquid  est  enim  supra  tres  syllabas,  id  est  ex  pluribus  pe- 
dibus.  (Inst.  Or.  IX  4,  78.)'  Von  den  erhaltenen  Grammatikern  ver- 
tritt nur  einer  noch  diese  Lehre,  der  wenig  beachtete  Pseudo- 
censorinus  Gr.  Lat.  VI  p.  610,  22,  der  deshalb,  wie  auch  seiner 
Beispiele  wegen,  als  der  älteste  erhaltene  Metriker  überhaupt  an- 
zusehen ist.  Dieselbe  habe  ich  für  Thacomestus  nachgewiesen  (p.  42 
meiner  Dissertation).  Allerdings  kannten  auch  die  Aelteren  schon 
die  mehrsilbigen  Füsse'),  aber  sie  legten  sie  nicht  als  Mass  zu 
Grunde.     Zum  Beispiel   nennen  alle  die  lonici,   aber  Pseudocens. 

sagt  p.  613,  16:    ionici recipiunt  pedes  maxime  pyrrichium 

et  spondium.   Ganz  ähnlich  verfährt  selbst  Bassus  p.  255,  4 :  tolus 


\)  Die  Lehre  von  den  Füssen  ist  überaus  schwierig-.  Unter  den  Tractaten 
nsQi  noööjv,  die  jetzt  bei  Studemund  {Anecd.  f^aria)  vorliegen,  sind  nicht 
wenige,  die  nur  die  einfachen  nennen  und  zwar  so,  dass  die  eontrarii  ver- 
bunden werden  «^'^, ,  — ^^,  ^-.    Dasselbe  finden  wir  bei  den  älteren 

Grammatikern,  z.  B.  Terent.  Maur.  v.  1359  sq.,  theilweise  bei  Pseudocens, 
p.  611.  Warum  dieser  ordo  in  der  genauen  und  lehrreichen  Dissertation 
von  Voltz  De  Helia  Monacho,  Isaaco  Monacho,  Pseudodracone,  Argen- 
torati  1886  p.  22  als  ineptus  und  perversus  bezeichnet  wird,  sehe  ich 
nicht  ein.  Derselbe  ist  befolgt  bei  Diomedes  de  pedibus  p.  474  ff.,  wo  be- 
kanntlich auch  die  fönfsilbigen  Fusse  aufgezählt  werden.  Und  zwar  ist  dies 
Verzeichniss  einheitlich,  während  der  Anon.  Ambros.  die  zwei-  bis  viersilbigen 
Füsse  aus  anderer  Quelle  hat,  als  die  fünf-  und  sechssilbigen.  Letztere  führt 
Studemund  Anecd.  Var.  p.  232  auf  Philoxenus  zurück,  auf  Grund  einer  Notiz 
bei  Pseudodraco.  Ich  meine  diesem  Lügner  jeden  Glauben  versagen  zu 
müssen,  wenn  seine  Nachrichten  nicht  anders  woher  bestätigt  werden.  Jenes 
Verzeichniss  ist  aber  sehr  alt,  Westphai  hat  bekanntlich  als  Erkennungs- 
zeichen der  alten  Schule  zwei  Namen   nachgewiesen,  den  Choreus  -^  und 

Bacchius ^.    Nun  heisst  sowohl  bei  Diom.,  als  auch  beim  Anon.  Ambros. 

der  Fuss kj  —  ^  Bacchiochoreus:  da  hat  man  sie  beide  zusammen.   Daraus 

folgt  zugleich,  dass  auch  die  Namen  der  viersilbigen  Füsse,  auch  der  Antispast, 
altbekannt  sind.  Von  wem  aber  das  ganze  Capitel  stammt  und  ob  es  jemals 
praktisch  angewendet  worden  ist,  davon  weiss  ich  nichts  zu  sagen.  Was 
sonst  Westphai  von  den  Lehren  der  älteren  Grammatiker  sagt,  ist  grössten- 
theils  irrig. 
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sotadeus  numerus  ex  trochaeis  potest  constare  pedibm,  ut  duo  haheat 
ithyphallica  metra  et  unum  trochaeum  pedem.  Auch  er  theilt  nicht 
nach  DoppelfUssen ,  sondern  nimmt  zweimal  drei  und  einen  ein- 
zelnen. Anders  erklärt  Thacomestus  bei  Mar.  Victor,  p.  46,  24: 
hacchius  et  molossus,  mm  in  quibusdam  metris,  sicut  in  galliamhico, 
longae  eorum  solvuntur  in  breves.  Er  fasst  also  das  Mass  als 
eigentlich  dreisilbig  auf.  Erinnert  sei  bei  dieser  Gelegenheit  noch 
an  die  alten  Namen  des  Senarius,  Septenarius  und  Octonarius.  Wie 
Bassus  dazu  kam  von  den  viersilbigen  Füssen  denn  doch  den 
Choriambus,  paeon  und  proceleumaticus  zu  verwenden,  ist  vorläufig 
noch  nicht  zu  sagen.  Es  ist  aber  zu  hoffen,  dass  nach  der  Ver-^ 
arbeitung  des  reichlich  vorliegenden  Materials  sich  noch  viel 
Licht  über  diesen  Theil  der  Geschichte  der  Metrik  wird  verbreiten 
lassen. 

Aus  dem  jetzt  schon  vorliegenden  erkennen  wir  folgendes. 
Die  älteren  Grammatiker,  die  von  den  zwölf  einfachen  Füssen  aus- 
gingen, legten  entweder  zu  allen  entsprechende  Metra  vor  (wie  die 
Quelle  des  Dionysios  Hai.),  wobei  sie  freilich  einige  selbst  erfinden 
mussten,  oder  nur  zu  denjenigen,  die  sie  wirklich  bei  Dichtern 
angewendet  fanden,  wie  Pseudocensorinus  in  den  simplices  numeri 
p.  615,  15  sq.  Er  merkt  dann  besonders  an  z.  B.  bacchius  non 
facit  numerum. 

Hat  man  diese  Thatsache  vor  Augen,  so  wird  man  bald  be- 
merken, dass  die  Metra  bei  Diomedes  p.  512,  33  —  513,  33,  bei 
denen  wir  stehen  blieben,  ein  solches  Verzeichniss  von  simplices 
numeri  vorstellen,  allerdings  mit  einem  kleinen  Fehler.  Es  folgen 
nämlich  je  ein  metrum  anapaesticum ,  ionicum,  proceleumaticum, 
molossicum,  creticum,  antibacchium,  bacchiacum.  Der  Fehler  liegt 
darin,  dass  das  ionicum  vor  das  proceleumaticum  geralhen  ist,  wäh- 
rend es  umgekehrt  sein  muss.  Denn  das  proceleum.  gehört  zum 
anapaest.,  aus  dem  es  gewöhnlich  durch  Auflösung  der  langen 
Silbe  hergeleitet  wird  (vgl.  Mar.  Victor,  p.  98,  27  sq.),  das  ionicum 
zum  molossicum,  aus  dem  es,  wie  wir  oben  sahen,  wenigstens  Tha- 
comestus entwickelt.  Dies  Versehen  wird  uns  nicht  irre  machen 
können.  Der  Compilalor  halte  auch  hier,  wie  in  den  metra  Hora- 
tiana,  die  Verse,  die  in  seiner  Quelle  verbunden  waren,  getrennt 
nebeneinander  gestellt,  üebrigens  wich  diese  von  Pseudocensorinus 
ab,  da  ein  bacchiacum  vorgelegt  wird,  tribrachys  und  amphibrachys 
fehlen  auch  hier. 
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Wir  haben  also  ein  Versverzeichniss  herausgefunden,  das  in 
sich  abgeschlossen  eigene  Existenzberechtigung  hat.  Seine  nächste 
Parallele  hat  es  bei  Pseudocensorinus,  ist  aber  viel  jünger,  wie  aus 
dem  Beispiel  des  metrum  bacchiacnm  folgt: 

laetare,  bacchare  praesente  Frontone. 
Das  Metrum  kommt  sonst  überhaupt  nicht  vor  (Pseudocens.  p.616,6: 
bacchius  non  facit  numerum;  Hephaest.  p.  40,  17  \V.  avErtiTrjöeiov 
7TQdg  fieXoTtouav).  Es  ist  also  sehr  wahrscheinHch ,  dass  der 
Grammatiker  das  Beispiel  selbst  gemacht  hat  und  dann  müsste  er 
natürlich  zur  Zeit  Frontos  gelebt  haben.  Dazu  würde  auch  passen, 
dass  er  eine  so  schön  altmodische  Form  der  Metrik  vortrug.  Und 
es  hindert  nicht  das  Beispiel  des  Septimius  Serenus  p.  513,  11,  den 
man  jetzt  gewöhnlich  in  das  dritte  Jahrhundert  setzt:  ich  werde 
unten  den  Nachweis  versuchen,  dass  auch  er  ein  Zeitgenosse 
Frontos  war.  Jener  Grammatiker  benutzte  aber  gewiss  ein  älteres 
Original,  dessen  Verfasser  wir  nicht  kennen. 

Merkwürdig  ist  er  dadurch,  dass  er  ganz  allein  die  Regel 
überliefert:  Hambicm  tragicus,  nt  gravior  iuxta  materiae  pondus 
esset,  semper  quinto  loco  spondeum  recipW  p.  507,  11,  welche  Regel 
Seneca  beobachtet  hat  (vgl.  Lachmaun  in  Lucret.  p.  130;  L.  Müller 
de  re  metrica  p.  l.  p.  150).  Nebenher  wird  Varro  citirt  p.  513,  1. 
Der  Vers  aus  Caesius  Bassus  p.  513,  16  scheint  erst  bei  der  Be- 
arbeitung eingesetzt  zu  sein.') 

Bisher  haben  wir  also  zwei  Reihen  von  Metra  erkannt,  und 
zwar  ist  die  eine,  Metra  Horatiana,  in  die  andere  eingeschachtelt. 
Dies  erklärt  sich  am  einfachsten  so.  Beiden  Quellen  waren  einzelne 
Metra  gemeinsam.  Der  Compilator  zog  es  vor  die  katalekt.  dakty- 
lischen Verse  und  ebenso  die  wichtigsten  iambischen  vereint  zu 
lassen  und  stellte  diese  voran.  Er  hätte  dabei  nicht  nöthig  ge- 
habt die  beiden  oben  erwähnten  Beispiele  aus  Horaz  einzusetzen. 
Dass  er  nebenher  etwas  Versteck  spielt,  ist  freilich  nicht  zu 
leugnen;  aber  der  Sachverhalt   ist   doch,   wenn  man   ihn  einmal 


1)  p.  514,  1  am  Ende  der  Aufzählung  steht  noch  der  aus  Caesius  ge- 
nommene Archebuleus  ausser  allem  Zusammenhang.  Am  besten  scheint  mir 
folgende  Erklärung.  Der  Grammatiker  legte  zwar  im  ganzen  einen  Aelteren 
zu  Grunde,  da  er  aber  auch  seine  Bekanntschaft  mit  dem  berühmten  Bassus 
zeigen  wollte,  nahm  er  von  diesem  das  Beispiel  für  den  molosstais  und  den 
archebuleus.  Letzteren  konnte  er  nirgend  einfügen,  er  setzte  ihn  daher  ein- 
fach ans  Ende.    Jedenfalls  ist  Caesius  nur  sehr  wenig  benutzt. 
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erkannt  hat,  unzweifelhaft.  Unerklärt  bleibt  vorläufig  noch  die 
Einfügung  der  vier  Metra  hinter  den  horazischen  und  dann  das 
Fehlen  der  kleineren  iambischen  und  trochäischen  Masse.  Dazu 
müssen  wir  die  zweite  Hälfte  des  Capilels  heranziehen  p.  514,  6 

—  518,  24. 

Sie  enthält,  wie  der  erste  Blick  zeigt,  eine  bunte  Sammlung 
von  Metren,  als  deren  Erfinder  namentlich  Archilochus  und  Serenus 
eine  Rolle  spielen.  Sehen  wir  genauer  zu,  so  fällt  auf,  dass  Varro 
viermal  hintereinander  als  Gewährsmann  genannt  wird  p.  515,  3. 
9.  14.  19,  im  iambischen  Septenar  und  Octonar  und  in  zwei  archi- 
lochischen  Metren.  Da  nun  noch  gleich  zwei  andere  archilochische 
folgen,  so  werden  wir  sie  unbedenkhch  derselben  Quelle  zuweisen. 
Archilochus  und  Horaz  sind  verbunden  im  nächsten  Vers,  den  wir 
vorläufig  übergehen.  Dann  folgt  ein  daktylischer  Vers  ohne  Dichter- 
namen, mehrere  versus  reciproci,  bei  denen  poetae  neoterici  er- 
wähnt werden  p.  516,  24;  517,  3,  dann  der  Hexameter  und  Tetra- 
meter Ix  tbIslov  iäfißov,  vier  Metra  des  Serenus,  endlich  eins,  bei 
dem  Varro  und  Petronius  vereint  genannt  werden.  Wenn  wir  nun 
zurückblicken  auf  die  drei  Verse  vor  den  varronischen  p.  514,  6  sq. 
so  finden  wir  wieder  Serenus  und  die  neoterici  p.  514,  6.  33,  ausser- 
dem Maecenas. 

Das  Bild  ist  also  genau  dasselbe,  wie  in  der  ersten  Hälfte  des 
Capitels :  wir  haben  zwei  Theile,  von  denen  der  eine  in  den  andern 
mitten  hiueingesetzt  ist.  Der  eine  enthält  meist  archilochische 
Metra  und  stammt  von  Varro,  der  andere  bietet  eine  Sammlung 
von  Metren  des  Serenus  und  der  neoterici,  von  deren  Zusammen- 
hang bald  die  Rede  sein  wird.  Im  letzten  Vers  werden  des  volleren 
Abschlusses  wegen  Varro  und  Arbiter  verbunden,  letzterer  ist  Ver- 
treter der  neoterici. 

Der  Grammatiker  hatte  aber  noch  nicht  genug  an  dieser  Ver- 
schränkung der  vier  Abtheilungen  (Schema  aba  cdc);  wir  er- 
innern uns,  dass  einerseits  hinter  den  Metra  Horatiana  zwei  Metra 
des  Archilochus  und  zwei  des  Serenus  und  Seneca  standen,  anderer- 
seits hinter  den  archilochischen  wenigstens  eins  des  Horaz.  Schon 
durch  den  Platz  wird  deutlich,  dass  hier  ein  Tausch  stattgefunden, 
und  wir  können  ihn  dem  Compilator  wohl  zutrauen,  dessen  Cha- 
rakter wir  jetzt  kennen  gelernt  haben.  Ueberblicken  wir  noch 
einmal  das  Ganze,  so  ist  die  Art,  wie  er  aus  vier  eins  gemacht, 
auf  den  ersten  Blick  wunderlich,  aber  es  ist  doch  eine  gewisse 
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Methode  in  der  Wunderlichkeit  und  in  ihr  liegt  die  Gewähr 
für  die  Richtigkeit  der  Analyse.  Der  Compilator  wollte  einen 
möghchst  vollständigen  Katalog  der  gebräuchlichen  Verse  geben, 
er  benutzte  dazu  eine  systematische  Sammlung  und  drei  Ver- 
zeichnisse von  Einzelmetren,  die  aus  verschiedenen  Dichtern  zu- 
sammengestellt waren.  Waren  hier  doch  manchmal  mehrere  Metra 
verbunden,  so  trennte  er  sie  und  stellte  sie  nebeneinander.  Um 
die  einzelnen  Theile  aber  nicht  auseinanderklaffen  zu  lassen, 
verschränkte  er  sie  in  der  eben  dargestellten  Weise,  wobei  er 
allerdings  gar  keinen  Zweck  hat  als  den,  dem  Leser  die  Mannich- 
faltigkeit  der  Quellen  zu  verbergen.  Sonst  aber  scheint  er  in  der 
Anordnung  nichts  geändert  zu  haben.  Am  meisten  Schwierigkeiten 
machten  ihm  gewiss  die  Verse,  die  in  mehreren  Quellen  vorkamen. 
Hier  verfuhr  er  inconsequent.  Am  Anfang  ist  eine  Reihe  nament- 
lich daktylischer  Verse  systematisch  vereinigt,  die  nachher  bei  den 
horazischen  fehlen,  dagegen  sind  die  iambischen  auseinandergerissen, 
obgleich  sie  gewiss  in  der  systematischen  Sammlung  zusammen- 
standen. Bei  Horaz  werden  genannt  der  iambische  Dimeter  akatalekt. 
und  hyperkatal.  p.  510,  1.  34,  der  troch.  Dimeter  p.  510,  22;  bei 
Archilochus  der  troch.  Senar  und  Ithyphallicus  p.  511,  12.  29,  der 
iamb.  Septenar  und  Octonar  p.  515,  3.  9.  Oefters  sind  dann  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  die  Verse  der  einzelnen  Originale  ver- 
tauscht, wie  das  bei  den  Compilatoren  Sitte  ist. 

lieber  Zeit  und  Person  unseres  Grammatikers  fehlt  jede  An- 
deutung. Diomedes  war  es  nicht,  erstens,  weil  genau  dasselbe 
Capitel  bei  Cbarisius  stand  (vgl.  Rufin.  Gr.  Lat.  VI  p.  555,  16  und 
Keil  Gr.  Lat.  I  p.  xlix  ff.),  und  zweitens,  weil  er  die  Metra  Horatiana 
nicht  so  ausführlich  an  einer  andern  Stelle  vorgelegt  hätte  p.  518  sq., 
wenn  er  sie  in  dem  besprochenen  Capitel  hätte  verstecken  wollen. 
Möglich  ist  aber,  dass  der  Grammatiker,  der  den  Vers  zu  Ehren 
Frontos  ausgedacht  hat,  selbst  die  Metra  der  neoterici  gesammelt 
hat.  Denn  er  stand  am  Ausgange  dieser  eigenthümlichen  Schule 
und  sonst  haben  wir  von  dieser  Sammlung  keine  Spur.  Dazu 
würde  passen,  dass  der  Vers  des  Bassus  den  Uebergang  vom  ersten 
zum  zweiten  Theil  bildet.  Welche  Rolle  dieser  für  die  neoterici 
spielte,  wird  im  Abschnitt  III  erläutert  werden. 

Aber  sicher  ist  nichts  und  es  kommt  auch  nicht  viel  darauf 
an.  Uns  interessiren  nur  die  Quellen,  zu  deren  Betrachtung  ich 
jetzt  übergehe. 
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Ueber  die  Sammlung,  welche  die  Metra  Horatiana  umschliesst, 
ist  oben  bereits  das  nöthige  bemerkt.  Leider  wissen  wir  noch  nicht 
viel  von  dieser  so  alten  metrischen  Schule.  Auch  über  Varro  steht 
nicht  viel  zu  Gebote.  Die  Metra  des  Archilochus,  der  als  erster 
procreator  metrorum  galt,  müssen  in  älterer  Zeit  öfters  gesammelt 
worden  sein.  Spuren  finden  sich  noch  bei  Plut.  de  mm.  c.  28 
p.  1140  F  und  bei  Thacoraestus  (Mar.  Victor,  p.  141,  vgl.  meine 
Dissertation  p.  21),  auch  Bassus  hat  sie  besprochen,  vgl.  p.  268,  29. 
Varro  scheint  sie  bei  der  Erklärung  des  iambischen  Septenar  und 
Octonar  herangezogen  zu  haben,  die  Archilochus  noch  nicht  ge- 
brauchte. In  welchem  Werk  das  stand,  wissen  wir  nicht.  Denn 
aus  de  sermone  latino  IV,  wo  Wilmanns  alles  metrische  ver- 
einigt hat  {de  Varronis  libris  grammatkis  p.  64.  195)  citirt  wört- 
lich Rufinus:  Idem  Varro  in  eodem  septimo  {VII  =1111)  de  lingua 
latina  ad  MarceUum  sie  dicit:  At  in  extremum  senarium  totidem 
semipedibus  adiectis  fiet  comicus  quadratus,  ut  est  hie: 
heri  aliquot  adulescentuli  coimus  in  Piraeo 
Die  Worte  sind  denen  bei  Diomedes  wenig  ähnlich,  sie  setzen  die 
Verbindung  voraus  mit  dem  trochäischen  Octonar,  der  durch  Vor- 
setzung dreier  Sylben  vor  den  iambischen  Trimeter  gebildet  wird, 
vgl.  Terent.  Maur.  v.  2371  sq.  Der  Octonar  sieht  aber  bei  Dio- 
medes an  anderer  Stelle.  Ausserdem  stimmen  auch  die  Beispiele 
bei  Diomedes  und  Rufinus  nicht.    So  bleibt  die  Sache  fraglich. 

Die  Metra  Horatiana  und   die  der  neoterici  verlangen   eine 
ausführlichere  Darlegung. 


o* 


Metra  Horatiana. 
Es  ist  das  unbestreitbare  Verdienst  von  Christ  für  die  Er- 
klärung der  Metrik  des  Iloraz  zuerst  die  lateinischen  Grammatiker 
herangezogen  zu  haben  (Die  Verskunst  des  Horaz.  Sitzungsberichte 
der  bair.  Akad.  1868),  und  A.  Kiessling  hat  dies  mit  Recht  in  seiner 
Ausgabe  des  Horaz  nachgeahmt.  Wenn  uns  die  metrischen  An- 
schauungen eines  Dichters  so  klar  vorliegen,  so  müssen  wir  sie 
doch  wohl  bei  seiner  Erklärung  berücksichtigen.  Nun  skandiren 
die  alten  Metriker  die  Verse,  so  weit  sie  nicht  ganz  einfach  sind, 
meist  auf  mehrere  Weisen.  Unter  diesen  können  diejenigen,  die 
auf  Heliodors  System  zurückgehen,  leicht  ausgeschieden  werden. 
Es  bleiben  dann  aber  immer  noch  Differenzen  übrig,  die  Christ 
und  Kiesshng  mehr  nach  ihrem  Gefühl  entschieden,  als  aus  wirk- 
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liehen  Grilndeu.  Die  einzig  richtige  Methode  kann  auch  hier  nur 
die  historische  sein:  es  kommt  darauf  an  den  ältesten  Zeugen 
herauszufinden.  Bei  diesem  Versuch  müssen  wir  natürlich  von 
Caesius  Bassus,  dem  einzigen  sicher  datirten,  ausgehen.  Dieser 
giebt  für  jeden  Vers  nur  eine  Erklärung  und  ähnlich  verfährt  das 
neugefundene  Verzeichniss  bei  Diomedes.  Schon  dadurch  zeichnen 
sich  beide  aus  vor  den  späteren  Compilationen,  wie  sie  z.  ß.  Atilius 
Fortunatianus  und  Thacomestus  geben.  Zu  bemerken  ist,  dass  diese, 
wo  sie  auf  doppelte  Art  erklären,  die  Erklärungen  des  Bassus  und 
Diomedes  vereinigen,  womit  natürlich  nicht  gesagt  ist,  dass  sie 
diese  beiden  ausschrieben.  Vergleichen  wir  nun  diese  unter  ein- 
ander, so  lesen  wir  zunächst  bei  Caesius  die  wichtige  Stelle 
p.  268,  24:  Sed  qui  altius  hoc  non  perspexerunt  grammatici,  hoc 
putant  metrum  (sc.  asclepiadeum)  de  curtato  pentametro  factum,  ut 
reddita  syllaba  fiat  tale: 

Maecenas  atavis  edite  remigibus' 
itemque  versum  illum: 

Solvüur  acris  hiems  grata  vice  veris  et  favoni 
non  ex  duobus  metris  compositum  putaut,  ut,  cum  de  Archilocho 
loquebar,  ostendi,  qui  tetrametro  heroo  phallicum  metrum  iunxit, 
sed  hexametrum  maiorem  syllaba  vocant.  Beides  thut  Diomedes 
p.  508,  5.  509,  27.  Schon  daraus  würde  folgen,  dass  er  älter,  als 
Caesius  ist.  Bestätigt  wird  dies  durch  den  hendecas.  phal.  Die 
sieben  divisiones  hat  Caesius  erfunden,  wie  daraus  folgt,  dass 
Spuren  davon  nur  bei  seinen  Abschreibern  Terenlianus  und  Marius 
Victorinus  sich  finden.  Nur  die  erste  war  allgemein  verbreitet,  vgl. 
p.  258,  17  sed  prima  vulgaris  illa  divisio,  quae  docet  eum  partem 
habere  ex  heroo,  partem  ex  iambo 


— v^\^  —    I    -^  —  ^ 


Diese  steht  denn  auch  bei  Diomedes  p.  509,  11.  Wenn  nun  des- 
sen Gewährsmann  vor  Caesius,  d.  h.  vor  Nero  lebte,  so  kommen 
wir  in  die  erste  Hälfte  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts, 
d.  h.  in  unmittelbare  Nähe  der  Zeit  des  Horaz.  Machen 
wir  also  die  Probe,  ob  seine  Erklärungen  dei*  Praxis  des  Horaz 
wirklich  entsprechen!  Wir  können  mit  den  von  Bassus  choriam- 
bisch erklärten  Versen  beginnen,  d.  h.  dem  Glyconeus,  Asclepiadeus 
und  Heccedecas.  sapph.  Den  Glyconeus  leitet  dieser  aus  dem  Hexa- 
meter ab,  aus  ihm  die  beiden  anderen  durch  Einschiebung  von 
einem,  resp.  zwei  Choriamben.   Diomedes  dagegen  erklärt  den  Gly- 
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coneus  zwar   auch    als    daktylische  Tripodie ^^-w-,    den 

Asclepiadeus  aber  de  curtato  pentametro,  d.  h.  als  Penthemimeres 
mit  zwei  Daktylen.  Aus  diesem  bildet  er  dann  allerdings  den 
Heccedecas.,  aber  es  ist  sehr  auffällig,  dass  er  den  Namen  Cho- 
riambus vermeidet.  Er  sagt  von  dem  Vers:  nullam,  Vare,  sacra 
vite  prius  severis  arborem:  'hinc  tolle  duo  verha  disyllaha 
iuxla  principium,  facies  asclepiadeum  sie 

nullam  vite  prius  severis  arhorem, 
ergo  apparet,  quid  Archilochus  interposuerit.  Hierbei  ist  eine  ün- 
genauigkeit:  der  Grammatiker  hat  um  des  Sinnes  willen  die  Wörter, 
die  den  ersten  Choriambus  bilden ,  ausgestossen ,  Vare  sacra  statt 
vite  prius.  Darauf  kommt  aber  nicht  viel  an.  Horaz  hat  durch 
die  Caesuren  hinter  der  sechsten  und  zehnten  Silbe  angedeutet, 
dass  er  den  zweiten  Choriambus  als  das  Einschiebsel  ansah.  Hat 
er  aber  die  vier  Silben  als  einen  Choriambus  angesehn?  Die  Frage 
ist  nicht  so  inhaltlos,  als  sie  scheint.  Es  kommt  darauf  an,  ob 
Horaz  auch  zu  denen  gehörte,^ die  nur  dreisilbige  Füsse  aner- 
kannten, oder  ob  er  schon^nach^viersilbigen  [rechnete.  Das  ist 
wichtig  genug.  Ich  denke,  wir  können  die  Sache  entscheiden. 
Horaz  hat  die  Ableitung  des  Heccedecasyll.  sapph.  aus  dem  Ascle- 
piadeus dadurch  anerkannt,  dass  er  die  beiden  genannten  Caesuren 
beobachtete,  wie  überhaupt  seine  Caesuren  in  den  lyrischen  Versen 
meist  die  Endpunkte  der  commata  bezeichnen,  die  den  Vers  bilden. 
Hätte  er  den  Asclepiadeus  in  gleicher  Weise  aus  dem  Glyconeus 
abgeleitet,  durch  Einfügung  von  -^w-,  so  hätte  er  auch  diese 
Gruppe  durch  Caesuren  abgegrenzt.  Er  beherrschte  die  Sprache 
genug  um  es  zu  können.')  Da  er  es  nicht  gethan,  so  folgt,  dass 
er  den  Asclepiadeus  aus  Penthemimeres  und  zwei  Daktylen  be- 
stehen Hess,  wie  Diomedes'  Quelle.  Diese  hat  also  Recht  gegen 
Bassus.  Da  sie  nun  für  den  Heccedecasyll.  sapph.  den  Namen  Chor- 
iambus nicht  gebraucht,  so  müssen  wir  methodischer  Weise  an- 
nehmen, dass  Horaz  hier  auch  nicht  so  mass.  Allerdings  können 
duo  verha  disyllaha  verschieden  zu  Füssen  verbunden  werden.^)  Ich 
halte  es  für  das  beste  hier  die  Erklärung  eines  andern  Gewährs- 
mannes des  Diomedes  anzunehmen,    der  den   Vers  tu  ne  quae- 


1)  Es  war  das  nicht  schwerer,  als  im  Pentameter  die  Gaesur  zu  beob- 
achten und  an  letzter  Stelle  stets  ein  zweisilbiges  Wort  zu  setzen. 

2)  Horaz  hat  nicht  immer  zwei  zweisilbige  Worte. 
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sieris  etc.  so  skandirt:  spondeus,  dactylus,  semipes,  dactylus,  semipes, 
dactylus,  dactylus,  p.  521,  12. 

Der  andere  Vers,  in  welchem  Bassus  seine  Meinungsverschie- 
denheit anzeigt,  war 

Solvüur  acrts  hiems  grata  vice  veris  et  favoni, 
den  er,  wie  wir  auch,  aus  vier  Daktylen  und  drei  Trochaeen  be- 
stehen liess;  Diomedes  erklärt  ihn  als  Hexameter,  der  um  eine 
Silbe  (die  drittletzte)  vermehrt  sei.  Nun  spricht  allerdings  die 
stehende  Caesur  hinter  dem  vierten  Dactylus  zu  Gunsten  des  Bassus, 
allein  sie  ist  nicht  durchschlagend,  weil  die  bukolische  Caesur  wohl- 
bekannt war  und  Horaz  sie  aus  Archilocbus  übernommen  haben 
kann  ohne  sie  als  Scheidepunkt  zweier  Kola  zu  betrachten.  Da- 
gegen entscheidet  ganz  sicher  für  Diomedes  die  durchgängige  Be- 
obachtung der  Penthemimeres,  welche  in  einem  Tetrameter  gar 
keinen  Sinn  hat,  im  Hexameter  nothwendig  ist.  Bassus  trennte 
die  drei  Trochäen  ab  (vgl.  Terent.  Maur.  v.  2920  ff.),  damit  der  Aus- 
gang des  ersten  Verses  dem  des  zweiten  gleich  sei 
Trahuntque  siccas  |  machinae  carinas 
und  auf  diesen  Grund  zielen  die  oben  angeführten  Worte,  sed  qui 
altius  hoc  non  perspexerunt  grammatici  sq.,  die  auf  mich  ganz  den 
Eindruck  machen,  als  ob  er  zuerst  diese  Erklärung  des  Verses 
vorgeschlagen. 

Alle  beide  Grammatiker  aber  irren  bei  dem  Vers:  Te  deos 
vere  Sybarin  cur  properes  amando.  Sie  erklären  ihn  choriambisch, 
und  weil  er  in  ihr  Schema  nicht  passt,  sind  sie  sehr  ungehalten. 
Ich  hebe  ausdrücklich  hervor,  dass  hier  auch  die  Quelle  des 
Diomedes  Choriamben  annahm  (die  Abweichung  des  Dichters  im 
ersten  Fuss  wird  garnichl  angemerkt),  um  so  beachtenswerther  ist, 
dass  gerade  in  diesem  Vers  seine  Erklärung  nicht  stimmt.  Für 
Alkaeus  und  Sappho  wäre  eine  Freiheit,  wie -^ —  für -^^- 
möglich  und  Horaz  kann  seine  Versform  recht  wohl  dort  gefunden 
haben  (vgl.  v.  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidaurus  S.  133),  für  Horaz 
ist  es  keine  Freiheit,  sondern  ein  Gesetz,  und  die  lex  metri  wird 
begründet  durch  seine  Abstammung.  Christ  hat  S.  25  seiner  Ab- 
handlung auf  eigene  Hand  eine  Ableitung  aus  dem  sapphicus  auf- 
gestellt, die  nicht  ganz  richtig  ist,  wie  die  Caesur  zeigt.  Besser 
ist  die   von   Kiessling   gegebene   Deutung,    der   den    ersten   Theil 

-v^ |ww-  I  aus  dem  Hendecas.  sapph.  herleitet  und  -^^  -  w — 

als  eigenes  Kolon  fasst.     Dieses  Kolon  dient  bekanntlich  auch  als 

Hermes  XXII.  18 
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proodos  vor  dem  längeren  Verse:  Lydia,  die  per  omnes.  Auch  dies 
soll  nach  den  Grammatikern  choriambisch  sein.  Mit  Recht  be- 
merkt Kiessliug  dagegen,  dass  Horaz  selbst  den  ersten  Fuss  als 
Daktylus  bezeichnet  habe,  weil  stets  nach  den  ersten  drei  Silben 
Wortende  stattfinde. 

Fassen  wir  nun  die  Resultate  zusammen,  so  ergiebt  sich 
erstens:  der  bei  Diomedes  benutzte  Grammatiker  steht  sowohl  in 
der  Zeit,  als  in  seiner  Lehre  dem  Horaz  am  nächsten;  er  irrt 
nur  in  einem  einzigen  Metrum.')  Zweitens:  Horaz  hat  keine  vier- 
silbigen Füsse  anerkannt  (die  jetzt  endlich  bei  Kiessling  richtig 
gedruckten  ionici  bilden  kein  Metrum,  sondern  einen  Rhythmus 
und  sind  selbst  numeri,  nicht  pedes)  und  stimmt  darin  mit  den 
ältesten  uns  erreichbaren  Grammatikern  überein. 

Poetae   Neoterici. 

Als  vierter  Bestandtheil  des  Capitels  wurde  vorhin  eine  Samm- 
lung angesetzt,  welche  Metra  des  Seneca,  Petronius,  Septimius 
Serenus  und  der  neoterici  verband.  Die  beiden  ersten  Dichter  ge- 
hören in  das  erste  Jahrhundert,  die  neoterici,  wie  sich  gleich  zeigen 
wird,  besonders  ins  zweite,  Septimius  nach  der  jetzt  herrschenden 
Meinung  ins  dritte;  was  soll  diese  Zusammenstellung?  Indem 
ich  sie  rechtfertige,  liefere  ich  den  in  meiner  Dissertation  p.  55 
versprochenen  Nachweis,  dass  Serenus  und  der  nahe  mit  ihm 
verbundene  Terentianus  Maurus  in  das  zweite  Jahrhundert  zu 
setzen  sind. 

Also  Diomedes  nennt  neoterici;  offenbar  ist  das  eine  feste  Be- 
zeichnung einer  bestimmten  Richtung  oder  Schule  von  Dichtern. 
•Wer  waren  sie?  wann  lebten  sie  und  was  war  ihre  Eigenthümlich- 
keit?  Diese  sehr  natürlichen  Fragen  scheinen  bisher  noch  nicht 
ernstlich  gestellt  zu  sein.  Vielleicht  hat  man  geglaubt.  Neuerer  habe 
es  zu  allen  Zeiten  gegeben  und  der  Name  neoterici  bezeichne  nichts 
besonderes.'')    Diese  Vorstellung  wird  im  Verlaufe  der  Untersuchung 

1)  Es  ist  sehr  wunderbar,  dass  alle  Grammatiker  tiieria  übereinstimmen. 
Aber  die  Macht  der  Auctorilät  war  gross  bei  den  Römern.  Wir  müssen 
ohnehin  einen  berühmten  Metriker  gleich  nach  Horaz  ansetzen,  der  neben 
Gaesius  für  die  Spätem  die  Quelle  war. 

2)  Bei  TeufTel  scheint  der  Name  überhaupt  nicht  berücksichtigt  zu  sein. 
Lucian  Müller  verwendet  ihn  allgemein.  Das  ist  ebenso  unrichtig,  wie  seine 
Behauptung,  dass  die  Dichter  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  besonders 
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voD  selbst  schwinden ;  sie  würde  sich  schon  aus  den  Lexicis  wider- 
legen lassen.  Hallen  wir  nämlich  Umschau,  wo  sich  das  Wort 
sonst  findet,  so  wird  es  bei  den  Griechen  in  der  Bedeutung  'Neuerer' 
bis  zum  Ausgang  des  Alterlhums  nicht  erwähnt.  Bei  den  Römern 
werden  dafür  cilirt  Pseudoasconius,  Claudius  Mamert.,  Servius  zur 
Aeneis,  namentlich  in  Stelleu ,  die  aus  Probus  stammen.  Daraus 
können  wir  schon  schliessen,  erstens,  dass  der  Ausdruck  von  Römern 
erfunden  und  auf  Römer  bezüglich  ist,  und  zweitens,  dass  er  m 
classischer  Zeil  noch  unbekannt  war.  Für  den  Charakter  der 
neoterici  ist  besonders  wichtig  Serv.  ad  Aen.  8,  731  (aus  Probus): 
hunc  versum  notant  critici  quasi  superfluo  et  humiliter  additum  nee 
convenietitem  gravitati  eins,  namqne  est  magis  neotericus.  Die 
andern  Stellen  werden  nachher  noch  verwendet  werden.  In  etwas 
anderem,  aber  auch  in  tadelndem  Sinne  steht  das  Wort  bei  Gellius 
XIII  27,  3:  Sed  Uli  Homerico  (sc.  versui)  non  sane  re  parem  neque 
similem  fecit:  esse  enim  videtur  Homeri  simplicior  et  sincerior,  Ver- 
gilii  mitem  v eiot sq L/.(i)r eo  o<;  et  quodam  quasi  fermmine  in- 
misso  fumtior.  Zu  diesem  Charakter  passt  endlich  ganz  gut,  was 
Diomedes  angiebt  p.  514,  23:  ceterum  huic  metro,  quod  enervatum 
diximus,  simile  est  illud  neotericum.  Alle  drei  Schriftsteller  ver- 
binden einen  bestimmten  Begriff  mit  dem  Wort,  der  natürlich  von 
den  zugehörigen  Menschen ,  den  neoterici,  abstrahirt  sein  muss. 
Durch  die  Erwähnung  bei  Probus  und  Gellius  bestimmt  sich  ihre 
Zeil  vorläufig  auf  ungefähr  50 — 150  n.  Chr. 

Wie  kommt  nun  aber  Seplimius  in  ihre  Gemeinschaft?  Von 
ihm  wissen  wir  nur,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Terentianiis  war 
(v.  1891  dulcia  Septimins  qui  scripsit  opuscula  nuper).  Dieser  ist 
zuerst  von  Lachmann  {praef.  p.  XI  sq.)  au  das  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  gesetzt  worden.  Er  sagt:  Aetatem  autem  Terentiani 
dico  finem  saeculi  post  Christum  natum  tertii.  nam  quod  eum  mulli 
Lomitiano  imperante  viocisse  existimarunt ,  nimis  crassus  error  est, 
argumentis  confirmatus,  ut  Niebuhrius  rede  censet  (Kleine  Schriften  I 
p.  347),  futilibus.  Ruhukenius  certe,  cum  de  Terentiani  aetate  scri- 
beret  ad  Mallium  Theodorum  pag.  21 ,    quali  genere  scribendi  hie 


Laevius  nachgeahmt  hätten.  Zuzugeben  ist  allerdings,  dass  zwischen  den». 
Namen ,  den  Cicero  den  Freunden  CatuUs  giebt  ad  Att.  VII  2  ytuiiagoi  und 
unseren  Dichtern  eine  gewisse  Verwandtschaft  obwaltet,  wie  auch  beide 
Schulen  in  ihrer  Bemühung  um  Forlbildung  der  Metrik  sich  berühren,  aber 
von  Nachahmung  ist  nicht  die  Rede. 

18* 
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poeta  grammaticus  usus  esset,  tum  non  videtur  recordatus  esse :  adeo 
et  vocabulis  et  particularum  usu  et  ipsa  verborum  collocatione  ab 
Ulis  felicioris  aetatis  poetis  recedit.  praeterea  versu  2136  Annaeum 
Senecam  et  Pomponium  Secundum  tragicos  antiquos  dicit{l),  Pom- 
ponio  autem  versu  1974  sui  temporis  'minores'  opponit.  Petronii 
carmina  tum  vulgo  cani  solita  esse  dicit  v.  2492;  ita  tarnen  ut 
huius  versiculum  medium  ponat  inter  antiquissimum  Naevii  et 
'novelli'  poetae  Carmen  v.  2528 — 2534.  itaque  si  verum  est,  quod 
mihi  certe  Niebuhrius  persuasit,  Petronium  medio  saeculo  tertio 
scripsisse,  vix  dubitari  polest  quin  et  Terentianus  et  Uli  novi  poetae 
circa  finem  eiusdem  saeculi  vixerint.  Er  hält  es  also  der  Sprache 
wegen  für  unmöglich,  dass  der  Grammatiker  vor  100  geleht  habe, 
und  das  werden  wir  dem  Meister  der  Sprache  unbedenklich  zu- 
geben. Er  rückt  ihn  aber  so  tief  hinunter,  weil  er  Petronius  um 
die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  ansetzt.  Diese  Ansicht  scheint 
nun  heute  niemand  mehr  zu  theilen  und  damit  ist  eigentlich  die 
ganze  Annahme  grundlos  geworden.  Wenn  sie  dennoch  gebräuch- 
lich geblieben  ist,  vgl.  Keil  Gr.  Lat.  VI  p.  323  und  Teuffels  Litte- 
raturgeschichte,  so  kann  ich  mir  dies  nur  so  erklären,  dass  man  bei 
dem  Mangel  von  neuen  Gesichtspunkten  sich  scheute  eine  neue 
Hypothese  aufzustellen.  Keil  verweist  auf  die  Aehnlichkeit  mit  den 
poetae  novelli,  die  er  in  das  dritte  Jahrhundert  setzt.  Dafür  giebt 
er  keinen  Grund  an.  Von  vornherein  ist  sehr  glaublich,  dass  die 
poetae  novelli  dieselben  sind,  wie  die  neoterici.  Dass  sich  beide 
Namen  genau  entsprechen,  ist  klar.  Verfolgen  wir  das  lateinische 
Wort,  so  lesen  wir  novellus  dreimal,  v.  2528,  ferner  v.  1973,  wo 
Septimius  zu  den  novelli  gerechnet  wird: 

nemo  tamen  culpet^  si  sumo  exempla  novella: 

nam  et  melius  nostri  servarunt  metra  minores. 

Septimius,  docuit  quo  ruris  opuscula  libro  sq. 
endlich  v.  2241,  wo  vom  Trimeter  die  Rede  ist 
nam  fere  Graecis  tenax 

cura  est  iambi  vel  novellis  comicis 

vel  qui  in  vetusta  praecluent  tragoedia. 
Die  Stelle  ist  wichtig,  weil  auch  hier  zwei  Arten  Dichter,  zwei 
Stilgattungen  gegenüberstehen,  kurz  gesagt,  weil  novellus  hier 
terminus  technicus  ist.  Terentianus  hat  aber  auch  die  zugehörigen 
Worte  novitas  und  novare,  novitas  zweimal  v.  1922.  2403.  Von 
Hipponax  wird  gesagt  v.  2398  sq. 
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claudum  trimetrum  fecit  aliter  Hipponax 
(folgt  die  Erklärung  des  trimeter  hipponact.) 
novit ate  ductus,  non  ut  inscius  legis. 
Diese  Anschauung  ist  zwar  weder    geistreich  noch    poetisch,   aber 
sie  ist  offenbar  die  der  novi  (=novelli)  poetae;  denn  diese  über- 
boten   den    alten   'Neuerer',    indem    sie   den    noch   ehrwürdigeren 
Hexameter  nahmen   und    dessen   vorletzte   Silbe    kurz   machten. ') 
Auch  dies  ist  novitas.     Vgl.  v.  1920: 

dactylici  finem  versus  si  dudat  iambus 
hoc  est  pro  longa  brevis  ut  paenultima  fiat, 
auribus  acciderit  novitas  inopina  meleos. 
Dasselbe   musste   sich   der  daktylische  Telrameter    gefallen    lassen. 
Vgl.  V.  1992 

nam  lyrici  quotiens  sua  volunt 
carmina  per  varios  dare  sonos, 
pluribus  illa  modis  ita  novant  sq. 

ßeide  schrecklichen  Metra  führt  auch  Diomedes  in  seinem  vierten 
Abschnitt  auf,  allerdings  ohne  Autornamen;  aber  darauf  kommt 
nicht  viel  an.  Ausserdem  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  in 
der  letzten  Stelle  auch  das  Verbum  novare  erscheint.  Besonders 
wichtig  ist  aber  das,  was  auf  sie  folgt.  Als  Beispiel  werden  näm- 
lich die  carmina  Falisca  angeführt:  Quando  flagella  iugas,  ita 
iuga  etc.,  die  L.  Müller  richtig  dem  Annianus  zugewiesen  hat 
(Rhein.  Mus.  XXV  S.  337,  wiederholt  hinter  Rutil.  Namat.  p.  34), 
während  sie  Aphthonius  und  nach  ihm  Lachmann  dem  Serenus 
zuschrieben.  Daraus  folgt  nun,  dass  auch  Annianus,  der  Freund 
des  Gellius,  zu  den  novelli  gehört.  Denn  wer  carmina  novat,  ist 
doch  wohl  ein  poeta  novus.  Demnach  dient  uns  Gellius  die  Zeit 
der  novi  zu  bestimmen,  wie  oben  die  der  neoterici,  und  die  Iden- 
tifizirung  beider  IS'amen  wird  unzweifelhaft.  Wenn  nun  Terentianus 
auch  den  Serenus  zu  den  novelli  rechnet,  so  müssen  wir  diesen 
wenigstens  als  jüngeren  Zeitgenossen  des  Annianus  anerkennen  und 
mit  ihm  Terentianus.  Oder  da  Terentianus  den  ?iovelli  zeitlich 
nahe  gestanden  haben  muss,  so  müssen  wir  ihn  ins  zweite  Jahr- 
hundert setzen,  und  mit  ihm  Serenus. 


1)  Dies  ist  die  richtige  Erklärung  des  Verses,  weil  sie  von  Terent.  v.  1922 
bestätigt  wird.  Mit  dem  Hexameter  fxdovqos  {Tqwis  cf'  {Qgiytjaay,  inet 
idoy  aioXoy  og}iv)  hat  er  nichts  zu  than. 
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Wir  haben  uns  bisher  durch  den  Faden  leiten  lassen,  den 
uns  ein  Wort  an  die  Hand  gab.  Ich  vertraue  ihm,  weil  es  ein 
terminus  ist.  Es  lassen  sich  aber  noch  mehr  triftige  Gründe 
geltend  machen.  Ein  naher  Zusammenhang  zwischen  Annianus 
und  Serenus  wird  doch  durch  den  Vers  docta  Falisca  Serene  re- 
paras  bezeugt,  mag  er  stammen,  woher  er  will  (Serv.  Centim.  Gr. 
Lat.  IV  p.  465,  6).  Er  wird  ferner  bezeugt  durch  die  Metrik. 
Terentianus  hat  zwei  Fragmente  aus  den  ludicra  carmina  des 
Annianus  erhalten,  beide  zeigen  anapäslisches  Metrum.  In  lyrischen 
Gedichten  ist  dieses  von  früheren  Dichtern  niemals  angewendet 
worden;  um  so  auffälliger  ist,  dass  es  auch  bei  Serenus  am  häu- 
figsten sich  findet:  unter  den  21  sicheren  und  metrisch  bestimm- 
baren Fragmenten  (hinter  Rutil.  Namatian.  ed.  L.  Müller  p.  44  ff.) 
sind  sechs  anapästische,  zu  denen  als  siebentes  das  proceleumaticum 
kommt.  Nahe  verwandt  ist  das  daktylische  Metrum  fr.  1 — 3,  Ileph- 
themimeres,  in  der  das  letzte  Wort  stets  ein  Anapäst  ist.  Die 
anderen  Metra  erscheinen  immer  nur  in  wenigen  Beispielen.  Diese 
auffallende  üebereinstimmung  kann  doch  nicht  zufällig  sein.  Zu 
anderen  Vergleichen  reichen  die  dürftigen  Reste  nicht  aus.  Nur 
auf  eine  rhetorische  Figur  will  ich  hinweisen.  Beide  lassen  leb- 
loses reden:  wie  bei  Annianus  die  Traube  sagt:  uva,  uva  sum  et 
uva  Falerna,  et  ter  feror  et  quater  anno,  so  bei  Serenus  der  Acker: 
inquit  amicus  ager  domino,  si  bene  mi  facias,  memini. 

Was  die  Zeit  des  Terentianus  betrifft,  so  müssen  wir  gegen- 
wärtig einiges  berücksichtigen,  was  Lachmann  noch  unbekannt  war. 
Keil  hat  nachgewiesen  (Gr.  Lat.  VI  p.  xrv  sq.),  dass  die  ganze  Metrik 
des  Mar.  Victorin.  aus  einem  sonst  unbekannten  Aphthonius  stammt. 
Da  dieser  nun  den  Terentianus  schon  kennt  und  Marius  sein  Werk 
vor  350  veröffentlichte,  so  müsste  in  den  50  Jahren  von  300—350 
erst  Terentianus  von  Aphthonius,  dann  dieser  von  Marius  abge- 
schrieben sein.  Das  ist  schon  ganz  äusserlich  betrachtet  sehr  un- 
wahrscheinlich und  es  kommt  dazu,  dass  die  Grammatiker  des  vier- 
ten Jahrhunderts  gewiss  am  liebsten  auctores  aus  den  ersten  zwei 
Jahrhunderten  abschrieben,  an  denen  damals  doch  kein  Mangel  war. 
Ferner  ist  es  eine  jetzt  feststehende  Thatsache,  dass  vor  der  Metrik 
des  Heliodor  und  Hephaestio  mit  den  metra  prototypa  oder  richtiger 
physica  eine  Schule  vorherging,  die  alle  Metra  aus  dem  Hexameter 
und  Trimeter  ableitete  und  damit  namentlich  bei  den  Römern 
viel  Anklang   fand.     Die  neue  Schule  wurde  erst   durch  Juba  bei 
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ihnen  eingeführt,  der  sicher  Annianus  und  vielleicht  Serenus  schon 
kennt  (Belegstellen  bei  Keil  Gr.  Lat.  VI  p.  583.  618),  also  frühestens 
im  letzten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  lebte.  Die  Gramma- 
tiker, die  sicher  im  vierten  Jahrhundert  oder  später  geschrieben 
haben,  folgen  entweder  ausschliesslich  dem  neuen  System  oder 
vermischen  beide,  was  ich  wohl  nicht  weiter  zu  belegen  brauche. 
Da  Terentianus  das  ältere  System  ganz  rein  darstellt,  mit  keinem 
Worte  an  keiner  Stelle  eine  andere  Auffassung  erwähnt,  so  ist  es 
doch  mindestens  höchst  unwahrscheinlich,  dass  er  eine  solche  ge- 
kannt hat.  Man  würde  sich  sein  Verständniss  unmöglich  machen, 
wenn  man  ihn  nach  dem  zweiten  Jahrhundert  ansetzte.  Dagegen 
können  wir  ihn  recht  gut  als  Zeitgenossen  Jubas  ansehen.  Als 
er  schrieb,  war  er  alt  und  mag  dem  neuen  System  keine  Auf- 
merksamkeit geschenkt  haben.  Aus  den  Originalen  konnte  er  es 
nicht  kennen  lernen,  da  er  griechisch  nur  wenig  oder  gar  nicht 
verstanden  zu  haben  scheint.*) 

Setzen  wir  ihn  nach  diesen  Erwägungen  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  seine  Schrift  etwa  um  175,  so  wird  sich 
wohl  auch  in  Betreff  der  Sprache  nichts  einwenden  lassen,  bei  der 
man  auch  die  Herkunft  des  Dichters  und  die  Schwierigkeit  der 
Metren  zu  berücksichtigen  hat. 

Warum  Diomedes  den  Serenus  mit  den  neoterici  verbunden, 
können  wir  jetzt  verstehen.  Es  bleiben  noch  Seneca  und  Petronius. 
Seneca  hat  bekanntlich  in  seinen  Tragödien  die  Lehre  von  der  pro- 
creatio  metronim  durch  adiectio,  detr actio,  permutatio,  concinnatio 
praktisch  angewendet  und  aus  den  durch  Horaz  populär  gewor- 
denen Versen  neue  fabricirt.  Leo  hat  dies  ausführlich  und  treffend 
dargelegt  in  seiner  Ausgabe  I  p.  98 — 146  und  auch  darauf  hinge- 
wiesen ,  wie  seine  Praxis  mit  der  Theorie  der  älteren  Metriker, 
besonders  des  Bassus,  übereinstimmt.  Da  er  aber  den  Agamemnon 
und  Oedipus,  in  denen  die  auffälligsten  Chorlieder  stehen,  in  die 
Jugend  des  Dichters  setzt,  so  meint  er,  dieser  folge  noch  älteren 
Metrikern,  von  denen  Bassus  seine  Grundsätze  übernommen  habe. 
Ich    glaube    aber    doch    einen    Unterschied    machen    zu    müssen. 


1)  Er  entschuldigt  sich  v,  1971,  dass  er  keine  griechischen  Beispiele  an- 
führe mit  speciellem  Hinblick  auf  Euripides'  Orestes,  der  doch  sehr  bekannt 
war:  'Maurus  item  quantos  potui  cognoscere  Graios'.  Daraus  folgt  weniger, 
als  aus  der  Thatsache  der  Unkenntniss.  Ferner  konnte  chorios  nur  messen, 
wer  niemals  jfopftof  gesehen  hatte;  v.  1386.  1488. 
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Allerdings  ist  die  procreatio  schon  bei  Varro*)  längst  anerkannt, 
aber  die  Dichter  der  classischen  Zeit  hielten  sich  genau  an  ihre 
Muster  und  wagten  nichts  neues.  Die  gleichzeitigen  Metriker 
mögen  sich  auch  mit  der  Erklärung  der  vorhandenen  Verse  begnügt 
haben,  ohne  das  Schaffen  von  neuen  zu  empfehlen.  Seneca  ist  als 
Dichter  der  erste  uns  bekannte  'Neuerer'  und  in  seiner  Zeit,  so 
viel  wir  wissen,  der  einzige.'^)  Hier  scheint,  wie  meistens,  die 
Praxis  der  Theorie  vorangegangen  zu  sein.  Erst  Caesius  Bassus, 
der  Freund  des  Persius  und  sicher  auch  mit  Seneca  persönlich 
bekannt,  wie  er  denn  auch  seine  Metrik  dem  Nero  widmete,  sprach 
aus:  'Habet  autem  metrorum  contemplatio,  si  exercitatio  accessü,  in 
cognoscendo  voluptatem,  cum  et  quaecumque  dicunlur  metra  celeriter 
intellegamm,  unde  sint  et  qua  ratione  composita,  et  multa  ipsi 
nova  excogitare  possimws  (p.  271,  23)'.  Diese  Worte  enthalten 
eine  Art  Programm  für  die  ganze  Schule.  Grammatische  Bildung 
(vgl.  docta  Faltsca),  zu  der  die  exercitatio  hinzu  kommt,  das  Aus- 
denken von  neuen  Metren  war  das  Ziel  derselben.  Auch  hier  war 
die  ars  grammatica  die  nutricula  vatum. 

Die  Chormetra  des  Seneca  scheinen  allerdings  nicht  viel  Nach- 
folge gefunden  zu  haben,  nur  Serenus  fr.  28  et  nihil  est,  quod 
amem  Flaminia  minus,  eine  Variante  des  Asclepiadeus,  kann  ver- 
glichen werden.  Um  so  mehr  wirkten  die  Anapäste,  die  Seneca 
in  der  grössten  Ausdehnung  verwendet  und  zwar,  wie  es  scheint, 
zuerst  in  vollendeter  Leichtigkeit.  Sie  werden  auch  bei  Diom. 
p.  511,  23  als  Beispiel  angeführt,  und  welche  Rolle  dies  Metrum 
bei  den  neoterici  spielte,  ist  oben  schon  bemerkt.  So  erscheint 
also  Seneca  als  Vorbild,  Bassus  als  Lehrer  einer  ganzen  Schule 
von  Dichtern,  die  sich  wenigstens  ein  Jahrhundert  hindurch  etwa 
von  50 — 150  verfolgen  lässt.    Die  Hauptvertreter  sind  in  späterer 

1)  Cicero  bezeugt,  dass  dieselbe  schon  bei  Theophrast  vorkam  de 
orat.  III  48,185:  'Etenim,  slcut  ille  suspicatur,  ex  istis  modis,  quibvs  hie 
usitatus  versus  efficitur,  post  anapaeslus,  procerior  quidain  numerus,  efßo- 
ruit:  inde  ille  licentior  et  divitior  fluxit  dithyrambus  sq.'  Ueberhaupt 
hatten  die  alten  Peripatetiker  schon  metrische  Begriffe,  die  mit  der  neuesten 
Rhythmik  gar  nicht  stimmen.  Den  Namen  Pentameter  hat  Weil  bei  Her- 
mesianax  nachgewiesen;  er  steht  auch  bei  Hieronymus  von  Rhodos  fr.  XVII, 
s.  Hiller  Satura  philol.  Sauppio  obl.  1879. 

2)  Lachmann  sagt  in  der  oben  angeführten  Stelle ,  Terentianus  nenne 
Seneca  v.  2137  antiquum  poetam.  Die  Entstehung  des  Irrthums  ist  mir  un- 
erklärlich. 


DIOMEDES  DE  VERSUÜM  GENERIBUS  281 

Zeit  Annianus  und  Serenus.  Im  ersten  Jahrhundert  werden  noch 
zugerechnet  Petronius,  der  den  spätem  besonders  inhaltlich  ver- 
wandt ist;  endlich  ausdrücklich  von  Probus  bei  Servius  ad  Aen. 
6,  187.  320  Persius  und  Lucanus,  deren  Zusammenhang  mit  Caesius 
und  Seneca  bekannt  ist.    Hier  schliesst  sich  alles  genau  aneinander. 

Die  Gedichte  namentlich  der  späteren  neoterici  sind  unterge- 
gangen bis  auf  wenige  Reste.  Und  die  Geschichte  ist  gerecht.  Die 
Form  war  nicht  mehr  Sache  der  poetischen  Erfindung,  der  Inhalt 
theils  schwächlich,  theils  ausschweifend,  die  Sprache  gesucht  und 
geschraubt,  das  ganze  ein  Spiel  der  Gelehrsamkeit  und  des  Witzes. 
Das  empfanden  schon  die  Alten,  deren  Urtheile  oben  erwähnt  wur- 
den. Terentianus  freilich  war  anderer  Ansicht.  Er  war  in  den 
Kreisen  der  novelli  heimisch  und  alt  geworden.  Er,  der  sonst  mit 
derartigen  Adjectiven  sehr  sparsam  ist,  sagt  v.  1891  dulcia  Septi- 
mius  qui  scripsit  opuscula  nuper.  Das  Wort  muss  ihm  besonders 
bezeichnend  erschienen  sein,  er  wiederholt  es  für  die  Anapäste 

V.  1811  haec  (sc.  pars)  iuncta  frequentius  edet 
anapaestka  dulcia  metra. 

Berlin.  GERHARD  SCHULTZ. 


FLORENTINISCHE  HOMERSCHOLIEN. 

I. 

Der  Iliascodex  Laurentianus  plut.  XXXII  3  hat  seit  dem 
Jahre  1863,  in  welchem  Curt  Wachsmuth  (Rhein.  Mus.  XVIII  S.  187) 
die  hinsichtlich  der  Scholien  auf  denselben  gesetzten  Hoffnungen 
als  'trügerisch'  bezeichnet  hatte,  lange  Zeit  auf  diesem  Gebiete  so 
gut  wie  keine  Beachtung  mehr  gefunden.  C.  A.  J.  Hoffmann  hat 
sich  in  seiner  Ausgabe  des  21.  und  22.  Buches  der  llias  (Clausthal 
1864)  auf  die  Ausnutzung  desselben  für  den  Text  beschränkt  und 
über  die  Scholien  nur  ein  ganz  allgemein  gehaltenes  Urtheil  ab- 
gegeben (p.  V.  28.  205),  wie  auch  kurze  Zeit  darauf  (1866)  La  Roche 
Hom.  Textkrt.  S.  460  sich  damit  begnügt  hat,  hervorzuheben,  dass 
der  Text  vielfach  mit  dem  des  Venetus  B  übereinstimmte  und  eine 
sorgfältige  Collation  verdiente.  Erst  vor  drei  Jahren  hat  Ludwich 
Aristarchs  Hom.  Textkrt.  I  S.  85,  freilich  auch  nur  ganz  im  allge- 
meinen, wieder  hervorgehoben,  dass  die  Handschrift  dem  Venetus  B 
so  nahe  stände,  dass  Dindorf,  der  sich  {Schol.  Gr.  in  Hörnen  Iltad.  HI 
p.  xii)  damit  begnügt  halte,  zu  bemerken,  dass  sich  in  ihr  ebenso 
wenig  wie  im  Lips.  und  Townl.  längere  Porphyrianische  Scholien 
oder  Heraklitexcerpte  fänden,  wohl  daran  gethan  hätte,  sie  bei 
seiner  Herausgabe  der  B-Scholien  gleich  mit  zu  berücksichtigen. 
Ungefähr  gleichzeitig  hat  E.  Maass  in  d.  Zeitschr.  XIX  S.  287.  288 
die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  die  genannte  Handschrift  für  die 
Provenienz  unserer  lliasscholien  eine  ganz  besondere  Bedeutung 
haben  könnte,  da  sie  —  nach  der  Behauptung  Wachsmulhs  — 
ausser  den  SchoHen  des  Venetus  B  auch  solche  des  Lipsiensis  ent- 
hielte, und  also  —  ebenso  wie  dieser  —  aus  B  und  dem  Town- 
leianus,  die  also  im  11.  Jahrhundert  an  demselben  Platze  vereinigt 
gewesen  wären,  zusammengeschrieben  wäre. 

Ich  habe  es  unter  solchen  Umständen  bei  meinem  vorjährigen 
Aufenthalt  in  Florenz  für  meine  Aufgabe  gehalten,  die  Handschrift 
einer  genauen  Prüfung  zu   unterwerfen,   um  so    mehr,    als  selbst 
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das  Verhältniss  ihres  Alters  zu  dem  des  Venetus  B  bis  jetzt  noch 
nicht  feststand.  Während  nämlich  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  204  ur- 
theilte:  'der  Laurentianus  wird  etwas  älter  sein,  aber  der  Venetus  B 
ist  keineswegs  aus  dem  Laur.  abgeschrieben',  und  Ludwich  beide 
ungefähr  derselben  Zeit  zuschreibt,  hat  Maass,  vermuthlich  weil 
nur  so  die  angenommene  Uebereinstimmung  mit  Bund  Townl. 
(Lips.)  zu  erklären  ist,  den  Venetus  als  den  älteren  bezeichnet. 

Was  das  Aeussere  des  Codex,  über  dessen  Herkunft  nichts 
bekannt  ist,  betrifft,  so  ist  abgesehen  von  einigen  die  Scholien  be- 
treffenden Dingen  dem  von  Bandini  catolog.  codd.  Gr.  hihi.  Laurent.  \\ 
p.  124  und  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  28  Angeführten  nur  wenig  hin- 
zuzufügen. Es  ist  eine  Pergamenlhandschrifl,  deren  Blätter  0,295  m 
hoch  und  0,242  m  breit  sind;  sie  besteht  aus  424,  freilich  erst 
von  f.  419  an  numerirten  Blättern,  von  denen  418  die  ganze  Ilias 
mit  Scholien  unter  der  Ueberschrift  'lliädog  A  'O/urjQOv  Qaiptpöiag 
(darunter:  ^'AXcpa  Xnag  Xgvaov,  Xoifxhv  argarov^  '^X^og  avä- 
TiTwv) ,  die  übrigen  'Ojitrigov  Baxgaxo^vo^axia  ohne  Scholien 
von  derselben  Hand,  wie  die  Ilias  und  die  Hauptmasse  der  Scholien 
derselben,  geschrieben  enthalten. 

Dass  Bandini  a.  a.  0.  die  Handschrift  mit  Unrecht  dem  zehnten 
Jahrhundert  zuschreibt,  ist  schon  von  Hoffmann  hervorgehoben 
worden.  Innerhalb  des  elften  Jahrhunderts  aber,  dem  sie  ohne 
Frage  ebenso  wie  der  Venetus  B  angehört,  dürfte  diesem  die  Prio- 
rität zukommen.  Aus  der  Form  der  Buchstaben,  in  welcher  beide 
einander  sehr  ähnlich  sind,  wird  sich  schwerlich  Sicheres  folgern 
lassen,  und  auch  der  gewundene  Horizontalstrich  über  den  Eigen- 
namen, den  der  Laurentianus  beständig,  der  Venetus  nie  hat,  findet 
sich  nach  Gardthausen  Gr.  Pal.  S.  279  schon  seit  dem  zehnten  Jahr- 
hundert, aber  die  Schrift  des  Florentiner  Codex  zeigt  im  Vergleich 
mit  dem  anderen  eine  grössere  Vorliebe  für  Ligaturen  und  Ab- 
kürzungen (anstatt  eines  ausgeschriebenen  xbv  z.  B.  ein  %d  mit 
dem  0  eingeschriebenem  v,  anstatt  eines  ausgeschriebenen  iaxiv 
ein  BOT  mit  darüber  gesetztem  Ä),  lässt  häufiger  das  i  adscriptum 
fort  und  macht  durch  ihren  ganzen,  leichteren  und  mehr  cursiven 
Ductus  einen  weniger  alterthümlichen  Eindruck.  Sicherlich  aber 
beschränkt  sich  das  höhere  Alter  des  Venetus,  für  das  sich,  wie 
ich  hinzufügen  darf,  auf  Grund  eines  Vergleichs  mit  dem  Facsimile 
desselben  bei  Dindorf  III  auch  Vitelli  ausgesprochen  hat,  auf  wenige 
Decennien. 
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Eine  Beurlheilung  des  Textes  des  Laurentianus,  der  im 
folgendeo  mit  M  bezeichnet  werden  soll,  liegt  freilich  ausserhalb 
des  Rahmens  dieser  Abhandlung;  doch  möge  hier  als  ein  Beitrag 
zu  einer  solchen  eine  genaue  CoUation  dieser  wie  der  (ebenfalls 
zu  diesen  Versen  im  vorigen  Jahre  verglichenen)  Venetianer  Hand- 
schrift zu  J  1—100  folgen,  der  vielleicht,  da  die  Angaben  bei 
Hoffmann  nicht  ganz  zuverlässig  zu  sein  scheinen  (vgl.  dens.  p.  v), 
nicht  ganz  unwillkommen  sein  wird. 

Ich  gebe  die  Abweichungen  beider  Codd.  von  der  Ausgabe 
von  La  Roche  (Leipzig  1873);  eine  ohne  Buchstaben  angeführte 
Lesart  findet  sich  in  beiden  übereinstimmend. 

2  iqvakio  M,  xQ^aiwi  B*)  |  9  aXV  rjroi  \  10  q)dofAeidrjg  M, 
(fdo.fieiörjg  <un.  litt,  eras.)  B  [  13  dlV  rjvoi  |  14  o/rwg  <o  in 
ras.  maioris  litlerae  scriptum)  B  |  15  rj  g'  avi>ig  (sie)  M,  ^  ^' 
avtig  B  I  17  «t  d'  avTiog  M,  ei  ö'  avTiog  (spir.  spr.  v  post. 
Script.)  B  1  18  rjtoi  |  19  av^ig  d'  ägysiT^v  M,  aviig  ö'  aQyeir]v 
(post  Q  ras.  unius  litt.)  B  |  20  d&rjvalr]  ts  M  |  22  )]tol  \  24  M 
eadem  quae  reliqua  scripsit  manus  versum  in  ima  pagina  addidit: 

gt  rjgrj  d'  ovx  %xaÖE  xtA.,  tiqt]  B  |  28  läbv  M  |  30  trivd'i  M, 
TijvdB  B  j  36  allovg  t«  M  |  39  av  d'  hl  \  41  snysydaoL  M, 
hysyaäai  B  |  42  iä'aaL  (sie)  ]  44  vu^  rjsXicjTS  M,  VTt'  rjeUo) 
T€  B  I  45  nölieg  M  |  47  Xäbg  M  |  iv.f^elUo  (ras.  un.  litt.)  B  | 
48  Ol)  yccQ  ^01  TtOTE  I  49  xviaorjg  reM  \  51  r/'rot  |  52  agyog  xe  \ 
53  ovdv  TOI  I  55  ydg,  corr.  e  yäg,  M  |  56  etzü  rj  (corr.  ex  rj)  M, 
krcsi  ^  B  I  60  yever]  re  M,  yevsrji  le  B  \  Q\  ov  öe  e  corr.  B  | 
62  i]'coi  I  63  av  d'  Ifiol  M,  av  (acc.  e  corr.)  d^  e^oL  B  |  btiiö^ 
eipovrai  \  64  d&rjvairj  M,  dd^tjvairji  B  |  66  loansv  \  67  vnegSgxia 
(B  e  corr.)  |  71  äoxev  \  72  vTiegögaia  (B  e  corr.)  |  75  naJg  \ 
76  läcüv  M  I  77  dnoaftLvi>i]gsg  M,  a7ro(acc.  eras.yaTnvd^fjgsg  B  | 
78  TW  M,  Twi  B  I  79  xadd'  €&og^  eg  fxsaov  M,  yiadöed^og'  (signa 
post  d  eras.)  gg  uiaaov  B  |  80  rgoiag  ä-'  \  svnvi]fiiöag  M  |  81 
rjg^  avd-ig  M  j  85  dga  xig  \  86  ^'(J*  dvög\  UsXr]  (iy-slrj  B) 
Tptfiwv  (cf.  infra  not.)  (r^wwv  B)  |  87  dvtrjvogldi^  M,  dvTrjvo- 
giörji  B   |  91  Xäwv  M  |  93  »)   gd  vv   fioi  xi  neiä^oio  M,   tj  gd 

1)  Die  Schreibung  mit  t  adscriptum  ist  nur  dann  bemerkt  worden,  wenn 
die  eine  der  beiden  Handschriften  abweicht;  dass  beide  z.  B.  v.  23  nicht 
Sgeif  sondern  tjiQti  haben,  bedurfte  nicht  der  Erwähnung.  In  dem  rgcpaty 
V.  86  steht  das  Iota  unten  zwischen  den  beiden  oi. 
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vv  lAOi  (acc.  eras.)  zL  {acc.  nigriore  atramento  addit.)  n'C&OLO 
(t  in  ras.)  B  |  94  eni  (acc.  nigriore  atram.  addit.)  nQoifxev  B  | 
95  naai  ös  tga/eaai  M  j  96  /naXiOT^  \  97  nag'  (acc.  eras.)  B  | 
98  liör]  f^eviXäov  M,  'idri  /aeveXaov  B  |  100  /usvsXä'ov  M. 

Die  unverkennbare  grosse  Aehnlichkeil*)  beider  Handschriften 
erstreckt  sich  aber  —  und  damit  kommen  wir  an  die  eigentliche 
Aufgabe  dieser  Abhandlung  —  auch  auf  die  Scholien  derselben. 
Freilich  die  auf  den  ersten  Blick  sich  darbietende  üebereinstim- 
mung  einer  doppelten  Scholienreihe  erweist  sich  als  trügerisch. 
Nicht  dass  die  äusseren  (jüngeren)  RandschoHen  in  B  sorgfältig  und 
io  regelmässigen  Reihen  über,  unter  und  neben  (jedoch  nur  am 
äusseren  Rande  des  Blattes)  den  älteren  Scholien  des  inneren  Ran- 
des, zum  Theil  auch  zwischen  diesen,  die  jüngeren  (im  vierzehnten 
Jahrhundert  geschriebenen)  der  anderen  Handschrift  flüchtig  und 
unordentlich  zwischen  den  Scholien  erster  Hand,  auf  dem  Zwischen- 
raum zwischen  ihnen  und  dem  Texte  und  am  äusseren  Rande, 
wo  sich  eben  Platz  fand,  verstreut  und  in  höchst  flüchtigen  Zügen 
geschrieben  sind :  ein  ungleich  schwerer  wiegender  Unterschied 
liegt  in  dem  Inhalte:  im  Venetus  bekanntlich  neben  wenigem  Un- 
bedeutenden zahlreiche  und  umfangreiche  Porphyriana  und  Hera- 
khtea,  im  Laurentianus  Eustalhiana  und  Etymologien. 

Eine  eingehende  Vergleichung  erfordern  dagegen  die  von 
erster  Hand  geschriebenen  Scholien,  die  in  beiden  Handschriften 
in  fast  derselben  Weise  auf  den  Text  bezogen  und  ihrem  Inhalte 
nach  so  gut  wie  identisch  sind.  Ersteres  geschieht,  abgesehen 
von  einer  Anzahl  in  M  unterhalb  des  Textes  durch  Zeichen  mit 
diesem  in  Verbindung  gesetzten  Scholien  hier  wie  dort  durch  Buch- 
slaben ;  während  jedoch  im  Venetus  auf  der  Rückseite  jedes  Blattes 
oben  mit  a  angefangen  und  auf  der  nächsten  Vorderseite  unten 
mit  dem  betreffenden  Buchstaben  geschlossen  wird,  indem  der 
Schreiber  über  beide  Seiten  weiterzählt,  fängt  im  Laurentianus 
jede  neue  Seite  wieder  mit  a  an. 

Zur  Beurtheilung  des  Grades  der  üebereinstimmung  des 
Inhalts  theile  ich  aus  den  von  mir  coUationirten  Abschnitten 
zunächst  für  ^  32 — 52  alle,  wenn  auch  noch  so  unbedeutenden 
Abweichungen   des  Laurentianus  von    B   mit  (eine  ausdrückUche 

1)  Ich  füge  hinzu,  dass  sich  in  den  bei  Dindorf  ia  photolithographischer 
Darstellung  von  fol.  10 !■  des  Venetus  gegebenen  Versen  H  395—413  in  M 
folgende  Abweichungen  finden :  397  dair]  |  410  nvQo^  fiiXijaifiiy  \  413  tiqotI. 
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Erwähnung  der  Lesart  des  letzteren  giebt  das  Resultat  meiner,  den 
Dindorfschen  Text  oft  rectificirenden  Collation  an;  einige  in  M  am 
Rande  ausgerissene  oder  abgeriebene  Ruchstaben  oder  Silben  hebe 
ich  nicht  ausdrücklich  hervor): 

A  32  (p.  9,  19  Dind.)  om.  yaq  (9,  21)  f.ir]  Xaßsiv  xaxads^a- 
^evog  iiegq)  öLöwaiv  \  35  (9,  30)  avvrjd^eg  de  eazt  \  37  (10,  1) 
tö  (xbv,  R  tb  fisv.  (10,  3)  Ttöv  ßeXiiov  \  38  (10,  12)  anod^aviov 
stvyxavsv  (10,  18)  lüxrjaav  ((^-Kriae  R,  jedoch  nach  e  Rasur) 
(10,  19)  wvöfxaaev,  dagegen  R  wvofxaoav  \  42  (10,  28)  xal  nlsov- 
x(Dv ,  R  r/  ulsövxwv  I  46  (11,  19.  20)  t^j  xat  xä  äipvxa  xijg 
i^siag  aiai^ävea&at  övvä^swg  \  48  (14,  8)  €q)€ÖQiav  |  50  (14,  12) 
ovQYjsg  6ia  xö  äyovov  y.ai  {=  R)  ovQia  (pä  xaXolfASv  xd  ayova  \ 
52  (14,  24.  25)  anstatt  des  R-Scholium*)  ein  anderes:  ßiXog  ixe- 
7iBvy.eg  kcpuLg'  xb  e^ov  TnxQiav  ßsXog  enLnsfxncDv.  (15,  6)  vor 
TIäpi.q)ilog  mit  in  das  Scholium  das  Lemma  y.aLOvxo  d-afASiai  auf- 
genommen, das.  ligiaxagxog  de  wg  xd  TtvxivaL  Alles  Uebrige 
stimmt  nicht  nur  in  allen  Einzelheiten,  sondern  auch  in  der  Reihen- 
folge genau  überein;  was  erstere  betrifft,  haben  z.  R.  beide  Codd. 
nicht  nur  p.  10,  10  rtQeoßeojv,  10,24  eiangcc^aio ,  10,26  die 
Worte  Y.al  (xi]  fiäXXov  'Ayafxißvovi,  nicht,  sondern  stimmen  auch 
p.  14,  16  ff.  in  der  Lesart  oxl  o^uxegoi  etat  (o^vxsqoi  eial  M) 
trj  oocpQrjaeL'  agyovg  öe  a.y.ovaxEOv  xovg  Xevxovg,  oxl  dgaio- 
xega  xa«  evna&eaxega  eiai  xavxa  xd  acofiaxa'  siai  ös  ol  /uev 
7tgbg  yeojgylav  xxX.  überein  (Dindorf  ist  an  allen  diesen  Stellen 
ungenau). 

Doch  ich  beschränke  mich  für  die  sonst  collationirten  Ab- 
schniUe")  auf  erheblichere  Abweichungen  und  einige  besonders 
charakteristische  Uebereinstimmungen :  A  63  (16,  17)  hat  R  ovei- 
gOTtoXov  de  xbv  oveigoTioXovf.ievov ,  S^eaxrjv  bvelgov  yeyovoxa 
{rtoXovfievov  ^ea  in  ras.),  M  nur  oveigonoXov  de  xov  oveigo- 
Y.oLxrjv  I  A  64  (17,  9)  beide  Codd.  aXxiov  (paoi,  im  folgenden  M 
xb  de  6  XI,  R  xov  de  ö  rt,  aber  das  erste  Wort  aus  xb  oder 
xov  corrigirt  |  A  74  (22,  19)  R:  vnb  'AxiXXiwg,  xai  x^  TcXij&ei 

1)  Dieses  lautet  in  der  Handschrift  (durch  ig'  auf  iq>iek  bezogen):  totr 
eßaU.iv,  los  to  ta](ETo,    xaict  ''lütvixrjv  ntQicpQaaiv.     rj    xo   ßaXktv   avil  zov 

2)  Sie  umfassen  im  Ganzen  ca.  400  Verse,  die  genügen  konnten,  da  sie 
das  Wachsmuthsche  Urtheil  in  seiner  Hauptsache  (vgl.  weiter  unten)  vollauf 
bestätigten. 
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wg  Ö€€i  Tov  ßaaiXecag  piri  ngoeirnov,  M:  vjto  'yixLX&wg^  xai  tvj 
nXrjd^ei  cog  deoi  tov  ßaaiXewg  Xaßelv  yvvaTxa  ngoeLrcwv  \ 
A  105  (25,  17)  vilJr]yoQOvvTog  B,  oiprjyogovvrog  M.  (25,  21) 
y.a/.ov  —  aTtoxaltüv  fehlt  in  beiden  Codd.  |  A  591  (82,  lü)  rJTOi 

—  ßaivsiv  fehlt  in  beiden  Codd.  |  ß2  (85,3)  vnooxeO^eig  M, 
iTceaxrifxevog  B  |  ß  6  (85,  28)  ei  fxi]  aga  —  ovle  oveige  om.  M 
(B  fehlen  nur  die  Worte  ßäa-/."  Xi^i  x.tI.)  \  ß  20  (88,6)  beide 
Handschriften  /.ai  qnXaiTcttii}  \  B  23  (88,  8  ff.)  M:  övaionei  de 
tolg  (yxw/nLOig  tov  naxgog.  övawrcel  öe  rj  naTgwvvfxia,  rj  ort 
f]  nargcüwuia  zovg  evyeveig  ijdsi,  log  xovvavriov  ov  XQ^-    "^^^ 

(leerer  Raum  von  ungefähr  12  Buchstaben)  8yy(.(xXelv 

ojg  xat  allayov  xtX.  \  B  53  (90,  5 — 9)  ßovhqv  ös  —  Aio/in]dr]g 
om.  M  I  ß  54  (90,  15)  rcvXrjyevrj  ös  aiq^iaivei  xbv  kv  üilq)  ib 
ysvog  exovra  M  |  jB  103  (95,  23)  xotov  yäg  toi  —  (pr^aiv  om.  M  j 
ß  110  (96,  19)  rj—ööB'f]  om.  M  |  5  114  (96,  30)  xal  tig  —  ßov- 
Xevaaoi^aL  om.  M  |  5  156  (100,  14)  r]  fxövov  iieTa^elrid^rjvai  %b 
■d-siov'  ngiÖTug  ös  xat  rat;  aTgatrjyr/.ag  xolg  aTgaT7jyi/.olg 
eior]yi]aaTO  fir]xaväg  M,  ry  jnövov  (.leTui^elvai  Tb  ^elov  xtA.  B. 
(100,  16—21)  10  Tfjg—Tov  vov  om.  M  |  ß  435  (130,  20)  OTga- 
xrjyixi]  öe  nagayyella  xQOvov   ^fj    qyeiöeaS^ai'    fg(üTr]i^Etg  yovv 

—  fxrjöiv  ehcev  avaßaUöuevog  M  |  ß  461  (131,  22—25)  ev  ye- 
i'i/ifj — anegyäteTat  om.  M  |  B  460  (durch  ö'  auf  xv^fj^v  bezogen, 
vgl.  131,  31)  lautet  in  M:  Ttgog  xb  vorjrdv  vTtioTTqae  to  ogvi^eg, 
wg  TO  xhrj^ev  ök  (päXayyeg  deXnTÖfievoi  naga  vavq)iv,  tcöv 
ö'  waz^  edvea  noXXa  ayaXXöuevai  megvyEaai  \  B  465.  466 
(132,  11.  12)  akV  ouTi—eueLov  om.  M  |  £  467  (132,  13)  snel 

—  naTOVjueva  om.  M  |  B  475  (133,  15)  Lug  ercl  tov  tovtü)  d* 
exev  AvTOi.äöo)v,  rel.  om. ,  M  |  B  480  (133,  22—31)  om.  M; 
ebenso  fehlen  diesem  B  484  (135,  3 — 10)  die  Worte  o  öe  Xöyog  — 
evvOLav,  so  wie  ß  486  (135, 15 — 17)  ovo  vnoii^eTai — avu^axiag 
und  B  488  (135,  25 — 33)  e^  aiucpoiv  tovtoiv  —  öu^el&ocTe  (mit 
den  Worten  tog  ocpeiXövtiov  i]f.iiüv  schliesst  die  Seile;  auf  der 
üächsten  folgt  das  Schol.  B  494  p.  136,  12)  |  ß  825  (153,  2)  hat 
M  x.vavcL)7iiöog  'AtuqiigrjTtjg,  ohne  die  Worte  xaf  —  vöwg  \  A  1 
(193,  3 — 6)  ae/^vvviüv  —  ngovoiq  om.  M,  ebenso  1.  8  iqyovv  die- 
XiyovTO  I  ^35  (196,  11)  hat  M  t/Js  töiag  xaxiag  tcov  yvvaixdiv, 
tüg  ev  TW  xtA,. 

Schon    nach    dem   hier  Mitgetheilten  würde,   auch   wenn  das 
zeitliche  Verhältniss  der  beiden  Handschriften  zu  einander  zweifei- 
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haft  sein  köonte,  eine  Abhängigkeit  der  Venetianischen  von  den 
Laurentianischen  Scholien  ausgeschlossen  sein:  ein  Scholium,  wie 
B  B  488  —  um  das  schlagendste  von  allen  Beispielen  anzuführen 
—  würde  niemals  aus  dem  von  M  an  dieser  Stelle  gebotenen 
Fragmente  entstanden  sein  können;  ebensowenig  B  825  das  um 
das  Cilat  des  Kallimachos   reichere  B  aus  dem  nichtssagenden  M. 

Da  aber  der  Laurentianus  etwas  jünger  ist  als  der  Venetus, 
würden  seine  Scholien  aus  diesem  abgeschrieben  sein  können. 
Der  Gedanke  liegt  bei  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  des  weit- 
aus grössten  Theils  derselben  äusserst  nahe,  da  das  Plus,  das 
einige  wenige  Scholien  jener  Handschrift  aufzuweisen  haben*),  dem 
Inhalte  nach  so  unbedeutend  ist,  dass  es  ohne  weiteres  dem  Copisten 
zugeschrieben  werden  könnte.  Aber  eine  bisher  absichtlich  noch 
von  der  Betrachtung  fern  gehaltene  Gruppe  von  Scholien,  die  in 
M  nicht  wie  die  bis  jetzt  besprochenen  durch  Buchslaben,  sondern 
durch  Zeichen  auf  den  Text  bezogen  sind,  macht  auch  diese 
Annahme  unmöglich. 

Die  zu  Iliad.  J5  in  M  auf  einer  Seile  stehenden  Scholien  zu 
den  Versen  140 — 153  (p.  99,  3—  100,  10)  entsprechen  z.  B.  genau 
der  von  Dindorf  aus  B  gegebenen  Anordnung,  mit  Ausnahme  des 
durch  das  Zeichen  •}(^'  zu  v.  144  {xiv^-^rj)  gezogenen  (99,  11 — 27; 
die  Worte  bilden  auch  in  B  ein  Scholium^)).  Dieses  folgt  nicht, 
wie  man  der  Ordnung  der  Verse  nach  erwarten  sollte,  auf  das  durch 
den  Buchstaben  ß'  mit  oqive  v.  142  in  Verbindung  gesetzte  Schol. 
p.  99,  7 — 10,  sondern  erst  auf  das  mit  e  bezeichnete  Schol.  zu  v.  148 
(99,  14 — 36),  und  zwar  so,  dass  es  mit  OQ/i^rjaävTüJv  1.  20  abbricht 
und  der  Rest  (/ra^axe^jua  erreo^ai  avrovg  —  toiovxov  ^ogvßov) 
erst  unten  auf  der  Seite  nach  dem  mit  rj'  bezeichneten  Schol.  153 
(100,  9.  10),  durch  ein  dabeigesetztes  Zeichen  mit  der  ersten  Hälfte 
in  Verbindung  gesetzt,  folgt.  Ebenso  folgen  von  den  auf  einer  Seite 
des  Laurentianus  stehenden  Scholien  J5  43 — 58  (p.  89, 16  —  90,  24] 

1)  Ausser  dem  oben  mitgetheilten  Schol.  J  52  habe  ich  z.  B.  gleich  zu 
A  1  notirt:  fxijvn]  nagcc  zb  fjtevo),  to  kni^ivo) ,  j?  tnlfxovos  ogyi^,  rj  naga 
ro  fiaivo),  zo  oqyi^ofiai,  (xavis ,  xai  zgon^  zov  a  eis  ^  (jijvis  (könnte  aus 
Et.  M.  583,  20  redigirt  sein),  B  42,  durch  i'  auf  cftro  bezogen:  zo  Utxo 
Ixa&ia&rj  xai  Saavvtzai.     Vgl.  auch  Wachsmuth  a.  a.  0. 

2)  (SQfiijae.  f^ttXQa  de  zä  iiprjXa  tjroi  za  ix  ßä&ovs  xiyov/üty«'  avvo)- 
&ovyzat  yag  a^Xa  in '  aXkois,  tüV  ndatjs  ix  ßv&ov  zaQccaaofj^ifrjg  (zagazz.  M) 
T^s  &aXäTzt}f  (»aXccaaijs  M>.     dicc  zi  de  nqoemovzoe  xz'k. 
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die  durch  Buchstaben  (et' —  t')  mit  dem  Text  in  Verbindung  ge- 
setzten genau  der  Reihenfolge  der  Verse  und  der  (von  Dindorf 
wiedergegebeoen)  Anordnung  des  Venetus,  während  das  durch  das 
Zeichen  •)x(.  (zu  g>äQog)  auf  v,  43  bezogene  Scholium  p.  89, 18 — 25 
nicht  an  der  Stelle,  wo  es  der  Venetus  hat  (nach  1.  16.  17),  son- 
dern ganz  unten  auf  der  Seite,  nach  Schol.  v.  58  (p.  90,  24),  steht. 
Dasselbe  ist  der  Fall  bei  den  je  eine  Seite  derselben  Handschrift 
füllenden  Scholien  B  452—470  (p.  131,  10  —  133,  1)  und  B  813 
—830  (p.  152,  14—18):  die  durch  Zeichen  (zu  sv^a  xai  ev^a 
y.  462  und  zu  üdvöagog  v.  827)  auf  den  Text  bezogenen  Scholien 
p.  131,  33—132,  3  und  p.  153, 13.  14  stehen  mit  Vernachlässigung 
der  Reihenfolge  der  Verse,  der  die  andere  Handschrift  folgt,  am 
unteren  Rande  der  Blätter;  das  gleiche  Verhältniss  zu  ihrer  Um- 
gebung zeigen  z.  B.  die  in  M  in  derselben  Weise  bezeichneten 
Scholien  r  16  J  37.  53.  75.  87.  95.  102. 127.  141.  169.  181.  251 
E  256*):  sie  stehen  ausserhalb  der  im  Venetus  streng  beobachteten 
Reihenfolge  der  Verse. 

Nimmt  man  zu  dieser  Eigenthtlmlichkeit  noch  die  Thatsache 
hinzu ,  dass  diese  Zeichenscholien  zwar  von  derselben  Hand ,  wie 
die  übrigen,  aber  mit  blasserer  Tinte  und  in  meistens  kleinerer 
Schrift  geschrieben  sind,  so  muss  man  es  für  das  Wahrscheinlichste 
hallen,  dass  ihnen  eine  andere,  von  dem  Schreiber  erst  nach- 
träglich benutzte  Vorlage  als  der  durch  Buchstaben  auf  den  Text 
bezogenen  Hauptmasse  der  Scholien  zu  Grunde  liegt. 

Da  nun  aber  alle  von  mir  verglichenen  Zeichenscholien  sich 
auch  im  Codex  B  finden,  werden  wir  auch  durch  diese  nicht  über 
die  Sphäre  des  letztgenannten  hinausgeführt,  vielmehr  zu  der  An- 
nahme veranlasst,  dass  B  mit  seiner  von  erster  Hand  geschriebenen 
einfachen  Scholienreihe  und  M  mit  seinen  von  einer  und  derselben 
Hand  herrührenden  zwei  Klassen  von  Scholien  auf  6in  gemein- 
schaftliches Original^)  zurückgehen,  in  welchem  sich 
ebenfalls  zwei  Kategorien  derselben,  sei  es  von  6iner, 


1)  Von  diesen  sind  J  87.  102.  127.  E  256  kürzer  als  das  entsprechende 
B-Scholium.  J  87  enthält  nur  die  Worte  xaXois  —  ^toi  zcöy  anovddjy  (I.  5 — 7), 
102  nur  viojy,  äneidij  —  xal  xavQfov  ^duai  (1.  11 — 15),  127  nur  änoaTQotp^ 
—  ek  Tonov  (I.  5—11),  E  256  nur  avatiXkitai  zo  ä  (1.  24) —  ?r'  exrifgä^ 
fiiya  Xalr/Lia  (1.31),  worauf  noch  folgt:  TQtly  {x    ovx  l^  JlaXXas  'Ad-iqvij. 

2)  Selbstverständlich  würde  auch  das  oben  S.  288  erwähnte  unbedeutende 
Plus  des  Laurentianus  auf  dieses  zurückgeführt  werden  können. 

Hermes  XXII.  19 
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sei  es  von  zwei  Händen  geschrieben,  vorfanden;  B  hat 
beide  mit  einander  verbunden  und  nach  derFolgeder 
Verse  geordnet,  M  zunächst  die  eine,  offenbar  be- 
deutend zahlreicher"e,  und  erst  später  die  andere  ein- 
getragen. 

Diese  Annahme  wird  dadurch  bestätigt,  dass  der  Schreiber  von 
M  zu  einigen  von  ihm  geschriebenen  Scholien  vermittelst  eben  sol- 
cher Zeichen  nachträglich  Ergänzungen  hinzugefügt  hat,  durch 
welche  das  Ganze  (abgesehen  von  unbedeutenden  Abweichungen) 
einem  B-Schohum  entspricht,  während  ursprünglich  erhebhch 
weniger  dastand.  Wenn  man  nämlich  auf  die  lose  Verbindung 
achtet,  die  hier  zwischen  den  beiden  Theilen  besteht,  liegt  die 
Annahme  nahe,  der  Schreiber  von  B  habe  in  seiner  Vorlage  ge- 
trennte Schoben,  seiner,  auch  von  Roemer,  die  exeget.  Scholien 
der  Ilias  im  Venet.  B  (München  1879),  gerügten  Unsitte  folgend, 
auf  das  engste  verbunden ,  während  der  Schreiber  der  anderen 
Handschrift  es  vorzog,  sie  in  der  angegebenen  Weise  nur  zu  ein- 
ander in  Beziehung  zu  setzen. 

Ein  Scholium  dieser  Art  ist  das  zu  B  33  durch  y  auf  av 
cr^atv  bezogene:  to  e^e  %o  q)vXaaas  örjkol'  xb  de  Irj^r]  Ttgoa- 
Tid^enai,  Iva  (irj  naXiv  ttp  VTtvqj  /naXa'Kia&eig  enil-äd^Tqxai. 
Die  im  Venetus  unmittelbar  sich  anschliessenden,  für  sich  sehr 
wohl  zu  verstehenden  Worte  tip  ovv  x^lsi  xov  bgä^axog  —  o^z 
siaoEv  (p.  88,  23 — 25)  stehen  im  Laurentianus,  durch  das  Zeichen  X 
mit  enilcc&rjTai  in  Verbindung  gesetzt,  erst  am  unteren  Rande 
der  Seite;  desgleichen  sind  die  im  Venet.  zu  J3  135  sich  unmittel- 
bar an  das  Vorhergehende  anschliessenden,  aber  den  Eindruck  eines 
selbständigen  Scholium  machenden  Worte  qpaffi  de  oxl  —  eigya- 
Gf^ivoi  (98,  32  —  99,  2)  im  Laur.  ein  Schol.  für  sich,  welches  nur 
durch  ein  Zeichen  mit  dem  durch  ij'  auf  öovga  bezogenen  Scho- 
hum  {sv  evi  axixit)  —  eviavxoQ  =  \.11 — 32)  in  Verbindung  ge- 
setzt ist.  Ebenso  sind  B  87  die  Worte  xb  de  elat  —  artagxa 
lelvvxaL  (93,  19.  20)  in  derselben  Weise  unten  am  Rande  nach- 
getragen, wobei  wohl  zu  beachten  ist,  dass  der  vorhergehende 
Theil  des  Scholium  schon  äusserlich  dadurch  als  für  sich  be- 
stehend gekennzeichnet  ist,  dass  er  sich  genau  ebenso  {rrgög  xovg 
eUa^ofthovg  '^'EXhqvag  —  noXXccg  ccg^ag  nj'^aecüg  rroLOvvxai) 
im  Venet.  A ')  findet.  Dass  die  zu  dem  kurzen  Schol.  B  96  {e  zu 
1)  Auch  die  in  B  auf  andgva  Xikv^rai  (1.  20),  in  M  auf  nTtjaatos  not- 
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Ofiaöog):  Of^oavöög  vig  (corr.  ex  ri^g)  wv,  j]  onaöog,  rcagä  trjv 
OTca  (vgl.  p.  94,  35)  erst  auf  der  folgenden  Seite  unten  nachge- 
tragenen, in  B  sich  unmittelbar  anschliessenden  Worte  m^avaig 
öi  €v  fxev  Tavirj  rfj  €xxXi]ala  —  Mr]Qi6vr]g  z/iOfiTqdovg,  ein  selb- 
ständiges Scholium  sind,  zeigt  zum  Ueberfluss  ebenfalls  das  freilich 
kürzere  Schol.  A:  Tti-d^avwg  iv  /xkv  tuvti]  -ktX.  —  TtXeiwv  ydg 
riv  6  ^OQvßog.  Auch  über  die  in  M  zu  dem  kurzen  Scholium, 
das  durch  g  auf  TtläCovoL  5  132  bezogen  ist:  auoafpaXlovac 
tr^g  OQf^rjg  —  sd^sXovra  de  tb  övväfievov  (=  98,  14 — 16),  am 
oberen  Rande  nachträglich  hinzugefügte  Bemerkung:  ^IXiov  de  nxo- 
Xie^QOv  a/.ieivov  rjv  elnüv  zb  "[Xiov  rjneQ  'IXiov  —  '^gyovg 
viqdg  axäcpog  (1.  16.  17),  kann  wegen  des  Didymosscholium  v.  133 
(vgl.  Ludwich  Aristarchs  Hom.  Textkrt.  I  S.  207,  20)  keine  Mei- 
nungsverschiedenheit herrschen.  Andererseits  lässt  sich  der  Um- 
stand, dass  an  den  Anfang  von  Schol.  ß  117  (durch  t/S'  auf  TioJtr- 
lätov  bezogen):  äörjXov  eiTS  y.ad^oXixcog  avTO  Xeysi,  eXxe  neql 
ttxiv  eiKoaiTQiwv  tiSIscov  ojv  tieqI  "Ikiov  enÖQ&r^aav  (97,  5.  6), 
in  M  von  derselben  Hand,  aber  in  kleinerer  Schrift  nachträglich 
unmittelbar  angefügt  ist :  vrtövoiav  de  öiöcoai — %ov  ^i6g(\.Q — 8), 
bei  der  Thatsache,  dass  wir  im  Cod.  A  die  Worte:  aör]Xov  eite 
Y.a&oXiy.aJg  —  züjv  eixoGirgicöv,  vnovoiav  öiöovg  xai  negl  ^iXiov 
als  ein  Scholium  haben,  wohl  nicht  auf  eine  hier  dem  Schreiber 
von  M  vorliegende,  von  B  contaminirte  doppelte  Scholienreihe 
zurückführen.  *) 


ovvjai  (1.  19)  folgenden  Worte:  ddivaatv  (^aSivätov,  spir.  in  ras.,  B)  6i  naqa 
xo  adrjv  dib  äaavvtrai,  entsprechen  einem  selbständigen  A-Schol. :  6aavv- 
riov  ro  ädiväiav  anb  yitQ  xov  adr]v  xai  aSivos  (corr.  Lehrs)  ^  xiytjaic. 

1)  Dass  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  der  Schreiber  der  M-Scholiea 
bei  dem  Copiren  aus  der  einen  oder  der  anderen  der  beiden  ihm  vorliegen- 
den Scholienklassen  etwas  übersah,  das  er  dann  aus  eben  demselben 
Scholium  nachtrug,  zeigt  z.  B.  B  2  (durch  e  auf  vtjdv/no^  bezogen).  Den 
Worten  'AqiazaQj^og  (prialv  ex  tov  dvvo)  dvfxog  xai  iy  inexTccasi  ytj&vfiog. 
Ol  cfe,  oV  ov  dWatov  anodvaaa&ai,  tj  6  ßadrg,  nagd  rrjy  y7]dvy.  ?  dy(ü- 
dvyos.  fierd  de  row  v  ro  viqdv[A,os,  ist,  durch  das  am  Ende  derselben  stehende 
Zeichen  X  *»''  ihnen  in  Verbindung  gesetzt,  unten  auf  der  Seite  hinzuge- 
fügt: od-ty  xai  Ol  didvfxoi  dvo  ix  fxiäs  xatadvotais  riyj-  yaaiQÖg.  ov  yctg 
nuQtt  zo  ridvs'  Xi^ti  yuQ  daavyouiyr)  ov  avyiid-rjai  zb  y^ ,  Worte,  die  als 
selbständige  Bemerkung  sinnlos  sind  und  offenbar  nach  dem  y^dvfxos  im 
Anfang  des  Scholium,  wo  sie  irrthümlicherweise  ausgelassen  worden  waren, 
eingefügt  werden  sollten  (vgl.  B  p.  84,  5—9).  —  Nur  auf  Mangel  an  Platz  ist 
es  zurückzuführen,  dass  das  unten  auf  einer  Seite  angefangene  Zeichen - 
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Ob  es  sich  lohnen  würde,  den  Laurentianus  zu  allen  Schollen 
des  Venetus  durchzucoilalioniren,  möchte  ich  bezweifeln:  da  sehr 
viele  der  Schollen  des  letzteren  es  schon  ihrem  Inhalte  nach  er- 
kennen lassen,  dass  sie  nicht  aus  einem  Gusse  sind,  ist  auf  die 
Möglichkeit,  diese  Thatsache  an  der  Hand  der  anderen  Handschrift 
hier  und  dort  auch  äusserlich  constatiren  zu  können,  kein  be- 
sonderes Gewicht  zu  legen.  Auch  durch  die  Entdeckung  der  für 
den  Archetypus  beider  anzunehmenden  doppelten  Scholien- 
reihe  ist  praktisch  nichts  gewonnen:  mir  wenigstens  ist  es  nicht 
gelungen,  einen  inneren  Unterschied  der  Buchstaben-  und  der 
Zeichenscholien  des  Laurentianus  zu  constatiren. 

Die  Verwerthung  dieser  Handschrift  wird  sich  also  auf  die 
verhältnissmässig  wenigen  Fälle  zu  beschränken  haben,  wo  uns  die 
Venezianer  im  Stiche  lässt,  um  z.  B.  auf  der  sehr  abgeriebenen 
ersten  Seite  diese  oder  jene  Lesart  klarzustellen  (übrigens  leidet 
auch  der  Laurentianus  für  manche  Schollen  der  ersten  Blätter  an 
demselben  Defect),  oder  den  —  freilich  kaum  nothwendigen  und 
wenig  wichtigen  —  Beweis  zu  führen ,  dass  in  dem  viel  (zuletzt 
von  mir  in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  210)  besprochenen  Schol.  B^  299. 
300  die  erste  Hand  an  das  dlV  e&elovrrg  ÖBÖcüxevai  (p.  51,  23  D.) 
thatsächlich  unmittelbar  ein  xai  ol  fihv  Eq>aaav,  oncog  fir]  ccxga- 
trjg  eivai  doxfj,  anodovvat  xtA. ')  angeschlossen  hatte,  vor  allen 
Dingen  aber,  den  Bestand  an  Schollen  erster  Hand,  den 
der  Venetus  B  ursprünglich  auf  den  jetzt  von  spä- 
terer Hand  ergänzten  Blättern  68  und  69  und  145^) 
aufzuweisen  hatte,  zu  ersetzen. 

Schol.  B  106  erst  unten  auf  der  folgenden  Seite  (mit  den  Worten  otSrc  "Ofiri- 
Qoe  xtX.  p.  96,4;  ein  beigesetztes  Zeichen  weist  auf  das  Vorhergehende  zu- 
rück) fortgesetzt  wird,  oder  dass  das  mitten  zwischen  den  ßuchstabenscholien 
beginnende  Zeichenscholium  B  144  (vgl.  oben  S.  2.88)  mitten  im  Satze  ab- 
bricht und  erst  unten  auf  der  Seite,  indem  ebenfalls  ein  Zeichen  die  Zusam- 
mengehörigkeit hervorhebt,  zu  Ende  geführt  wird. 

1)  Das  Folgende  wie  bei  Dind.  p.  52,  8  (oder  Porph.  p.  12,  5),  nur  steht 
1.  10  (D.)  iyiveto  de  ay,  fehlt  1.  11  fx^,  steht  12.  13  (genau  wie  B)  Sio  tptialv 
5  Tiov  ij  AXavTos  5  'Odvaarjos  (ohne  xai  näXiy  —  yigas),  14  iSaie  et  fiiy 
To  x(äv  aixfi.,  15  WS  ovx  vßQiCovti  ovk  inirQ.,  16  rö  de  avapSqias  (vgl. 
diese  Ztschr.  a.  a.  0.  S.  211). 

2)  Vgl.  über  diese  u.  a.  diese  Ztschr.  XX  S.  391.  —  Die  von  mir  das. 
S.  392  erwähnte  Möglichkeit,  schon  der  Vorlage  von  B  hätten  dieselben 
drei  Blätter  fehlen  können,  ist  auf  Grund  des  Laurentianus  ohne  Weiteres 
zurückzuweisen,  es  sei  denn,  dass  man  wegen  der  doch  nicht  ganz  unerheb- 
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Dass  uns  neues  Scholienmaterial  von  irgend  welcher  Er- 
heblichkeit daraus  erwachsen  würde,  war  bei  der  Thatsache,  dass 
die  Leipziger  Handschrift  aus  dem  Venetus  B  copirt  ist,  nicht  zu 
erwarten ;  aber  es  ist  immerhin  ein  Gewinn ,  anstatt  der  abge- 
leiteten und,  wie  bekannt,  van  Lachmann  sehr  unzuverlässig  ver- 
öffentlichten Quelle  eine  inhaltlich  mit  dem  Original  für  identisch 
zu  haltende  mit  genauer  Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten 
benutzen  zu  können.  Ich  trage  daher  kein  Bedenken,  die  betreffen- 
den Schoben  hier  in  extenso  mitzutheilen');  dass  Lipsiensis  und 
—  so  weit  nach  Bekkers  Ausgabe  zu  urtheilen  —  Victorianus  fast 
immer  ungefähr,  häufig  wörtlich  mit  ihnen  übereinstimmen,  ist  bei 
den  einzelnen  Schoben  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben;  dagegen 
ist  gegebenen  Falles  auf  die  Schol.  A  u.  dgl.  hingewiesen  worden. 

E. 

258  (=  ult.  schol.  in  f.  67''  cod.  B  a  manu  priore  scrpt.). 
^',  ad  eiegög  y«]  yevvaXov  xo  X^^a  (IrifXfxa  cod.;  id.  B),  ei  fii] 
afxcpoteQwv  aXXä  ye  rov  ktegov  Ttgatrjaeiv  nerceiaTai.  ccfia  ös 
xal  avd^QunhwQ  ov  neql  ttäv  ovo  ccnoq)aiveTaL^  xo  dk  oXov 
jfj  '^i^r]va  avazl&Tjaiv. 

260.  rf,  ad  noXvßovXog  Id&rjvrj]  e^exoi/je  öia  x^g  &€ov  ro 
eavTOv  y.ai  ^d^eviXov  ala^ovixdv.   naiöevtiMg  de  o  köyog.^) 

263.  o',  ad  8naC^ai\  vi]q)aXliüg  artavja  nQOOQa,  ovy,  sx- 
Y.QOv6(.ievog  v/to  lov  7iQoaöoii(üfx^vov  Tiivdvvov,  st  ye  6  fikv 
xf-eag  vlog  6  ös  TO^dtTqg  agiatog,  og  fjdr]  xal  sßaXsv  (eßaXXsv 
cod.)  avtov  {E  98).  noXefiinov  ös  avÖQog  avriTtoisXa&at  xwv 
ngog  tbv  nöXsfxov  xQV^^/^^^'  ^"'  '^'EnTiog  yovv  ibv  ^lOfx^öovg 
d^cjgaxa  artsvöei  (ansvösiv  cod.)  Xaßslv  ycal  d  an  loa  Ne- 
aiOQsriv  (&  192  sqq.). 

266.  ^,  ad  vlog  noivrjv]  TtQonsQianaariov  tb  vlog,  and 
yccQ  Tov  vuog  (yYog")  soti  xoxa  xgaaiv.   Cf.  A. 


liehen  Abweichungen  des  Leidensis  von  B,  die  ich  S.  391  zusammengestellt 
habe,  noch  eine  Zwischenstufe  zwischen  B  und  dem  Archetypus  annehmen 
wollte. 

1)  Die  horizontalen  Striche  bezeichnen  das  Ende  je  einer  Seite  der 
Handschrift. 

2)  Nach  diesem  Scholium  folgt  das  durch  das  Zeichen  ^  auf  1«  v.  256 
bezogene,  dem  schol.  B  p.  243,  24—31  entsprechende  Scholium,  von  dem  oben 
S.  289  geredet  worden  ist. 
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267.  y',  ad  'inuMv  oaoi]  6  (.lev  Mveiag  tb  cpogriabv  h- 
xUvwv  LsT^nveto  %ov  Inaivov  {E  222  sqq.,  cf.  schol.  B  v.  223), 
6  dh  enitieUoteQOv  eTtaivsl  naQaxBivwv  rov  2d^tvelov.  no&BV 
de  oldev;  £§  aixf^alüttcüv  drjXovÖTi,  ö&sv  aal  'löofisvevg  ETteita 
ef^a&e  tä  negl  'O&Qvovia  (N  374  sqq.).  dvvazai  ös  xal  wg 
^Aqyüog  eiöhat  xavta,  ä  ys  'HQaalrjg  kaTgätevaev  knl  Tgoiav 
(tQOiav  cod.). 

268.  (f,  ad  TTJg  ysvsrjg]  ccvtI  xov  tavzrjg.  nal  leirrsL  t6 
aq^QOv,  %v'  fi  vavtiqg  irjg  yevefjg. 

269.  €,  ad  lai^Qij  Aao^xsöovtog]  TteQiOTtovdaaTOi  yccQ  rioav 
aviip.  Ttüjg  ovv  naga  t^  ngiä^ni)  rb  ysvog  %oJv  %7i7nav  ov 
OM^ETai;  OTt  tovg  AaopLsdovtog  'HgaxXrjg  aTrrjyaye  nog&raag 
%rv  "[Xtov. 

g,  ad  vrtoaxMv  ^^Xeag]  ngonago^vröviag  aitb  tov 
&Tlvg,  tag  ^fjlvg  s s q a rj  {e  iQl)  yiai  yvvrj  öe  d^rjlvg  ovaa 
xovy.  avögog  cpvaiv  (Soph.  Tr.  1062).  olde  de  xat  tb  ^rjkeia, 
wg  %b  a^qxa  d-rjXeiag  {B  767).   Cf.  A. 

272.  ^',  ad  TW  de  <5d"]  ovx  wg  anod^avutv  'Ayxiorjg  xar^- 
Xmev  avtag  t^  viip,  aXV  oxe  y.ay.Eivog  £(prjßog  t^v  vvv  öe 
yrjQccaag  ev  Jagöavlcc  öidyei,  öib  ovde  ^exct  twv  drjfxoyeQÖvtoiv 
eaxl.     didaaxei  öe  Ttwg  öel  (Aegl^ead-ai  ^tovri  nargi. 

211.  rj ,  ad  -KagTegöd^viie]  v.ai  6  enaivog  tov  ael  aXa^ovog 
eigcoviMg  eati. 

278.  'X'?  ad  r]  (corr.  ex  rj)  /.iccla]  ^  rj  ccvtI  tov  ei.  aal 
t6  oiaxög  vnoaTix^rjoexat'  el  yag  negiGnäaofiev  tov  f^,  avr]- 
^OTiolrjTOv  eaxLv.  eaxL  ös  xb  fiev  ßiXog  noivbv ,  o  öe  oiaxög 
IölkÖv.   Cf.  A. 

283.  a ,  ad  xt^  ö^  enl  fxav.gbv\  ovyi  avaaTgertxeov  Trjv  ngö- 
S-eaiV  Ttgbg  yag  tÖ  ävae  (pegexai»  ccXX^  ovo  ei  ngbg  xo 
agd^gov  kq)€gexo,  aveaxgecpexo'  eäv  yag  /^exa^v  niarj  fiegog 
Xoyov ,  ovY.  avaaxgiq)exai  f  ei  (xri  enl  xeXei  fi,  wg  xb  ertxvae 
TcoXv  xdxa  (yiaxd  cod.).    Cf.  A. 

284.  ß',  ad  ßeßXriai  neveiova]  angwg  dXa^tov  6  üdvöagog, 
og  eoxtöxog  xov  TtoXefiLov  xai  negl  xov  xbnov  xrig  nXi^yrjg 
ogi^exat. 

289.  y,  ad  xaXavgivov]  'Agiaxugxog  xpiXol  xb  g'  ov 
yag  avvd^exov  avxo  höexexai,  dXXd  y.ad-\  ocTtXijv  evvoiav  xbv 
evxoXfxov  {avaxaXfiovl  cod.)*   nai  neneiaxai  avx(p  ^  nagdöo- 
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Gig.     TQv(p(jüv   öe   avv&etov   dixevai    avxö   naqa  %d   xakabv 
y.ai  x^v  QLvöv,  o^oicog  xco  xavaonoda  xavavrcoda.    Cf.  A. 

291.  d',  ad  qXvu  Ttag'  dg)d'aXix6v]  y.al  niog,  qtaol,  Ttedo- 
&€v  noXefitöv  xoiavxtjv  x(^  Imtel  t^v  7tXr]y^v  STtijveyxs;  Xvexai 
yovv  dia  xrjg  ivegyeiag  xrjg  A&rjväg'  rj  sixbg  xöv  Tlävöagov 
xvipai  Ttgog  xb  sxuXiyai  {sy.y.XivaL  cod.)  xi]v  ßoXi^v.  Cf.  Porph. 
p.  80,  24  et  infr.  text. 

292.  €,  ad  TtQv^vrjv]  xrjv  ngog  xfj  QiCr].  xovxo  (xsv  ovv 
log  enid^Exov  o^vvexai,  x6  de  Int  xijg  vrjbg  ßaQvvexat.     Cf.  A. 

293.  g,  ad  e^eav^j]  xrjg  oQfirjg  enavöaxo  rtgog  xo  xov 
av&EQEÖivog  eaxctxov  /negog. 

295.  ^,  ad  nagixQeaaav]  xQiiaif.i(ji)g,  %va  vnsxaxwaiv  ot 
%7t7tOL  xai  firi  övvrjxai  enißsßiyAEvaL  avxoig  vneQpiaxiov  ^iveiag. 

297.  •)!<(•,  ad  dnögovae]  'HXLOÖiogog  saxi^ev  eig  xb  ccTtö- 
govae'  rtagaöeöwxBi  yäg ,  cpTqal,  xä  OTiXa  x(ß  Havöägt^ ,  log 
lieXXcjv  rjvioxeiv,  eid-'  ovxwg  xaxeXd^cov  sxöiövaxei  xbv  vexgbv 
xai  xovxoig  onXi^exat.  ousg  äxortov,  xb  STinrjgelv  ^lOfi^öea, 
axgtg  ov  onXia&fi  ^ivelag.  aXXä  [iiaXXov,  wg  xal^Hg  loöiav  (ö 
doxsl,  ^axa  futv  xb  aiWTtWfievov  Hävdagog  OTiXitexai,,  nagä- 
xeixaL  de  xal  xqj  ^iveicc  xä  onXa  rcagä  xov  dicpgov ,  (og  aal 
NiaxogL  (0  191.  192).  xal  ^vxofxiöwv  nagadovg  xag  iqviag 
'AXy.ifxiöovxt  aixbg  noXe^ei  {P  475  sqq.).  r^v  ovv  xortog  xov 
rjviöxov  £v  xip  agfxaxi,  %v    ei  XQ^^^  yevoixo  ^axeaiovxai.    Cf.  A. 

299.  a,  ad  aXxl]  e%  xov  äXxc/^og  iaxl  xaxä  ccTtoytOTtrjV. 
xivsg  ök  anb  xov  aXxig  avxö.  eyta  6i  g>tjfii  xaxä  ^exanXa- 
Ofxov  xoZ  rj  eivai,  erteidr]  xai  xb  (naxgbv  eig  ßgaxv  (lexartiTiXa' 
axai.   Cf.  A. 

302.  ß',  ad  iäx(ov]  öiä  xijg  ßorjg  anoxgenüiv  xovg  erciov- 
xag  1]  ngbg  av^i^axiav  xaXwv.  änoaxeXXeL  de  xbv  Xi&ov,  öxi 
q)&äaag  xb  dögv  ngovTtefxipev. 

304.  y\  ad  vvv  ßgoxoi  «tff']  TtoXXi^  xaxwxigw  xwv  ^gwi- 
xüiv  Eoxt,  öto  x0  öiaaxr^fiaxi  xov  xQÖvov  niaxovxai  xäg  xcov 
^gwojv  vTtegoxäg.  xai  diä  xov  gia  de  xal  öiä  xov  rtäXXe 
xo  evfiexaxeigiaxov  drjXol. 

305.  ö',  ad  xax^  iaxlov]  iaxlov  xai  xoxvXrjv  xb  näv  Se- 
xiov  (?  oaxeov  V).  eaxi  de  xb  xoXXov  (xolXov  cod.)  xov  oaxeov, 
ev^a  rj  xeq)aXrj  xov  firjgov  avaxgetpexai.    Cf.  Ä  et  B. ') 

1)  Schol.  B  V.  306  ab  eo  qui  textum  horum  foliorum  scripsit  exaratum 
(cf.  Herrn.  XX  p.  390). 
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307.  «',  ad  tivovte]  tcc  tetafxsva  liyeL  vevQa,  tjg  ovo 
TiXateiov  VBVQWV  avvexövtwv  t^v  Tcorvhjv. 

309.  g,  ad  eginwv]  dvzl  tov  SfXBLvev.  rj  xo  eQiTiutv 
(sQinw  cod.)  avti  tov  narevex^eis-    Cf.  A. 

^,  ad  egeiaato]  mi^avwQ  ovx,  ctvatgsTtBiai ,  aXX' 
ovtu)  iieraaxrilxaii^Biai,  Ttqög  to  eifiSiaM/xiOTOv  Trjg  agna- 
^ovarjg  (AiqxQÖg. 

311.  /jC-,  ad  xoc  vi)  xev]*)  ovx  iog  yiaigiag  ojvarjg  zrjg  nlrj- 
vvg  TCQog  ^ccvatov,  aXX'  lacog  öbvtbqov  XQavfxa  vnb  xcüv  rco- 
Xefilcüv  Ttlrjysig.  xai  ^  ^Aq)QOÖixri  -  xovxo  ösöoiks,  /u?j'  xtg 
^avaöjv  xaxvTtwXcov  ;faA)c6v  kvl  axrjd^eaai  ßaXwv 
U  ^viÄOv  eXoixo  (v.  316.  317). 

314.  rj',  ad  sxsvaxo]  xo  xQvq)eQOv  x^g  d^eov  öiä  xo  Exevaxo 
(^evx^axo  cod.)  TiaQEatrjaev. 

315.  y,  ad  TteTtXoto]  ovx  %va  fxr]  xqw&t}'  niog  yocg  kvo- 
(xiaev  (^-aav  cod.)  äxQwxov  xbv  kavxiqg  nsuXov  sivai,  xixqw- 
anofisvojv  y.ai  xwv  &ewv;  aXX  vre  ovdevog  avxbv  xcHv  TtoXe- 
fiiojv  OQad^rivaL  d-sXei.  wg  yccQ  avxol  ol  ^eoi  xolg  av&Qwrtoig 
eialv  ccq)aveig,  ovxoj  xal  ri  lad-rig  a^Twv  aögaxog.  ncHg  ovv 
BTiKpEQei'  lÄY]  X Lg  ^avocüv  xax^^f^Xov  x^^^^^  ^vi 
axT^d- eo a L  ßaXaJv  ex,  i^v^ov  eXi^xai;  and  xov  rjyovfisvov 
sdrjXwoe  xai  xo  En6fA.evov '  ei  yag  (jjq)&r],  Yawg  av  hgcüd^r]  xal 
XQCüd^eig  ani&ave.  ^lOf^rjdrjg  ös  fiövog  eTtLÖiojxeL'  xrjv  axXvv 
yag  •^v  acpr]gr]fiSvog.  e^ngoad^ev  de  cpriaiv  avxov  xov  tietzXov 
BTiixaaev  ngog  xo  xaXvipai  avxdv  *  nxvy^a  de  x6  Tvegiaaevfia. 
Cf.  Porph.  p.  81,  4  sqq.  et  infr.  texl. 

319.  a,  ad  eXrid-exo]  xo  onovöalov  ^cofurjdovg  xo  negi 
xovg  LTiTiovg  eviq)r]ve  avarcovöa^ovxa  Ttouov  xbv   rivioxoy. 

326.  ß\  ad  cpgeaiv]  b  fisv  2^€veXog  (x>g  "EXXiqv  xa  xpvxixa, 
TtgoxLfA^,  ol  de  ßägßagot  xbv  ^rjfioxowvxa  b/^wg  Ilgid- 
fxoLO  Ttalöeai  xlov,  ertel  ^ebg  eOKe  fxexd  Tgateaai 
(läxead^at,  {E  535). 

327.  y,  ad  yXaqivgfjaiv]  oniog  ed^ädeg  avxfJUv  yhwvxai' 
dneigbxaXov  ydg  xb  ev&ecüg  ivaßgvvead^ai  {hafxßgvveoS^ai, 
cod.)  xolg  dXXoxgioig,  wg  "Exxwg  (t  194). 

330.  ö,  ad  Kvngiv]  ol  fisv  xr]v  eTtid^vfxiav ,  ol  ös  xrjv 
ßagßagixijv  CKfgoavvrjv  avv^v  elvai  Xiyovai^.    Cf.  A. 

1)  Scholium  in  codice  non  hoc  loco,  scd  in  ima  paglna  legitur,  qua  de 
re  cf.  supra  p.  289. 
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331.  «',  ad  avaXxig]  ov  dia  %ovto  sneölwxev,  aXlfc  dta 
TJ^v  A^väg  ivjoXrjv.  lyivcDaxe  öi  oxi  to  tov  ^ßß'»'  in^itge- 
nev  atTjjv  kxeivrj  xQw&rjvai. 

332.  g,  ad  xataxotgaveovaiv]  efxqtaaiv  arj/xotlvu  ^  xa^ä, 
ei  avvdipBig  ttp  ycoigaviovaiv.    Cf.  A. 

333.  ^,  ad  'Evvcü]  naQa  to  svaveiv,  o  prjfxaivei  to  lfxq)U)- 
vuv.  Tiveg  6h  naqu  to  evoj,  o  eöti  to  q)ov€V(jü,  'iv&ev  xal 
avToevTTjg  xal  ^vvccXiog.  av&QWTTOTra^cög  öe  avaitenXaaTai, 
üjg  ^slfiog  xai  'Egig.  ei  de  &e6g  yjv,  nov  f^v  ev  tji  Qeo^ax'-^i 
Cf.  A. 

334.  ri\  ad  eKixave]  fiefA,vr}Tai  tov  eavTOv  6  rcoir^T^g  Xöyov ' 
sine  yaq  V7te^€<peQe  noXefxo  lo  (?.  318). 

335.  •)«(.,  ad  enoge^ä^evog^)]  xovto  nQog  to  fxiye^og  Trjg 
&eov,  -/.al  STtaX/uevog  ydg  fxöyig  ttjV  äxgav  etgcüoe  xelgct,  oti 
fieTecüQog  ^v  rj  ^eog.  vvv  de  ovx  kvegyel  ^  ^Ad-rjvä'  evTeXrjg 
ydg  i]  Aq)QodLTri.  eoixe  öe  ^LO/urjdrjg  euid-vf^lag  äfxa  xal  ^v- 
f40v  xgaxelv,  '.Ageog  xai  *Aq)QOÖiTrig. 

337.  a,  ad  aßXr^xQriv]  ßXrjxQOv  to  iaxvQOv  xcu  OTegi^aei 
TOV  ä  dßXrjxQOv.  ol  de  {olde  de  cod.)  ttjv  evwvvfxov  evTavd^a 
Xeiga.  to  öh  el&ag  ol  fiev  to  evH-vg,  ol  de  to  xot^  i&v,  o 
xai  a/iieivov.     avT bt  ögt]  a e   öe   tov   xQ^'^  örjXovöxi  öieTQTqae. 

338.  ß ,  ad  nenXov'\  xal  näig  avTOv  nQoßäXXexat  (v.  315); 
ovx  o}g  axQWTOv,  aXX'  wg  dg)aveiag  710U]tix6v.  Aio^rjörjg  öe 
OQtt  avTOv,  vnö  ^3'r]väg  avvsQyovfxevog. 

339.  /,  ad  ngvfivöv]  vneg  to  eaxaTov  tov  d^evagog  eig 
Tjjv  TiQog  TOV  xagudv  avväq)eiav.  d-ivag  (ß-ivagov  cod.)  öe  to 
T^g  X^igog  xolXov. 

ö,  ad  gee]  xaTaxgrjOTLxiüTegov  eaxi  to  geev,  wg  to 
vexTug  ecüvoxöei  (F3).  ix^iga  öe  Xeyei  ovx  ^^*^^  ^ftslg 
oliöa/neVf  dXX^  äXXrjg  Tivog  ovoiag  naget  to  alfxa.  öid  xai 
em^yayev '  o  log  nig  Te  g  eec  ixaxägeaa i  d-eola l. 

341.  e ,  ad  ov  yctg  oZxov  eöova']  xal  fÄrjv  noXXd  tiov  ^wtov 
ov  oItov  eöovaiv,  ovx  olvov  nivovai,  xai  ovtb  avaifia  ovxe 
a&dvaTcc  eiai.  öei  tolvvv  ngoavnaxoveiv  t^  nivovai  xal  eöov- 
oiv  af4ßgoaiav  xai  vexTag ,  oiov'  ov  nivovaiv  olvov,  dXXd 
vexTog,  ovx  eöova i  aiTOVy  aXi*  d/ußgoaiav.  Cf.  Porph.  p.  81, 16 
et  infr.  text.,  quibus  add.  schol.  min. 

1)  Schol.  in  ima  pagina  legitur,  cf.  p.  289. 
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342.  q ,  ad  avat'juovcg]  dvaiuoveg  (xhy  ertei  ov  tgifpovrai, 
ä&dvatoi  Ö8,  srtei  dvalfÄOvsg.  6  ydg  ä^ccvarog  ipv^ei  tov  ^eg- 
fiov  yivsrai.  Cf.  schol.  B  pauUo  uberius  ab  eo  qui  textum  horum 
foliorum  scripsit  exaratum  (=  III  p.  247,  13—16  D.,  cf.  Herrn.  XX 
p.  390),  quod  etiam  inter  Leid.  (f.  103'')  legitur;  cum  M  congruunt 
praeter  Lips.  schol.  Paris,  ap.  Gramer.  A.  P.  III  p.  166,  20;  250,  24 
(=  min.). 

344.  ^',  ad  fietd  x«e<^H  V  ^,^  f^sTcc  xegal  veg)ihj,  r]  tiqq)- 
vov  xaiq  xegaLv,  ETtenct  rrj  veq)eXrj. 

348.  rj ,  ad  eUe  Jibg  d'vyaTrjg]  ngonagaanEvd^ei  (xrjxhi 
(pavfivai  avT^v,  /Atjöe  h  tTj  Qeofxaxia. 

352.  y,  ad  dlvovö^]  Ivatv  ov^  evgloxovaa  Trjv  yiaKwv' 
dio  ovöi  cp^eyysrai.  xpdwTeov  öi  tb  dlvovaa'  nagd  ydg  rrjv 
dXrjv  yiyovev.     Cf.  schol.  min. 

353.  a,  ad  Igtg^)]  tog  noivöjg  dnaai  xolg  ^eolg  vmjge- 
tovaa  7]  tog  egaitiynfj. 

356.  ß',  ad  svi€y.liTo]  dnb  tov  xA/vw  xtA.  =  B  (p.  247,  21), 
cuius  fol.  70*  ab  hoc  versu  incipit. 

-^. 

167.  y ,  ad  xartTisdiov]  si  sv  t^  (xsatp  tov  neöLov  o  €gi- 
veög  (^8giv£og  cod.),  Tiaig  q)r}ai  Xaöv  de  OTriaov  nag  sgi- 
vsov  SV  Tij  Z  (433);  ßgaxv  ovv  öiaataXTeov  Irti  to  rteöiov' 
€v  fteoip  ydg  i^v  xb  at]/j.a,  oi^ev  nal  IdXe^avdgog  to^bvel  (v.  371) 
xaVEnTwg  ßovlevei  (Ä  414),  6  öe  sgivebg  rtagd  to  Teixog. 
Cf.  A  (Nicanor)  v.  166. 

174.  d',  ad  t'^  de  t'  ifi\  log  ydg  6  Iscov,  g)r}al,  q)oßel  f.iev 
Tidaag  xdg  ßovg,  xTelvsi  de  ttjv  nXrjaLov  svgtaxofievr^v,  ovTUjg 
Y.al  ^uiyafxifivcjv  eölions  ^sv  udvrag,  dvrjgEi  de  ov  naTeld/ußa- 
vev  voTEgovvta.  dfiokytp  öe  Tip  eanegivqi  Trjg  vvnTbg  xaigti), 
Ev  (^  afÄiXyovGL'  tote  ydg  6  Iewv  Tolg  TExgdnoaiv  {-novaiv 
cod.)  ETußovXevEiv  XsyETai.     Cf.  A. 

181.  e'^),  ad  Tdx^  eiheIXov]  di'  oXiywv  evfpgdvag  tov 
dngoaxrjv  etil  Tot  awE^ti^d  EgxExai'  Sei  ydg  awia^eiad^ai  Tovg 
^X^f-O^S  ctS  '^'^v  E^oöov  naxgöiiXov. 

1)  Idem  scholium  ab  eadem  manu  in  pag.  praecedenti  scriptum  erat,  sed 
lineis  transverse  ductis  deletum  est. 

2)  Praeter  solitum  (v.  p.  286)  litterarum,  quibus  scholia  ad  textum  refe- 
runtur,  series  in  nova  pagina  continuatur. 
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184.  5"',  ad  GTSQonrjv]  ogyavöv  ti  fjv,  oneq  xiväaawv 
äatgaTtäg  STioiei.     Cf.  A. 

187.  ^,  ad  /HSV  xev  ogä]  vipcoaiv  TtBQUxsi  6  Xöyog,  wg 
xal  lov  d-eov  Tiagaivovvjog  tiü  anovevorifxivwg  xivdvvevovri. 

191.  J^',  ad  7]  ßXr]in€vog]  d^ioniariog  IrtLÖiaxctt^wv  q)r]ai. 
tö  ydg  OQi^eiv  log  TQw&rjGSTai  Xüovzog  rjv  %b  fxsXXov  eiaa- 
yea&ai  Tiäd'og  ex  zfjg  rov  ßaaiXewg  TtXrjyrjg. 

192.  &',  ad  lyyvaXv^üJ  (sie)]  tVa  fti]  Xvnfo^ed'a  wg  tolg 
TqwoIv  riTTO}^€va)v  twv  ^^xaiüiv  dXXd  ztiL. 

194.  V,  ad  dvT]  t'  r^iXiog\  %va  eiööreg  rov  xaigöv  rr^g 
ijTtr]g  fAT]  ßagicüg  dxovoif4.tv  tujv  Xeyof^ivwv  y.axwv  negl  '^EX- 
Xivwv. 

198.  la ,  ad  ^Tinoiai]  oqa  vi  xaTaXa^ßdvetai  ngdtrojv  6 
ßdgßagog.  sarrjKSv  (ßoTr]/.ev  cod.)  dgybg  srcl  rdiv  dg^dtwv 
fii^TS  noXBfiäJv  larjTe  ey/.eX€.v6fxevog,   o  ovx  dv  '^'EXXrjv  STZolrjaev, 

201.  a,  ad  jEtv]  xo  xlv  ^wgixrj  dvTiovvfiiOy  xal  nXeo- 
vaofxcp  de  tov  «  ysyove  xelv,  öio  g)vXaxT£Ov  xbv  xovov.    Cf.  A. 

211.  ß' ,  ad  8^  ox€(ov]  Tovro  noiel  VTtövoiav  öidovg  tolg 
Tgioaiv,  cog  xal  avxog  /Aaxsxac'  ov  ydg  sdsi  Xd&ga  vnoxcogr^- 
aai,  firj  dga  xa^e7rwr£(>ai'  vuoxpiav  xo7g  Tgtoal  nagdaxj}' 

217.  /,  ad  ngojxog]  wg  dv  nago^vv&sig  knl  x(p  d^gdaei 
xöjv  ßagßdgtüv  87iifi€vrj  xij  ngoi^v^La. 

218.  <r,  ad  eanexe]  ini  xoig  ineyiaxoig  y.xX.  ==  schol.  B 
f.  146'  (p.  464,  13Dind.). 


Die  Behauptung  Wachsmuths  (Rh.  Mus.  XVIII  S.  187),  dass  der 
Hauptstock  der  Laurentianischen  Scholien  völlig  mit  denen  des 
Venetus  B,  das  Uebrige  mit  denen  des  Lipsiensis  stimmt, 
dürfte  sich  aus  eben  diesen  Scholien  erklären,  oder  darauf  zurück- 
zuführen sein,  dass  zu  der  Zeit,  wo  W.  den  Laurentianus  unter- 
suchte, nicht  wenige  B-Scholien  noch  nicht  als  solche  bekannt  waren. 
Ich  wenigstens  habe  ausser  zu  E  und  yt  kein  M-Scholium  ge- 
funden, dass  im  Lipsiensis  und  nicht  auch  zugleich  in  B  vorhan- 
den wäre,  und  muss  also  auch  die  unter  der  entgegengesetzten 
Voraussetzung  von  E,  Maass  dieser  Handschrift  für  die  Entstehung 
unserer  Scholiensammlungen  beigelegte  Wichtigkeit  (vgl.  oben  S.  282) 
als  nicht  begründet  bezeichnen. 
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II. 

Der  in  der  Dindorfschen  Ausgabe  der  Odysseescholien  mit  R 
bezeichnete  Codex  Laurentianus  plut.  LVII  32  enthält  ausser 
den  Scholien  zu  diesem  Gedichte,  die  viel  zahlreicher  sind,  als  es 
nach  dem  bei  Dindorf  Gebotenen  den  Anschein  hat,  auch  —  wie 
bereits  von  Bandini  11  p.  383,  bemerkt  worden  ist  —  deren  zur 
llias,  so  dass,  wenn  die  Handschrift  mit  Recht  von  Dindorf 
(schol.  Odyss.  p.  XIII)  als  ein  'bonae  notae  über'  bezeichnet  wor- 
den ist,  nicht  allein  eine  vollständige  Coilalion  zur  Odyssee,  son- 
dern auch  eine  Aufklärung  über  die  Frage,  ob  etwa  auch  unser 
Schoiienmaterial  zur  llias  aus  ihr  zu  ergänzen  wäre,  geboten 
erschien. 

Eine  genaue  Prüfung  hat  mich  freilich  belehrt,  dass  der  Codex 
R,  über  den  übrigens  schon  v.  Karajan  in  den  Sitzungsber.  der 
Wien.  Akad.  XXII  S.  272  sehr  viel  ungünstiger  geurtheilt  hat, 
nicht  allein  für  die  llias  auf  Bedeutung  nicht  den  geringsten  An- 
spruch erheben  kann,  sondern  in  Zukunft  sogar,  wenigstens  sei- 
nem Hauptinhalte  nach,  aus  den  Variantenangaben  der 
Odysseescholien  zu  verschwinden  hat. 

Es  ist  eine  Papierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts,  in  Octav 
(0,194m  hoch,  0,144  m  breit),  136  Blätter  enthaltend;  sechs  leere 
Blätter  nach  f.  80  sind  nicht  mitgerechnet,  und  die  Scholien  zur 
Odyssee,  nach  denen,  durch  sieben  unbeschriebene  Blätter  davon 
getrennt,  f.  129')  folgt,  nicht  numerirt.  Alles  ist  von  einer  Hand 
geschrieben. 

Auf  den  ersten  32  Blättern  stehen  mit  den  Ueberschriften 
(auf  f.  1*) :  axö^icc  ndvv  dvayyiaia  xal  ;f()»j(7t/ia  Tijg  'IXicedog 
'OfxrjQOv:  ++>  und  (darunter):  'Iliddog  dlcpa  'OiurjQOv  gaipcp- 
öiag:  -{-,  Scholien  zu  ^1 — 225^),  ohne  Text,  mit  roth  ge- 
schriebenen Lemmalen,  die  nur  auf  den  letzten  fünf  Seiten  fehlen. 
Sie  entsprechen  genau  den  Scholien  des  Venetus  B;  einzelnes  ist 
aus  den  sog.  Didymosscholien  (z.  B.  zu  A  36  die  larogia  =  p.  3 
ß  4  sqq.  Bkk.;  zu  A  50  das  Zetema:  ölcc  tI  ctno  raJv  üvvwv  yial 
zwv  YifXLÖvwv  b  loLfxög  rJQ^aTO  xrA.  =  Bkk.  p.  7  a  25—50,  Porph. 

1)  Auf  f.  129—136  stehen  mit  der  Ueberschrift  mavvov  tov  iCiiCov 
tniaioXt}  (fta  ari^coy  nokizixdöv  neQUXzcxii  tazoqitäv  SiacpoQMv  die  Verse 
Chiliad.  IV  472—780  (vgl.   Bandini). 

2)  Das  letzte  Scholium  bricht  mit  den  Worten  /t'At«  fiiiQa  oXvov  (=  III 
p.  44,  24Dind.;  Porph.  p.  10,  23)  ab. 
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p.  4,  6  sqq.  und  add.)  und  aus  Eustathios  (z.  B.  zu  xai  d7og  ^AxiX- 
Xavg  -^  7  ==  p.  21,  25;  zu  'Atgeida  öe  /uöcXiata  ^  15  =  p.  26, 1) 
geflossen.  Höchst  wahrscheinlich  ist  der  Venetus  selbst  und 
zwar  mit  seiner  doppelten  Scholienreihe  die  Quelle  des  Haupt- 
bestandtheils;  wenn  nicht  dieser,  jedenfalls  eine  ihm  sehr  ähnliche 
Handschrift,  der  wir  jedoch  kein  neues  oder  besser  überliefertes 
Scholium  zu  verdanken  haben  würden.'} 

Auf  f.  33'  bis  35^  steht  tQvq)wvog  tcbqI  nad-otv  Xe- 
^€wv^)y  anfangend:  tä  twv  Xi^siov  na^rj  eig  ovo  ysvixuTaTa 
diaiQOvvtai,  nooöv  re  xai  noiöv,  xai  tov  fniv  noaov  ra  eidr] 
evdeia  xai  nXeovaa/iiög,  tov  ds  noiov  fieTa&eaig  xai  (XBtäXr^xpig, 
schliessend:  artoxorcrj  eaxiv  itcpaiQBOig  avXXaßrjg  xard  to  xiXog, 
olov  öio/iia  6tü,  y.vy.€üjva  v.VKEM^^uänöXXtova^yänöXXw.  oti  o-{--\- 
(sic),  worauf  ohne  weitere  üeberschrift  mit  dem  (roth  geschriebenen) 
Lemma  t]  (j.v(jC  ^uäxaiolg  aXys  ed^T]xe  das  Schol.  A  D  Bekk.  (p.  2 
a  12 — 22):  Botd^og  b  AlöXov  rtalg  —  iAXr^i^yaav^EXXrjveg,  folgt. 

Die  hierdurch  eingeleitete  zweite  Scholiengruppe,  welche  die 
Seiten  von  35*"  bis  80*  füllt  (f.  65 **  ist  unbeschrieben),  erstreckt 
sich  über  alle  Bücher  der  Ilias.  Sie  sind  ebenfalls  ohne  Text,  die 
auf  den  ersten  27  Blättern  vorhandenen  Lemmata  sind  mit  rother 
Tinte  eingetragen;  von  f.  62'  fehlen  die  Lemmata  und  den  Inhalt 
bilden  fast  nur  larogiai.  Schon  auf  den  vorgehenden  Blättern  wird 
übrigens,  abgesehen  von  A,  zu  welchem  Buche  25  Scholien  vor- 
handen sind,  von  dem  Schreiber  nur  sehr  Weniges  geboten ,  und 
dieses  Wenige  ist,  einschliesslich  der  etwas  ausführlicheren  Be- 
merkungen zum  ersten  Buche,  wert h los:  die  Scholien  sind,  sei 
es  direct,  sei  es  indirect,  aus  verschiedenen  noch  jetzt  vorhandenen 
Handschriften  zusammengetragen,  und  bieten  kein  einziges  novum. 
Das  einzig  Interessante  ist,  dass  unter  diesen  Codd.  (A,  B  und  einem 
cod.  der  scholia  minora)  auch  der  Lei densis  (oder  eine  Vorstufe 
desselben)  anzunehmen  ist;  denn  das  bekannte  Porphyrianische 
Scholium  über  den  Ttovxog  ^IxccQiog  (p.  27,  6  m.  Ausg.),    das  uns 

1)  Ein  an  die  Art  des  Eustathios  erinnerndes,  sich  aber  bei  diesem  nicht 
findendes  Scholium  zu  A  59:  ort  iv  t(^  ^Argsidtj ,  vvv  afx/ne  (üs  laxQos 
6  'A^tXXii'S  ato^aCtrai  tf^y  aitiav  tov  Xoifjov  ytyoftiyijy  ix  tov  ßaaiXstas, 
tj  wf  ayaxoQv(fovfxeyrj  näaa  tiqü^is  drjXadri  ngo^  ßaaiXia  xtX.,  ist  ohne  alle 
Bedeutung, 

2)  Edirt  (zum  Theil  in  lat.  Uebersetzung)  im  vierten  Bande  des  Thes. 
Ling.  Gr.  von  Stephanus  mit  dem  Titel  niqi  nad-cSy  Xi^tojy  ix  TÜy  tov 
ygafXfuttTixov  TQvtpatyos. 
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nur  aus  Leid,  und  Scorial.  bekannt  ist  (vgl,  diese  Ztschr.  XX  S.  386) 
findet  sich  auch  in  der  uns  hier  gebotenen  farrago,  und  zu  0  3 
findet  sich  dem  Heracliteum  (III  p.  340,  21  sqq.  Dind.)  ebenso  wie 
im  Leidensis  irrthümlich  ein  ÜOQCpvQiov  (worüber  in  dies.  Ztschr. 
a.  a.  0.  S.  395  zu  vergleichen  ist)  beigeschrieben. 

Die  völlige  Werthlosigkeit  dieser  beiden  Scholiencomplexe  zur 
Ilias  muss  schon  an  und  für  sich  ein  ungünstiges  Vorurtheil  für 
die  —  wie  schon  erwähnt  —  von  derselben  Hand  geschriebenen 
Odysseescholien  (R  Dindorfii)  erwecken. 

Diesen,  auf  81'  beginnenden  und  auf  f.  128  mit  d  193 
(=  p.  193,  3  Dind.)  schliessenden  Scholien,  die  gleichfalls  ohne 
Text  und  bis  zum  Schluss  von  y  mit  roth  geschriebenen  Lem- 
maten  versehen  sind,  ist  eine  vTiod-sa  ig  Odvo  a  eiag  ä'O^Tq- 
Qov  Qaxp(^diag  vorausgeschickt.  Es  sind  dies  die  beiden  bei 
Dindorf  (p.  7,  5 — 19)  edirten  Abschnitte,  durch  ein  a'AAwg  getrennt. 
Auf  diese  folgt  mit  dem  Lemma  avdpa  (.iol  evvsne  Movaa 
das  Schol.  p.  8,  13  —  9,  5  Dind.,  an  dieses  ohne  weiteres  ange- 
schlossen änogia.  /toXvzQOuov]  ovk  inaivBiv  (piqaiv  ^^vTiad-e- 
vrjg'OixrjQOv  t6v  'Oövaaia  fialXov  iq  xpsyeiv  ktI.  (p.  9, 16 — 11,  9), 
dann  zwei  Schoben  über  die  Bedeutung  des  Wortes  ccv^q^),  nach 
diesen  das  von  Dindorf  praef.  p.  V  aus  dem  Harl.  herausgegebene, 
in  R  als  vnöd^eoLg  'Oövaaeiag  ä  ^Ofxrjgov  Qaifjcpölag  bezeichnete 
Argumentum  :  ngog  Ttjv  Kalvipco  Zevg  'Oövaaswg  yjäqiv  ni^neL 
Tov  Eqih^v  A^Tjväg  neiad-eig  Xöyoig  xtA,.  bis  eig  ayogav  avQiov 
fjKevai  Isyet.  Es  folgt  dann  eine  zweite  üeberschrift :  ^Oövaaelag 
aX(pa  'O/nTjQov  Qaipipölag ,  darunter  die  bekannte  rhythmische 
Hypothesis  alcpa  d-ecüv  ayoqä,  'Odvarjlöi  IlallddL  d^ccgaog,  und 

1)  Das  von  Dindorf  angeblich  aus  EQ  herausgegebene  Scholium  lautet 
nämlich  in  Q  (f.  8 ''),  mit  dem  R  fast  wörtlich  übereinstimmt,  folgendermassen : 
avriq  aij/uaivet  reaaaqa  (6'  R),  tov  (pvaei,  tov  yiqfxavxa,  zbv  uvSqhqv  {rov 
aydg.  tov  y^fi.  R)  xai  tov  avägbi  i^kixiav  e^ovza'  tov  cpvati  ms  to  av- 
Sqk  fioi  ivvtne  Movaa,  tov  ytjfiavTa  wf  rö  «vifga  fikv,  oj  iSoaäv 
fxt  naT^Q  xal  noTvia  fjnqiTiQ  (T'291),  tov  avÖQiXov,  atg  to  cJ  cpiXoi^ 
avsQes  ioTe  (E  529),  xai  tov  avdgbs  ^Xixiav  e^ovra,  oj?  to  önov  vvv 
ys  fi£T^  dvdQÖiv  iCei  aQi&fi(^  {X  449).  Hierauf  folgt  mit  rothem  An- 
fangsbuchstaben: av^Qa  fxoi  fvvtns,  vvv  tov  (pvaw  ov  yag  tigiaxizai 
6vo  ini&tTa  avev  xvgiov  tj  nQoatjyogixov.  SrjXol  de  xai  tov  dvögslov 
dvdQos  dxovT  iaavTos  {d  498),  xai  zov  avdqos  ^Xcxiav  i}(ovTa'  Öaze 
(äoTS  R)  ov  ^fr'  ävdQdJv  i^ei  dgid-f^^,  xai  tov  ytjfiavia-  dvdga 
f^iv,  la  edoaäv  fit  nuTijQ  xai  norvia  fujTtjg,  xai  tov  (pvatf  av' 
dges  xixXrjaxov  xaXXiC(ovoi  ts  yvvalxts  {H  139). 
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dann  von  dem  Scholium  miu.  zu  noXvxQonov  an  (p.  11,  10)  die 
Scholien  der  Reihenfolge  der  Verse  entsprechend. 

Dieselbe  eigenthümUche  Anordnung  (der  doppelte  Anfang) 
findet  sich  im  cod.  Marc.  613  und  im  Ambros.  Q,  und  zwar  in 
letzterem  in  völliger  Uebereinstimmung,  in  ersterem  mit 
einigen,  wenn  auch  nicht  bedeutenden  Abweichungen,  insofern  auf 
die  beiden  Scholien ')  über  die  Bedeutung  des  Wortes  otvriQ  nicht 
die  poetische  Hypothesis,  sondern  (von  der  von  Ludwich  M**  ge- 
nannten Hand  geschrieben)  der  von  Dindorf  p.  7,  21  ff.  herausge- 
gebene kurze  mit  den  Worten  anb  iiqq  evaycoviov  xal  7ioXBfj.L- 
Y.rig  'IXidöog  xtA.  anfangende  Abschnitt  (Heraklit)  folgt;  auf  der 
nächsten  Seite,  auf  welcher  der  Text  des  Gedichtes  anfängt,  steht 
dann  von  M*  geschrieben:  'Oövaaeiag  'OfxrjQOv  Qai}jq)dlag  a  (dar- 
über von  M**:  alq)a  d^Ewv  ayogrj,  odvaarjiöa  TraXXaöi  d^agaog) 
und,  ohne  Lemma,  das  Scholium:  ävdga  vvv  q)t]<Ji'  dr]lol  ök  tov 
avÖQeiov ,  tog  zö  avÖQog  dy.ovz iaavr og  (^  498)  xtX.  — 
noTvia  /nrjTYjQ  (ungefähr  =  p.  9,  9 — 12  Dind.).  Andererseits  ist 
die  Uebereinstimmung  zwischen  R  und  Q  in  der  Anordnung  (abge- 
sehen davon,  dass  nach  der  neuen  üeberschrift  in  letzterem  nicht 
erst  das  Scholium  min.  folgt)  eine  vollkommene  und,  da  ferner 
vielen  in  beiden  Handschriften  identischen  Schreibfehlern  nur 
höchst  unbedeutende  Abweichungen  gegenüberstehen,  muss  sich 
die  Vermuthung  ergeben,  dass  R  eine  Copie  der  anderen 
Handschrift  ist. 

Eine  genaue  Collation  eines  grossen  Theils  von  R  hat  diese  Ver- 
muthung lediglich  bestätigt.  Es  wird  genügen,  einige  wenige  beson- 
ders charakteristische  üebereinstimmungen  hervorzuheben,  welche 
zugleich  darthun  werden,  dass  der  schon  oben  beiden  Handschriften 
gegenübergestellte  cod.  M,  obwohl  er  in  vielen  Lesarten  mit  ihnen 
übereinstimmt,  nicht  die  Quelle'')  von  R  gewesen  sein  kann. 

1)  Von  M*  geschrieben  (vgl.  über  diese  und  die  übrigen  Bezeichnungen 
der  Scholien  dieser  Handschrift  Lud  wich  in  der  Königsberger  Festschrift  zum 
18.  Januar  1871  S.  1).  Ich  theile  aus  der  von  mir  ebenfalls  im  vorigen  Jahre 
in  Venedig  vorgenommenen  Vergleichung  der  für  mich  wichtigen  Theile  des 
Codex  mit,  dass  beide  Scholien  M,  deren  erstes  anfängt:  dfrig  arifxaiyti  d', 
genau  mit  Q  stimmen. 

2)  Ebenso  wenig  ist  diese,  wie  man  aus  v.  Karajans  Bemerkung  a.  a.  0. 
schliessen  könnte,  der  Harleianus  gewesen :  an  vielen  Stellen  steht  thatsäch- 
lieh  R  mit  Q  dem  Harleianus  und  nicht,  wie  es  bei  Dindorf  scheint,  R  mit 
diesem  dem  Q  gegenüber. 
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a  58 


QR 


Ufievog  y.a7tvbv]  tgoTtov  eq- 
firivBiaq  avTidtQOcpov  cpr]alv 
slvai'-  ofav  (in  R  fehlt  das 
Zeichen,  doch  ist  das  o  roth  ge- 
schrieben) cn>aatQig)ü)ai  rbv 
axtifiaziafiov  al  li^eig.  y.ai  xb 
Xao dfiBvog  (x^oa.K)  rcole- 

fiiX^^^?>  "'''^^  '^^^  l^aacTOTO. 
aoviaaaXog  aivvn'  (sie) 
ami]g  aVTi  tov  xovLaacclov. 
Kai  naQ(^xV^^  ttXeov  vv^ 
twv  ovo  (.10 iQ(X(jüv ,  rtagbv 
ovtwg  q)ävaL  {cpavai  R)'  to 
TcXkov  Trjg  vvyizbg  ovo  (xotgag 
(jAolQai  R)  xtA. 


M' 


Ufxevog]  iQonov  eQfxrjvelag 
avtiaxQoq)ov  q)rjalv  eivai  o 
XccQLg,    ot'    av    dvaatgitpcoai 


rbv  axyifiuxLCfxdv  al  Xi^eig.  xai 
ro  x^^^f^^^^S  7t oX BfA, IX- 
d-Big,  Bxäaaazo.  xov loaXog 
üigvvx'  deXXrjg  avti  tov  ko- 
viadXov.     xal    7t aQ(^xV^^  ^^ 

TtXiwV    VV^    TÜV     ovo     (JLOl- 

Qucov,  Ttagbv  ovtwg  (pdvai' 
%6  TtXeov  Trjg  vv^xög^  o  botl 
dvo  fxotQat  xtX. 


a  68 


QR 


daxBXsg  aikv]  xö  daxBX^g  arj- 
(xaivBL  xb  äyav  axXt]göv.  axik- 
Xbiv  yÜQ  iaxL  xb  axXrjQortoiBlv, 
"Kai  6  aytBlBxög  6  xaxBOxXrjTiwg 
öid  xrjv  daoQyiiav,  xai  'AoyXtj- 
rtibg  o  did  xrjg  iaxQixrjg  firi 
iHJv  OMXea&ai.  bvloxb  öb  da- 
yiBXig  xb  irti  Ttäai  arjfiaivBi 
{arjfiaivEi  Q)  4-  -j-  4-  (statt  der 
Schlusszeichen  hat  R  rj,  roth  ge- 
schrieben) aidriQOv  OTtxbv  €x 
xov  TtvQog  7t  B  Q  i  a  y.  eXt] 
^Qav  a^ivxa  y.ai  Qayevxa 
TtXBlax  av  bIo loa  ig  (jeIgL- 
örjg,  mit  darüber  geschr.  01,  R). 
ol  ds  aTtBÖü)y.av  doy.BXi(jog  dvxl 
xov  döiaXBLTtxcog  xaxd  f^Bxd- 
Xr^ipiv '  xb  yoQ  dayiBXig  dßaxov, 

ttTtOQBVXOV. 


M 


day.BXBg  fxev]  xb  daY.BXeg  at]- 
(xaivBL  xb  ayav  axXrjQOv.  gzbX- 
Xsiv  ydg  kaxi  xb  axrjQOTtoisiv 
(sie),  yial  6  axBXBXog  y,axBaxXr}- 
xwg  did  xriv  daagyilav,  xal 
'AaytXrjTtibg  xaror  axsQrjaiv, 
fiBxd  ^7tiöxr]xog  öid  xrjg  iaxQi- 
xrjg  firi  kwv  aytiXXBO&ac.  bvLoxb 
ÖS  xb  daycEXig  xb  STtl  TtaOL  orj- 
fiaivBi.  y.al  2oq)OxXfjg '  aiör]- 
Qov  d7txbv  ex  xov  7tvQdg 
7tBQi,ay.BXT  d'Qavad-Bvx  a 
ycal  qayivxa  TtXsZax  av 
eia löo tg.  ol  öb  aTtsöwiiav 
dayiBXewg  döiaXBlTtxtog  vcaxd 
f^BxdXrjXpiv  xb  yccQ  aayiBXeg 
aßaxov  artOQBVxov. 
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d  11 


QR 


rrjXvysrog  (R  ohne  Lemma; 
vgl.  oben  S.  302)]  r^  6  fiovoyevi^g 
»;  o  trjXou  a/ioörjfxrjaavri  t(^ 
Ttargi  yevvr^&iig  nalq,  log  Tt]- 
li/uaxog  'Odvoael  y.al  'ÖQeaxrig 
'Ayai^if-ivori.  rj  6  ttjXov  zrjg 
(IrKiag^  loviiati  ngoßeßrj- 
y.ooi  colg  yovEiOL,  yevöftevog 
nalg,  ^ad^^  ov  ovxsri  ilui^ovaL 
TEy.vcoaai  öia  tb  yr.gag. 


M 


TTqXvyBxog]    6  /novoyavrjg  rj  6 
TTjXe  Ttig   r]kixiag  TOig  yovevai 
7tQ0t]K0vai    yeyovtug,    Tovraari 
Tolg  yovevOL  nQoßeßriMai    ye- 
vo^Evog  nalg,  ju€&'  ov  ometi 
ihnitovat  zexvciiaai  öia  %6  yrj' 
()ag.    xal  yiverai   Ix   lov   t^A« 
xai    Tov    yevvä},    6    e/.   fxa/.QOv 
y€vv7j&€ig.     r^   6  rrjlov  artoörj- 
(xrjaavTi    zip    natgl    av^r]d^elg 
nalg,   lug  Tr^ke/naxog  'Oövaasl 
xal  'Ogiair^g  'Ayafxi^vovi. 
Es   mag   endlich   noch   hinzugefügt  werden,   dass  R,   wie  Q, 
von  den  metrischen  Argumenten  nur   das  zu  a  hat,    während  sie 
sich  im  Marcianus,   von  M®   (oder  M^?)   geschrieben,   alle   vor- 
finden. 

Ist  demnach  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  die  Ambrosia- 
nische Handschrift  bald  nach  ihrer  Vollendung  (sie  gehört  nicht, 
wie  Dindorf  p.  VIII  behauptet  hatte,  dem  14  ,  sondern  der  ersten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  an  I)  von  dem  Schreiber  der  in  R  uns 
erhaltenen  Schohencollection  copirt  worden  ist,  so  ist  dieser  auch 
hier  seiner  Gewohnheit,  sich  nicht  nur  an  eine  Vorlage  zu  halten, 
getreu  geblieben.  Auch  hier  sind  die  sog.  Didymossch  olien 
von  ihm  mit  herbeigezogen  worden.  Ein  lehrreiches  Beispiel  hierfür 
giebt  das  in  R  also  lautende  schol.  a  185:  vrivg  öi  (xoi  ^'d«]  xb 
ijöe  ava(poQLTiY.iZg  uqtj/.ev  avti  rov  öeixzi/.ov.  TiQoqtaaL^exai 
in  rolh  geschrieben)  vöaq)Lv  elvai  'ii]v  vavv,  ngbg  tb  fj.i]  xoi 
zovg  izaiQOvg  Ix^eXeif  ^sviaai,  zov  öe  nXocv  /na-KQOv  ze  xai 
avayxalov  eivai,  ngog  zo  fxi]  y.azao'/ei^fjvai  nag  aiiov.  ne- 
Qianaozsov  öi  zb  r]Ö£  —  ovök  ecptgovro  (=  p.  35,  8  sqq.  Dind.). 
Das  Schol.  Q  (mit  dem  Lemma  vrjvg  öi  fxoL  ^'d'  «jxi^x«)  fängt 
erst  mit  den  Worten  ngoipaaitizai  an;  das  Vorhergehende  aber 
findet  sich  unter  den  schol.  min.  in  der  edit.  Aid.  (1528)  folgeu- 
dermassen :  vTqvg  öi  fioi  r]ö*  eazrjxev]  zb  ?y  ök  ava(poQiy.iog  eUgt}- 
■/.ev  avzl   zov  öeixzixwg. 

Auf  dem  Gebiete  dieser  Schollen  könnte  der  Codex,  der  für 
die  übrigen  aus  den  Varianteuverzeichnissen  von  jetzt  an  einfach 
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zu  verschwinden  hat,  vielleicht  noch  eine  gewisse  Bedeutung 
haben.  Freilich  ist  darauf,  dass  manches  von  dem  Text  der  Aldina 
nicht  unerhebUch  abweicht'),  ja  einige  Scholien,  die  entschieden 
den  Charakter  der  genannten  tragen,  unter  diesen  vermisst^)  wer- 
den, nicht  zu  viel  Gewicht  zu  legen;  denn  dass  die  scholia  minora 
bis  jetzt  nur  unvollständig  herausgegeben  worden  sind,  ist  erst 
kürzlich  mit  Recht  von  E.  Maass  in  dieser  Ztschr.  XIX  S.  560  her- 
vorgehoben worden. 

III. 

Der  cod.  Riccardianus  30  ist  durch  die  sog.  Psellos- 
paraphrase  der  Rias,  aus  der  Lud  wich  (unter  den  Beilagen 
zu  Aristarchs  Hom.  Textkrit.  II  S.  494  If.)  Abschnitte  herausgegeben 
hat,  bekannt  geworden.  Die  folgenden  Notizen  mögen  das  wenige 
von  Ludwich  über  die  Handschrift  selbst  Bemerkte  ergänzen. 

Es  ist  eine  der  Hauptmasse  nach  im  14.  Jahrhundert  ge- 
schriebene Bombycinhandschrift  in  Folio  (die  Masse  habe  ich  mir 
nicht  notirt),  die  auf  f.  14*  bis  222''  in  je  zwei  Columnen  links 
die  Ilias  von  A  69  bis  '*¥  402  und  rechts  die  Paraphrase  jedes 
einzelnen  Verses   enthält.^)     Am   Rande   stehen   einzelne  Schoben 

1)  Z.  B.  a  5:  uqvvyLivog\  avxuaxakXaaGo^tvog  xnv  iavxov  tpv^rjy  diä 
iriv  oixa&e  entaxQOCptjv  xdHp  (piXiay.  «10:  afx6(htv]  bnö&ey  od-tvSiinoxt 
dnb  xovxwv  xwv  tisqI  X(üv  'Odvaaia  tiqu^imv  onoO^tv  &iXsis  dno  xivog 
fieQOVS  aQ^aaS-ai.  a  25 :  dvxiowv'^  l^  Ivayxias  iQ)[6fxivoi,  fxita'kafxßavwv, 
o  JIoaei(f(iiy.  «  62:  u>6vaao  Ztv]  xi  avx(ü  xoaovtov  (ügyiad^ris ,  aJ  Zev ; 
a  70:  dvxid^tov\  tov  i^iadCovxa  kavxov  xols  d-eolg  dia  xrju  apoiav. 

2)  Z.  B.  «19:  ^toi\  xa  axoi^tla  nävxa.  a  20:  voacpi]  ^cagis  xf^s  S^a- 
käaaijg.  Doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  diese  Scholien  aus  Q 
geflossen  sind;  denn  ich  habe  keineswegs  alle  die  sehr  vielen  von  Dindorf 
übergangenen  Glossen  oder  kürzeren  Scholien  aus  diesem  ausgeschrieben. 
Von  den  bei  v.  K^rajan  als  nur  in  R  stehend  citirten  Scholien  findet  sich 
ß  185  wörtlich  ebenso  in  Q,  ß  185  unter  den  schol.  min.;  c  340:  xijg  xöjy 
'A)(aiwv  vnoaxQOfpfis  xwt  xfls  xov  'Odvaaaojs  nXdptjg  (bei  Dindorf  liegt  ein 
Irrthum  vor,  wie  ich  aus  einer  Mittheilung  Vitellis  erfahre)  macht  denselben 
Eindruck;  auch  ß  300  (1.  11 — 15  D.),  zumal  es  sich  auch  in  dem  den  schol. 
min.  an  vielen  Stellen  verwandten  cod.  M  findet. 

3)  Auf  den  ersten  zwölf  Blättern,  von  denen  die  beiden  letzten  aus  Per- 
gament, die  übrigen  aus  einem  etwas  festeren,  glatteren  und  weniger  braunen 
Bombycinpapier,  als  die  Hauptmasse  des  Codex  ist,  bestehen,  hat  eine  andere, 
doch  ebenfalls  dem  14.  Jahrhundert  angehörige  Hand  die  Pseudo-PIutarchische 
Schrift  de  Fita  et  Poesi  Homeri  geschrieben,  worüber  an  einem  anderen 
Orte  einige  Mittheilungen  folgen  werden.  Auf  f.  1  steht  die  Signatur  K.  W.  10 
und  oben  am  Rande:  Laurentii  Bartholini. 
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ohne  Bedeutung,  nach  jedem  Buche  anOQiai  viai  ioxoqlul 
(oder  ähnlich,  nach  ^  z.  B.  arroQiat  y.ai  laroglai  avv  d^eio  rov  a 
'Oftr^QOv  Qaipwöiag,  betitelt)  zu  demselben,  meistens  durch  Buch- 
staben auf  den  Text  zurUckbezogen.  Den  Anfang  (f.  13)  und  den 
Schluss  (f.  223 — 238)  des  Gedichtes  hat  eine  sehr  viel  jüngere 
Hand  (Ende  des  15.,  wenn  nicht  Anfang  des  16.  Jahrhunderts) 
auf  Papier  ergänzt,  den  Anfang  mit  der  Paraphrase,  aber  ohne 
Randscholien,  das  Ende  bis  zu  ^  495  mit  der  Paraphrase,  von 
da  an  ohne  diese  und  ebenfalls  ohne  Schoben  und  ohne  die 
anoQiai  xai  laroglai. 

Von  dem  Text  der  Ilias  theile  ich  die  Varianten  der  mit  der 
Ausgabe  von  La  Roche  verglichenen  ersten  60  Verse  des  zweiten 
Buches  mit  (f.  26'):  v.  1  ^ufv  oä  |  4  TtfU]ori  oXsat]  \  9  iXi^iüv  d' 
ig  I  11  y.agrf/.Of.iöiovTag  \  12  navavdiri  \  14  krtiyvaxpE  \  16  ßri  d' 
ag  I  \'^  ßrj  d^  ag  Itt'  ^Axg.  ^Ay.  rovtJ'  Ixixavev  \  19  xXioir]  j 
Ttegi  I  20  arj;  ö  ag  \  vr^Xr^io)  \  22  Ttgoascpojveev  ovXog  oveigog, 
am  Rande  steht  von  jüngerer  Hand,  durch  das  Zeichen  /^  zu 
ovXog  bezogen,  d-elog  \  28  ^logf^^aL  ae  xiXsvas  y.agrjxofj.6ü}vTag  \ 
29  navoiöir]  |  31  ensyvaipe  \  33  f^i]  dt]  ae  Xrj&rj  |  34  avirj  \ 
35  zovö'  eXiTi'  I  36  b^eXXe  \  37  ngl.ä^ov  {Rasur  eines  Buch- 
stabens) I  y.ELvo)  I  38  i]dr]  \  39  arc  äXyeä  xe  \  43  Ttegi  mit  aus- 
gestrichenem Accent  |  (pagog  \  44  noaai  d'  vnai  \  45  a(A.(fi  d^ 
ag  I  48  ngoaeßr^oaxo  \  51  ■Kagri/.Ofxöcjvxag  \  52  toi  <J'  |  54  ve- 
(jxogiri  I  TivXrjysvsog  |  56  d^Elog  ^ot  |  58  eiöog  xe  |  59  axi]  d'  ag. 

Die  nach  jedem  Buche  stehenden  Scholien  sind  dieselben, 
die  sich  auch  in  anderen  Handschriften  unter  dem  Titel  laxogiai 
-Aal  anogiaL  zusammengestellt  finden;  gleich  das  erste  e^rixrjxoL 
evd-vg  dia  xl  arco  xutv  xeXevxaLwv  xov  rcoXefiov  rjg^axo  xrX., 
findet  sich  z.  B.  mit  derselben  Verbindung  zweier  im  Venet.  A 
getrennter  Abschnitte  zu  einem  Ganzen  auch  nach  Ausweis  des 
Katalogs  im  cod.  Harleianus  5727  (saec.  XV);  alles,  was  ich  mir 
zu  dem  ersten  Buche  notirt  habe,  auch  in  Matrangas  Anecd.  Gr. 
aus  dem  cod.  Passionei ;  zu  £  341  eine  aus  zwei  älteren  Scholien 
ebenso  wie  im  Paris.  2556  contaminirte  Bemerkung  (vgl.  zu  Porph. 
p.  81,  16);  vieles  auch  unter  den  dieser  Scholienklasse  ja  bekannt- 
lich sehr  nahe  stehenden,  ja,  wenn  sie  handschriftlich  genau  publi- 
cirt  wären,  vielleicht  z.  Tb.  mit  ihnen  für  identisch  zu  haltenden 
scholia  minora  (vgl.  E.  Maass  in  dieser  Ztschr.  XIX  S.  537  Anm.; 
S.  560). 

20* 
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Würde  uns  also  eine  genaue  CoUation  des  Riccardianus  schwer- 
lich durch  neue  Scholien  von  irgend  welcher  Bedeutung  bereichern, 
so  scheint  doch  die  Frage  aufzuwerfen  zu  sein,  ob  die  sehr  sorg- 
fältig geschriebene  Handschrift  nicht  bei  einer  Erörterung  der  Ent- 
stehung der  verschiedenen  Scholiencomplexe  als  einer  der  ältesten  *) 
und  jedenfalls  einer  der  vollständigsten^)  Repräsentanten  einer 
bestimmten  Classe  in  erster  Linie  Berücksichtigung  verdient. 

1)  Wenn  wir  die  ähnlichen  Scholien,  die  nicht  den  Titel  tarogiai  xai 
anoQiai  führen,  ohne  Weiteres  mitrechnen,  wenigstens  nach  dem  cod.  Mureli 
(vgl.  Maass  a.  a.  0.  p.  559)  und  dem  Vatic.  Gr.  33  (vgl.  Ludwich  Aristarchs 
Hom.  Textkrt.  11  p.  512,  1). 

2)  Der  cod.  Harieianus  erstreckt  sich  nur  bis  zum  Buche  T,  der  Pari- 
sinus 2556  (nach  Gramer  ebenfalls  saec,  XIV)  nur  bis  N,  der  cod,  Passionei 
(nach  Heyne  Homer,  vol.  III  p.  xlviii  saec.  XIII?),  wie  es  scheint,  sogar  nicht 
über  M,  der  cod.  Mureti  nicht  über  Z  373  hinaus. 

Hamburg.  HERMANN  SCHRADER. 
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Unter  den  zahlreichen  Inschriftsteinen,  die  herausgeben  zu 
müssen  mir  eine  peinhche  Pflicht  war,  nimmt  die  constantinische 
Stadtrechtserneuerung  von  Orkistos  eine  hervorragende  Stelle  ein. 
Das  in  seiner  Art  damals  alleinstehende  Document  ist  auf  drei 
Seiten  eines  grossen  Steinwürfels  eingeschrieben;  von  diesen  waren 
die  vordere  und  die  dem  Beschauer  links  von  Pococke  (1752)  copirl 
worden;  Hamilton  (1839)  hatte  ausser  wenigen  Buchstabengruppen 
der  Vorderseite  die  obere  Hälfte  der  rechten  Seitenfläche  bekannt 
gemacht;  die  untere  Hälfte  war  nicht  copirt  und  die  vorliegenden 
Abschriften  des  schlecht  geschriebenen  und  sehr  zerstörten  Steines 
zum  guten  Theil  geradezu  unverständlich.  Die  K.  Akademie  der 
Wissenschaften  beauftragte  im  J.  1859  den  verstorbenen  Dr.  Mordt- 
mann  in  Conslantinopel  mit  der  Bevision  sowohl  dieses  Inschrift- 
steines wie  der  augustischen  Denkschrift  von  Ancyra.  Indess  diese 
Expedition  schlug  in  jeder  Hinsicht  fehl :  die  ancyranischen  Arbeiten 
Hessen  alles  Wesenthche  Späteren  zu  thun  übrig,  und  den  Stein 
von  Orkistos  gelang  es  dem  Reisenden  nicht  einmal  zu  Gesicht  zu 
bekommen.  Ich  liess  drucken,  was  mir  vorlag,  mit  dem  Gefühl 
derjenigen  Pflichterfüllung,  welche  dem  sagrifizio  delV  intelletto  sehr 
nahe  steht.  Man  hat  nicht  von  allem  dem,  was  man  in  der  Jugend 
sich  wünscht,  im  Alter  die  Fülle;  aber  in  diesem  Falle  ist  der 
Spruch  für  mich  wahr  geworden.  Was  wir  für  Ancyra  Humann 
verdanken,  weiss  ein  Jeder;  und  was  in  Orkistos  unserem  Lands- 
mann misslang,  das  hat  das  Reisegeschick  und  die  Energie  meines 
Freundes  Professor  Ramsay,  jetzt  in  Aberdeen,  mit  glänzendem  Er- 
folge durchgeführt.  Es  wird  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  erwünscht 
sein,  auch  als  Beitrag  zur  praktischen  Epigraphik  und  zur  Beher- 
zigung zu  empfehlen  für  diejenigen  CoUegen,  deren  Inschriftstudien 
sich  auf  Bibhotheken  und   Museen   beschränkt  haben,   wenn   ich 
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Herrn  Ramsays  Bericht  über  seine  doppelte  Expedition  nach  Orkistos  | 
hier  mit  seinen  eigenen  Worten  folgen  lasse. 

In  Athens  in  January  1881  I  was  Struck  by  the  sentence 
with  which  Prof.  Mommsen  concludes  his  account  of  the  late 
Dr.  Mordtmann's  unsuccessful  attenipt  lo  find  the  great  Latin  in- 
scription,  the  Charter  of  Orcistus  (C.  I.  L.  vol.  III  p.  63):  nihilo- 
minus  non  deponenda  spes  est  tüulum  extare  adhuc  velimque  ab  iis 
qui  posthac  per  illa  loca  iter  facient  omni  cura  irwestigetur. 

The  resolulion  which  1  then  formed  to  try  to  find  the  in- 
scription  could  not  be  carried  out  tili  1883,  when  the  formation 
of  the  Asia  Minor  Exploration  Fund  gave  me  the  opportunity  of 
travelling  where  I  chose.  On  great  part  of  the  journey  which 
1  made  in  1883,  I  was  accompanied  by  au  American  friend,  Mr. 
J.  R.  S.  Sterrett,  who  in  that  year  travelled  on  my  invitatiou  in 
connection  with  our  English  Fund,  and  who  has  since  turned  the 
experience,  which  he  gained  then,  to  good  account  in  two  long  aud 
most  successful  journeys  in  Asia  Minor  in  1884  and  1885,  per- 
formed  in  connection  with  the  American  School  of  Athens. 

Approaching  from  the  west  by  way  of  Nacoleia  (now  Seidi 
Ghazi),  we  could  find  no  one  that  had  ever  heard  of  any  such 
place  as  Alekian,  where  travellers  recorded  that  Orcistus  was  si- 
tuated.  At  last  we  heard  of  a  place  Alikel,  which  was  reported 
to  lie  in  the  direction  where  Orcistus  should  be  looked  for,  4  hours 
beyond  Tchifteler,  a  large  village,  6  hours  E.  S.  E.  of  Seidi  Ghazi, 
close  to  the  great  fountains  of  the  river  Sangarius.  At  Tchifteler 
we  found  no  one  who  knew  about  Alekian,  whereas  all  were  fa- 
mihar  with  Alikel.  At  last  we  arrived  late  one  night  in  September, 
several  hours  after  sunset,  at  Alikel.  Next  morning  we  found  that 
our  tent  was  placed  amid  a  wide-spread  Turkmen  encampment 
close  beside  a  cemetery,  which  was  füll  of  ancient  marbles.  A 
glance  at  one  large  inscription  (published  C.  I.  G.  add.  3822  b  2) 
showed  that  we  had  reached  the  site  of  Orcistus.  The  country 
around  abounds  in  Springs,  which  flow  away  eastward  to  join  the 
Sangarius  about  six  miles  distant.  Mordtmann's  account  of  the 
locality  is  inaccurate.  It  is  not  true  that  there  is  an  ancient  de- 
serted  village,  and  a  modern  inhabited  one.  All  Turkmen  tribes 
are  semi-nomadic  and  have  separate  places  for  summer-quarters 
(Yaila)  and  for  winter-quarters  (Kishla).   In  Yaila  they  live  in  tents. 
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in  Kishla  they  live  in  huts  built  of  stones  and  mud,  as  tenls  are 
unendurable  in  Ihe  intense  cold  of  winter  on  the  open  treeless 
plains  (Axylon  of  Livy).  The  Yaila  of  Alikel  is  on  Ibe  site  of 
Orcistus,  in  a  most  fertile  and  pleasant  Situation.  The  Kishla 
three  miles  distant  is  almost  entirely  surrounded  by  marshy  lakes, 
and  is  accessible  only  by  two  causeways.  The  abundant  waters 
beside  Orcistus  are  referred  to  in  the  inscription.  Mordtmann  in 
trying  to  find  the  inscription  made  the  great  mistake  of  showing 
too  hurriedly  the  reason  of  his  visit;  whereas  it  is  a  universal  rule 
in  the  east  that  if  you  wish  to  get  anything  you  must  show  com- 
plete  indifference  about  it.  We  therefore  asked  no  questions  about 
the  inscription  which  we  were  really  in  search  of.  We  bought 
the  largest  sheep  that  could  be  found,  invited  the  eiders  of  the 
village  to  supper,  and  committed  to  them  the  task  of  roasting  the 
sheep,  while  we  occupied  ourselves  partly  in  riding  to  the  Kishla, 
partly  in  copying  a  long  Greek  inscription  of  9S  lines  in  length, 
half  of  which  was  niore  or  less  legible.  It  is  daled  by  the  con- 
suls  of  the  year  237  A.  D.,  and  as  their  names  have  hitherto  been 
imperfeclly  known,  I  give  the  two  passages  in  which  they  are 
mentioned  in  this  inscription. 

Side  A  1.  1,  2  Maoiq)  Uegnetovip^)  /.ai  IVloufxUo  KoQvril,ia{viy^)\ 
vnäxoig  tiqo  €^  KaX.  'lovvicov  iv  ^OQY.iatto 

Side  B  36 — 8  'Erelia&r]  zö  iprj(piajua  n[Qb] 

[e^  Ka]l.  ^lovvicüv  Magico  IleQTtezovq)  [y.ai] 
[Moi^fxitp]  KoQvr^Xiavfü  vTxäxOLg, 

When  evening  arrived  one  of  our  men,  carefully  instructed  in  what 
was  to  be  done,  presided  at  the  feast,  and  gradually  drew  the 
conversation  in  the  proper  direction.  He  soon  learned  all  that 
we  wished.    Many  of  the  villagers  remembered  Mordtmann's  visit, 


1)  Damit  wird  Borghesis  Vermuthung  (opp.  5,  479)  bestätigt,  dass  der 
Consul  dieses  Jahres  demselben  Hause  angehört  wie  der  Geschichtsschreiber 
L.  Marius  Maximus  Perpetuus  Aurelianus,  der  in  vorgerücktem  Alter  im 
J.  222  zum  zweiten  Consulat  gelangt,  und  derjenige  L.  Marius  Perpetuus, 
der  zwischen  den  J.  211  und  222  als  consularischer  Legat  Dacien  verwaltete 
(G.  I.  L.  111  1178). 

2)  Diesem  Consul  gehört  also  die  stadtrömische  Inschrift  C.  VI  1464: 
L.  Mummio  Felici  Corneliano  pr(aetori)  k{andtdato),  XFviro  sacris  fa- 
c(iitndis),  trib(uno)  pleb{is),  quaestori  k{andidato),  seviro  eq(uilum)  R(oma- 
nurum)  turrnae  secund(ae),  Xviro  ttlttib{us)  iud(tcandis). 
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and  told  with  much  glee  how  he  had  looked  in  vain  for  the  stone, 
which  was  concealed  at  a  mill,  called  Ihe  Bash  Deirman,  'upper- 
most  mill  on  the  stream'.  Next  morning  we  went  to  the  Bash 
Deirman,  and  soon  found  out  where  the  stone  was  hidden.  It 
was  still  where  Hamilton  describes  it,  supporting  an  embankment 
which  conducts  a  stream  of  water  to  the  mill.  But  whereas  in 
Hamilton'»  time  the  inscribed  stone  was  at  the  outer  side  of  the 
embankment,  the  mill  has  since  been  enlarged,  and  Ihe  whole 
embankment  widened.  Thus  the  inscribed  stone  came  to  be  in 
the  centre  of  the  embankment,  completely  hidden  from  view,  and 
could  hardly  have  been  found  except  by  the  voluntary  Information 
of  the  natives. 

A  bargain  was  soon  Struck  with  the  owner  of  the  mill, 
which  at  this  season  was  not  working.  He  agreed  to  break  down 
a  few  yards  of  the  embankment,  and  allow  us  lo  see  the  stone: 
the  price  of  this  concession  was  30  marks.  But  when  the  stone 
was  disclosed,  our  disappointment  was  great :  it  was  covered  with 
a  thick  incrustation,  deposited  by  the  water  of  the  mill-stream. 
This  incrustation  was  very  hard,  and  we  had  no  means  of  remo- 
ving  it,  while  it  was  so  thick  thal  it  entirely  concealed  great  part 
of  the  inscription,  though  in  a  few  parts  where  it  was  less  thick, 
latin  letters  could  be  discerned.  I  saw  Ihat  a  few  passages 
might  be  deciphered  by  bringing  out  the  stone  from  its  conceal- 
ment  into  an  advantageous  position;  but  I  also  reflected  that  if 
I  brought  it  out  and  showed  great  interest  in  it,  it  would  cer- 
tainly  be  destroyed  in  search  of  the  gold  hidden  inside  as  soon 
as  I  left  the  place.  Within  a  few  minutes  therefore  I  formed  the 
resolulion  to  say  that  the  stone  was  poor,  and  to  return  again 
in  some  future  year  when  I  had  learned  the  art  of  removing  in- 
crustation from  marble.  We  declared  that  we  had  seen  enough, 
waited  only  long  enough  to  be  sure  that  the  embankment  was 
restored,  and  left  the  village  next  morning. 

I  spent  part  of  the  following  winter  (Jan.  to  Feh.  1884)  in 
Berlin,  and  there  received  at  the  Royal  Museum  some  instructions 
in  the  method  of  cleaning  marble,  together  with  some  instruments 
useful  for  the  purpose.  Opportunity  did  not  present  itself  to  relurn 
to  Orcistus  tili  August  1886,  when  Mr.  H.  A.  Brown  and  I  came 
back  from  an  excursion  along  the  Halys  and  took  Orcistus  on  our 
way.     The  question  of  what  should   be  done  with   the  stone  had 
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been  much  discussed  in  the  iotermediate  time  between  Professor 
Momrasen  and  myself:  for  a  time  the  scheme  had  been  entertained 
of  Irying  to  transport  it  to  the  coasl  and  ship  it  Ihence  to  Gerraany, 
bul  at  length  it  was  resolved  that  the  only  practicable  melhod  was 
to  devote  a  week  or  two  to  the  task  of  cleaning  the  slone  as  well 
as  unskilled  labour  could  clean  it,  and  deciphering  it  as  well  as 
possible  on  the  spot. 

I  had  provided  various  little  gifts  in  the  form  of  small  re- 
volvers,  spring-knives,  et  cetera,  such  as  the  Turks  always  admire, 
to  smoothe  the  way  towards  Ihis  most  important  part  of  our  whole 
summer's  work.  A  few  such  little  gifts  made  every  person  friendly, 
and  we  were  also  greatly  aided  by  Ihe  fact  that  all  officials  were 
aware  of  the  assistance  England  had  been  rendering  Turkey  in 
regard  lo  the  Greek  question  a  few  months  before:  on  my  previous 
journeys  the  ill-feeling  of  the  Turks  to  the  English  government 
had  often  been  a  diföcully  in  my  palh.  The  governor  of  Sivri 
Hissar  (probably  PaUa  Juslinianopolis),  the  nearest  large  town, 
about  7  hours  north-east,  gave  a  mounted  zapti6,  to  whom  I  pro- 
mised  20  marks  if  I  succeeded  in  reading  the  stone:  it  was  true 
that  Ahkel  is  not  under  the  government  of  Sivri  Hissar,  but  in 
an  entirely  different  vilayel,  and  our  zapti6  had  no  legal  authority 
in  the  village,  but  the  hope  of  20  marks  made  him  use  much 
authority  and  even  a  little  compulsion,  and  probably  saved  us  many 
pounds  of  expenditure.  Entering  Alikel  Yaila  in  the  afternoon,  we 
of  course  showed  no  immediate  interest  in  the  great  stone,  encamped 
far  away,  aud  expressed  only  a  wish  to  see  again  the  long  Greek 
inscription  which  we  had  copied  in  1883.  This  had  been  destroyed 
in  search  of  treasure  after  we  left.  Then  conversation  turned  on 
the  stone  by  Ihe  mill,  and  we  all  walked  in  that  direction.  The 
owner  had  not  been  deceived :  he  guessed  what  we  came  for,  and 
had  his  mill  at  work,  Ihough  ihere  was  really  nothing  to  do  at 
the  time.  This  time  therefore  he  declared  it  impossible  to  stop 
the  mill;  it  was  his  livelihood.  Aided  by  the  zapti6  we  at  length 
made  a  bargain,  at  double  the  former  price;  but  this  time  I  added 
the  condition  that  nothing  was  to  be  paid  until  I  had  copied  the 
inscription.  Thestonewas  soon  uncovered;  but  it  was  as  1  knew 
impossible  to  work  at  it  in  its  position.  I  demanded  that  it  should 
be  brought  out  of  the  embankment:  the  owner  refused,  it  would 
ruin   his   mill,   and  the  stone  was  too   heavy  (I  believe  it  weighs 
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about  3000  kilogrammes).  I  pointed  out  that  the  bargain  was  to 
make  no  payment  tili  I  had  copied  the  inscription,  and  showed 
him  that  it  was  physically  impossible  to  clean  it  and  copy  it  in  its 
present  position:  the  zapti6  seconded  vigorously,  and  I  offered 
20  marks  more.  In  this  manner  we  gradually  got  our  own  way; 
several  other  little  disputes  occurred,  but  all  were  satisfied  in  the 
same  way,  and  the  price  agreed  on  rose  gradually.  About  48  hours 
after  we  arrived  at  the  village,  we  had  the  marble  lying  on  the 
grass  near  the  embankment,  ready  to  work  on.  It  was  then  me- 
rely  a  matter  of  time  and  patience  to  chip  off  flake  by  flake  the 
incrustation  from  the  marble.  The  aclion  of  the  owner  in  turning 
on  the  water  had  facilitated  our  task,  as  the  incrustalion  was  more 
easily  removed  when  it  was  thoroughly  wet.  One  of  our  men, 
who  had  been  a  shoemaker  in  Konia,  proved  an  excellent  workman. 
He  knew  exactly  the  proper  strength  with  which  to  strike  the 
stone;  and  after  a  few  hours  we  gladly  resigned  the  task  to  his 
skill.  While  he  was  cleauing  one  part  I  worked  at  another;  and 
in  this  way  we  despatched  the  whole  business  in  four  days,  paid 
the  price  and  gratuities  agreed  on,  and  hurried  off  at  our  utmosi 
speed  to  Smyrna,  where  we  ought  according  to  our  original  planj 
to  have  been  about  the  time  we  reached  Alikel. 

That  part  of  the  stone,  which  was  most  deeply  covered  witl 
incrustation,  turned  out  to  be  the  most  easily  read;  viz.  side  II 
The  letters  had  been  well  preserved,  and  could  with  care  be  cleanet 
perfectly.  The  inscription  is  evidently  intended  to  be  continuec 
on  the  side  opposed  to  I,  but  after  careful  examiuation  at  severa 
points  I  could  find  no  trace  of  letters;  though  I  cannot  feel  cer 
tain,  considering  the  State  of  the  stone,  that  there  were  not  a 
one  time  letters  on  it.  The  lower  part  of  side  I  is  the  mos 
difficult;  here  there  was  little  incrustation,  and  the  stone  wai 
worn  smooth. 

Mir  Hegt  Ramsays  sorgfältig  und  sachkundig  genommene  Abschrif 
sämmtlicher  drei  Seiten  vor;  ausserdem  Abklatsche  von  I,  8 — 42 
II,  18 — 34;  III,  1 — 26,  welche  allerdings,  wie  es  nach  der  Be 
schaffenheit  des  Steines  zu  erwarten  war ,  häufig  versagen ,  aber 
so  weit  sie  lesbar  waren,  die  Abschrift  fast  durchgängig  bestätigen 
Die  älteren  Abschriften  sind  hiedurch  überflüssig  geworden;  wedei 
Pococke  noch  Hamilton  haben  irgendwo  mehr  gesehen  als  Ramsay 
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Die  Disposition  der  verschiedenen  Schriftstücke  hat  sich  so 
gefunden,  wie  ich  sie  nach  den  Angaben  der  früheren  Ab- 
schreiber vermulhel  hatte.  Die  breitere  Vorderseite  des  Steines  (I) 
hat  folgende  Gestalt: 


////////  i^HAEQVAEINPRECEM 


PERFRVAMINI 


leer 


HAVEABLABI 


Auf  dem  oberen  ausspringenden  Theil,  der  rechts  beschädigt 
ist,  steht  das  Schreiben  des  Ablabius,  womit  er  den  Orkistenern 
das  sie  betreffende  an  ihn  gerichtete  kaiserliche  Rescript  übersendet. 
Eine  Eingangsformel  hat  wenigstens  auf  diesem  Stein  nie  gestan- 
den; die  erste  Zeile  steht  am  oberen  Rande  und  die  am  Anfang  feh- 
lenden acht  Buchstaben  können  sie  nicht  enthalten  haben.  Das 
Ende  des  Schreibens  (perfruamini)  ist  bezeichnet  durch  die  vorn 
und  hinten  eingezogene  Schlusszeile  und  den  folgenden  leeren 
Raum.  Auf  dem  Würfel  selbst  steht  das  genannte  Rescript  bis 
zu  den  Worten  et  dignitatis  (1,  8 — 48);  der  untere  Theil  des 
Blocks,  welcher  gleich  dem  oberen  ausspringt,  ist  unbeschrieben. 
Auf  der  dem  Beschauer  rechten  Schmalseile  (II),  von  welcher  nur 
der  mittlere  Theil  beschrieben  ist,  nicht  aber  die  oben  und  unten 
ausspringenden,  findet  sich  die  Fortsetzung  dieses  Erlasses,  be- 
ginnend mit  reparationem,  abschliessend  mit  vale  Abiabi,  carissime 
et  iucundissime  nobis  (II,  1 — 16).  Daran  schliesst  sich  als  Beilage 
zu  dem  kaiserlichen  Schreiben  die  (zuerst  von  Ramsay  gelesene) 
Eingabe  der  Orkistener  an  die  Regierung,  betitelt  exemplum  pre- 
cum;  indess  ist  davon  nur  der  Anfang  vorhanden  (II,  17 — 34),  ob- 
wohl der  Stein  hier  vollständig  ist.  Die  Fortsetzung  der  mitten 
im  Salz  abbrechenden  Supphk   erwartete  Ramsay  auf  der  breiten 
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Rückseite  zu  fiDdeo;  indess  diese  ist  schriftlos  und  hat  wohl  bei 
der  ursprünglichen  Aufstellung  gegen  eine  Wand  gestanden;  auch 
die  Schmalseite  links  bringt  sie  nicht.  Es  dürfte  daher  diese  Fort- 
setzung auf  einem  zweiten  neben  dem  ersten  aufgestellten  und  ver- 
lorenen Block  sich  befunden  haben.  Die  linke  Schmalseite  (III) 
enthält  einen,  wie  der  Inhalt  zeigt,  späteren  das  erste  Rescript  er- 
läuternden Erlass  der  Regierung  an  die  Orkislener;  entweder  ist 
bei  dem  ersten  Eingraben  diese  Seite  unbeschrieben  geblieben  und 
später  für  diesen  Nachtrag  benutzt,  oder  es  ist  bei  dem  Eingraben 
mit  dem  späteren  Rescript  der  Anfang  gemacht  worden.  Von  diesem 
Erlass  steht  die  Datirung  (act.  prid.  kal.  lulias  Constantinopoli)  auf 
dem  oberen  ausspringenden  Theil,  der  Erlass  selbst,  der  vollständig 
ist,  theils  auf  dem  Würfel,  theils  (45 — 48)  auf  dem  unteren  aus- 
springenden Theil. 

Indem  ich  hinsichtlich  der  früheren  Publicationen  auf  den 
Abdruck  C.  I.  L.  III  352  verweise,  lasse  ich  den  Text  folgen;  er 
ist  vor  kurzem  auch  in  die  neue  von  mir  besorgte  Ausgabe  der 
fontes  iuris  von  Bruns  (p.  419  f.)  aufgenommen  worden.  Es  ist 
mir  nicht  gelungen  alle  Schwierigkeiten  zu  erledigen ;  gebrauchsfähig 
aber  ist  das  Document  jetzt  geworden. 

I,  1  [Ut  alia  s]ic  haec')  quae  in  precem  con[/w?]is[f«s  et  nominis]  \ 

et  dignitatis  reparationem  iure  quae[rM«f  obtine]\re.   Proinde  vicari 

intercessione  qua[e  fuerant  «iM?]|ilata,  ad  integrum  prisci^)  honoris 

T[eduxit  Aug(ustus)  super  omnes  re\t]ro  pius^),  ut  et  vos  oppidum- 

5  que  dilig[en?m  vestra   tui\t]üm  expetito    legum    adque  appellationis 

s[plendore  iure  decreti]  \  perfruamini  infrascribti.  | 

Have  Abiabi  carissime  nobis.  | 

10  Incole  Orcisti,  iam  nunc'')  oppidi  et  \\  civitatis,  iucundam  mu- 

nificien|tiae  nostrae  materiem  praebue|runt,  Abiabi  carissime  et  iu- 

cundissi|me.     Quibus  enim    Studium   est   urbes  vel  no|vas  condere 

15  vel  longaevas  erudire  vel  in||termortuas  reparare,  id  quod  petebalur 

acce|ptissimum'}  fuit.  Adseruerunt  enim  vicum  suum  |  spatiis  prioris 

aetatis  oppidi   splendore   floru|isse,    ut  et   annuis   magistratuwm^) 

20  fascibus  ornajretur  essetque   curialibus   celebre  et   populo  ||  civium 

1)  Es   fehlen  etwa  acht   Buchstaben   vor   luHAEQVAE;    vgl.  II,  1—10, 
welche  Stelle  des  kaiserlichen   Rescripts   der  Präfect    hier   wiederholt. 
2)  prisgi.  3)  »OPIVS  zu  Anfang  der  Zeile  5.         4)  nuc.         5)  acclptis- 

simum.  6)  magistratum. 
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pleDum.  Ita  eoim  ei  sita  adque  ingenio  |  locus  opportunus  esse 
perhibetur,  ut  ex  qulattuor  parlibus  [e]o  totidem  in  sese  congruant  | 
viae,  quibus  omnibus  [pjublicis  mansio  [e]a  me[d/j|alis  adque  accom- 
nioda  esse  dicat[M]r.  Aquaru[m]  j]  ibi  abundantem  aflu[e]atiam,  la-  25 
bacra  quoqu[e]  |  publica  privata[5Me]  eorum  istaluis  veterum  |  priu- 
cipum  ornata,    [et  ;)]opulum')    comm[a]nenliuin  |  adeo    celebre[m] 

ali^)  ibidem  sunt,  |  /acile^)  compleantur  pr[o-  30 

vjjsa"*)  ex  decursibus  II  praeterfluentium  [ajjuarum,  |rum') 

numerum  copiosum.    Quibus  cum  omni|bus  memoratus  locus  abun- 
dare  dicatur,  c[onf]igisse  adseruerunt,  ut  eos  Nacolenses  si[6/  |  a]d- 
necti  ante  id  tempus   postularent.     Quo[d  ||  es]l   indignum    tempo-  35 
ribus  noslris,  ut  tarn  o[])|p]orlunus  locus  civitatis  nomen  amittat,  j 
et  inutile  commanentibus,  ut  depraeda|[f]ione  potiorum  omnia  sua 
commoda  utilit[a]ltesque  deperdant.    Quibus  omnibus  quas[t]  ||  qui-  40 
dam  cumulus  accedit,  quod  omnes  |  [jjbidem  sectatores  sanctissimae 
religijonis  habitare  dicantur.     Qui  cum   praecajrentur,   ut  sibi  ius 
anliquum  nomenque  j  civitatis  concederet  nostra  dementia,  1|  sicuti  45 
adnotationis  nostrae  [siibiectaY)  \  cum  precibus  exempla  teslantur'}, 
huius  moldi  sententiam  dedimus.   Nam  haec  quae  in  prej[ce]m  con-  ll,  i 
tulerunt  et  nominis  et  dignitalis  ||  reparalionem  iure  quae|runt  obti- 
nere.    Proinde  [^ra]vitatis  tuae  interces[s?one]  |  quae  fuerant  mu[?i- 
lata]  II  ad  integrum  prisci*)  [hotioris  \  re]duci  sancimus,  ut  et  ipsi  j    5 
[ojppidumque  diligenl[fa  sua  \  fjuitum  expetito  legum  [arfj^jue  ap- 
pellalionis   spien  dore   perfruantur.     Par  es[f  j  «^]ilur   sinceritatem  10 
tuam   I  [^Juod  promptissime   pro  tempo|[n]s   nostri  dignitale  con- 
ces[s|rm]us,  erga  supplicantes  fe[s'ift]nanter  implere.  15 

Vale  Abla[6j  |  cajrissime  el  iucundissime  nobis.  \ 

fv  Exemplum  precum.  'v  j 

[i]d  auxilium  pietatis  veslrae  |   [con/']ugimus,  domini  impp.') 
Constantine  ||  [Maxi]me  victor   semper  Aug.  et  Crispe,  |  [Cons]tan-  20 
tiue  et  Constanti  nobb.  Caes[s.  | 

Patr]ia    nostra  Orcistos   vetust[«s|smM]m    oppidum   fuit   et  ex 
antiquis[si>n]is  temporibus,  ab  origine  etia[m  ||  «yjitalis  dignilatem  25 
obtinuit.    In  medio  confinio  Galatiae  p[n|m]ae"')  situm  est.     Nam 

1)  ORNATAV  (oder  M)  /OPVLVM.  2)  CELEBREMIO/ISS;IIIIA///ALI, 

alles  unsicher.             3)  sunt|cile.             4)  iR////A.             5)  A/E?QVI/. 

6)  ADNOPATIONITNOLrAESRNEC//0.  7)  EXEMLAVESTANTVR. 

S)  prisgi.           9)  das  zweite  p  unsicher.  10)  P  (oder  R)  l;/|//AE. 
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30  quattuor  via[rMm  |  /rjansitus  er[Ä]ibet:  id  est  civita[f«s  |  Pjessinun- 

tesium,   quae  civita[s  disjtat]  a  palria  Dostra   tricensim[o  fe\re  /]a- 

pide;    nee  non  etiam  civitat[es]   [M|«?Jaitanorum ,   quae  et    ipsa  esl 

a  [patria]  \  nostra  in  tricensimo  miliario;   [et  civi\t]atis  Amoriano- 

rum,  quae  posita 

(Das  Weitere  fehlt.) 

111,1  [^]ct(um)  prid(ie)  kal(endas)  lulias  |  [Cjonstantinopoli.  ( 

5  [^Jfnp«    Caes.    Constantinus   ||    Maximus    Guth(icus)    viclor    ac 

trium|[/']ator  Aug.  et  Fl(avius)  Cla(udius)  Constantinus  |  Alaman(i- 
cus)  et  ¥[l(avius)  /]ul(ius)  Constantius  nnbb.  [C]aess.  salutem  dicunt  | 
10  ordini  civit(atis)  Orcistanorum.  || 

Actum   est   indulgenliae   nos|trae   munere   ius   vobis   civita|tis 
tributum  non  honore  modo,  |  verum   libertatis  etiam   privi|legium 
15  custodire.     Itaque  Na|]colensium   iniuriam    ultra   in|dulgentiae   no- 
strae  beneficia  ]  perdurantem    praesenti    re|scribtione    removemus 
20  idque  |  oratis  vestris  petitionique  ||  deferimus,  ut  pecuniam,  quam  | 
pro    cultis   ante  solebatis    injferre,    rainime    deinceps   dependajtis. 
Hoc  igilur  ad  virum  praes[?a]|ntissimum   rationalem  Asiajjnae  dioe- 
25  ceseos  lenitas  nostra  |  perscribsit,  qui,  secutus  for|mam  indulgen- 
liae concessae  |  vobis,  pecuniam  deinceps  pro  |  supra  dicta  specie 
30  expeti  a  vo|}bis  postularique  prohibebit.  | 
Bene  valere  vos  cupimus.  | 
[jBjasso  et  Abla[6io]  cons. 

Das  früheste  dieser  Schriftstücke,  die  Supplik  der  Orkisteuer 
an  die  Regierung  um  Erneuerung  des  Stadtrechts,  ist  gerichtet  an 
Kaiser  Constantinus  und  die  drei  Caesaren  Crispus  (f  326),  Con- 
stantinus und  Constantius  (Caesar  8.  Nov.  323),  also  abgefasst 
zwischen  323  und  326.  Da  bei  der  Beantwortung  der  vicari  inter- 
cessio  gedacht  wird  ([,  3)  und  Orkistos  damals  zur  Asiana  dioe- 
cesis  gehörte  (III,  24),  so  ist  dasselbe  auf  dem  regelmässigen  In- 
stanzenzug an  den  vicarius  dioeceseos  Asianae,  dann  an  dessen 
nächsten  Vorgesetzten,  den  praefectus  praetorio  per  Orientem  Abla- 
bius  gegangen  und  von  diesem  dem  Kaiser  vorgelegt  worden; 
dieser  erledigt  die  Bitte  durch  Erlass  an  den  Präfecten,  welchen 
derselbe  in  Abschrift  den  Supplicanten  übersendet.  Die  Supplik 
selbst  ist  dem  kaiserlichen  Erlass  angehäugt.  Sowohl  der  Erlass 
wie  das  Begleitschreiben  sind  undatirt,  das  letztere  sogar  seltsamer 
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Weise  ohne  Eingangs-  und  Schlussformel,  vielleicht  also  nur  ein 
Theil  eines  längeren  Schreibens;  indess  können  sie  nicht  viel  später 
fallen  als  die  Eingabe  der  Orkistener.  üeber  Ablabius,  den  die 
Liebhaber  von  Sprachfehlern  immer  noch  fortfahren  Ablavius  zu 
nennen,  kann  ich  auf  das  früher  Bemerkte  verweisen;  hinzuzufügen 
ist  nur,  dass  unter  den  sonstigen  Documenten  seiner  Präfectur  das 
älteste  ein  Erlass  vom  1.  Jun.  326  {C.  Th.  16,  2,  6)  ist,  dieses 
Rescript  aber  wahrscheinlich  noch  weiter  zurückreicht.  —  Das 
zweite  erläuternde  Rescript,  das  von  demselben  Kaiser  und  den 
Caesaren  Constantinus  und  Constantius  geradezu  an  die  Stadtge- 
nieinde  gerichtet  ist,  trägt  das  Datum  vom  30.  Juni  331.  Von 
VVerth  ist  die  Bestätigung  der  schon  in  Pocockes  Abschrift  dem 
Caesar  Constantinus  beigelegten ,  aber  sonst  nicht  vorkommenden 
und  deshalb  von  mir  augezweifelten  Benennung  Alamannicus.  Aus 
welcher  Ursache  dieselbe  dem  damals  siebzehnjährigen  Prinzen  und 
weder  dem  Vater  noch  dem  jüngeren  Bruder  beigelegt  worden  ist, 
erhellt  nicht;  die  Münzen  mit  Alamannia  devicta  oder  mit  gaudium 
Romanorum  Alamannia,  welche  ihm  mit  dem  Vater  und  dem  älteren 
Bruder  Crispus  gemein  sind,  speciell  auf  ihn  zu  beziehen  berechtigt 
sonst  nichts. 

Für  die  weitere  Erläuterung  des  Rechtsverhältnisses  von  Or- 
kistos  und  Nakolia  kann  ich  im  Allgemeinen  auf  meine  frühere 
Auseinandersetzung  verweisen.  Jener  Ort,  noch  im  J.  237,  wie 
die  oben  S.  311  erwähnte  Inschrift  lehrt,  selbständig,  muss  dann 
zum  vicus  von  Nakolia  geworden  sein  und  seine  Grundsteuer  — 
die  von  mir  vermuthete  Lesung  pro  cultis  III,  21  hat  sich  bestätigt 
—  dorthin  entrichtet  haben,  welches  nun  wieder  abgestellt  wird. 
Eine  Reihe  unverständlicher  Stellen  oder  unerträglicher  Fassungen 
werden  durch  den  besseren  Text  in  Ordnung  gebracht;  in  der  Haupt- 
sache werden  die  früher  gefundenen  Ergebnisse  nicht  verschoben. 

Schärfer  als  bisher  treten  die  topographischen  Verhältnisse 
hervor ;  indess  machen  sie  zum  Theil  grosse  Schwierigkeit  und  es 
lassen  sich  dieselben  nicht  wohl  anders  als  in  weiterem  Zusammen- 
hang behandeln.  Die  Topographie  des  inneren  Kleinasiens,  insbe- 
sondere Phrygiens,  die  wir  von  Herrn  Ramsays  kundiger  Hand  zu 
erwarten  haben,  wird  hierüber  wie  über  viele  andere  Punkte  Licht 
verbreiten;  ich  beschränke  mich  darauf,  zum  grossen  Theil  nach 
den  Mitlheilungen  meines  Freundes,  hier  die  Probleme  mehr  zu 
bezeichnen  als  eine  Losung  zu  versuchen. 


320  TH.  MOMMSEN 

Orkistos  gehörte  zu  der  Zeit,  wo  unser  Document  entstand, 
zur  Provinz  Phrygia  salutaris  oder  secimda  und  mit  dieser,  wie 
schon  gesagt  ward,  zur  Diöcese  Asia.  Die  Provinz  wird  allerdings 
nicht  genannt;  aber  schon  das  Verhältniss  zu  Nakolia,  das  immer 
bei  Phrygia  geblieben  ist,  fordert  sie  und  die  Diöcese  wird  aus- 
drücklich angegeben.  Damit  im  Einklang  bezeichnen  sich  in  unserei 
Urkunde  die  Orkistener  als  wohnhaft  in  confinio  Galatiae  'pr{im]ae\ 
indesa  befremdet  die  —  allerdings  zum  Theil  auf  Ergänzung  be- 
ruhende —  Benennung  der  Nachbarprovinz,  welche  vielmehr  di( 
Galatia  secunda  oder  salutaris  ist.  —  Aber  wenn  die  Zugehörig- 
keit der  Stadt  zur  Provinz  Phrygien  und  zur  Diöcese  Asien  aus 
unserem  Document  unzweideutig  hervorgeht,  so  gehörte  sie  spätei 
vielmehr  zu  eben  dieser  Galatia  salutaris  und  mit  dieser  zur  dioecesii 
Pontica.  Die  Zeugnisse  dafür  sind  freilich  spät.  In  der  Litteratui 
einschliesslich  der  Itinerarien  und  der  Karten  begegnet  Orkistos 
nicht;  zuerst  in  den  Unterschriften  des  kalchedonischen  Concili 
vom  J.  451  findet  sich  der  Name  des  Bischofs  dieser  Stadt  untei 
denen  der  Galatia  Salutaris,  und  die  gleiche  Attribulion  erschein 
in  den  späteren  Bischofsverzeichnissen.  Nach  Ramsays  Vermuthun{ 
steckt  der  Name  auch  in  dem  sehsamen  'PeyeinavQixiov ,  das  de 
Zeitgenosse  lustiniaus  Hierokles  p.  697  in  der  bezeichneten  Pro 
vinz  aufführt.  Es  muss,  schreibt  mir  Ramsay,  zwischen  dfen  J.  33 
und  451  hier  eine  Grenzveränderung  staltgefunden  haben,  wodurcl 
der  bis  dahin  phrygische  Ort  Orkistos,  vielleicht  auch  Amorioj 
und  Klaneos  zu  Galalien  geschlagen  wurden. 

Schwierigkeiten  macht  auch  die  Auseinandersetzung  über  dl 
nach  Angabe  der  Supplik  Orkistos  berührenden  vier  Strassen.  Di 
Stadt,  schreibt  mir  Ramsay,  liegt  an  keiner  der  grossen  Reichs 
Strassen,  überhaupt  ganz  ausserhalb  aller  bedeutenden  Verbindungs 
linien.  Die  erste  dieser  Strassen  ist  nach  der  Supplik  die  nacl 
Pessinus.  Von  diesem  Ort,  bemerkt  Ramsay,  ist  Orkistos  auf  den 
geraden  Wege  höchstens  21  Milien  entfernt;  wenn  indess  die  Or 
kistener,  um  nach  Pessinus  zu  gelangen,  die  auf  der  grossen  Strass 
von  Pessinus  nach  Amorion  über  den  in  keiner  Jahreszeit  furth 
baren  Sangarios  führende  Brücke  benutzten,  so  können  dure 
diesen  Umweg  allenfalls  30  MiUen  herauskommen.  —  Die  zweit 
Strasse  soll  nach  der  ebenso  weit  entfernten  civitas  [Mid]aitanorei 
führen;  gemeint  ist  Midaeion,  obwohl  dessen  Ethnikon  sonst  Mi 
öaevg  oder  Midaievg  lautet.  —  Die  dritte  ist  die  nach  Amorion 


k 
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Die  Angabe  über  die  vierte  fehlt;  vielleicht  führte  sie  nach 
Nakolia,  das  als  bisheriger  Hauptort  für  Orkistos  in  dieser  Auf- 
zählung nicht  wohl  fehlen  kann. 

Als  ich  vor  Jahren  die  Inschrift  von  Orkistos  herausgab,  war 
sie  die  einzige  uns  erhaltene  Stadtrechtverleihung.  Vor  kurzem 
ist  eine  zweite  gleichartige  Urkunde  hinzugetreten,  die  mir  von 
dem  amerikanischen  Archäologen  Herrn  Sterrett,  der  das  innere 
Kleinasien  theils  in  Gemeinschaft  mit  Hrn.  Ramsay,  theils  allein 
bereist  hat,  mit  zuvorkommender  Freundlichkeit  mitgetheilt  und 
nach  Abschrift  und  Abklatsch  von  mir  ebenfalls  in  der  neuen  Aus- 
gabe von  Bruns  fontes  iuris  p.  150  veröffentlicht  ist.  Sie  bezieht 
sich  auf  die  Ortschaft  Tymandos  in  der  Provinz  Pisidien,  welche 
Hierokles  p.  673  nennt  und  deren  Lage  bei  dem  heutigen  Orte 
Yaztü  Veran  drei  Stunden  östlich  von  dem  pisidischen  Apollo- 
nia  durch  diese  Inschrift  festgestellt  worden  ist.  Mit  dem  fehlen- 
den oberen  Theil  des  Steines  ist  der  Name  des  Kaisers  unterge- 
gangen ,  von  dem  dieses  an  einen  Lepidus  —  sei  dies  nun  ein 
Stalthalter  von  Pisidia  oder  der  vicarius  von  Asia  oder  der  prae- 
fectus  praeiorio  Orientis  —  gerichtete  Rescript  herrührt.  Die  Schrift 
kann  der  diocletianischen  Zeit  angehören,  aber  auch  später  fallen. 
Im  Einzelnen  ist  wenig  zu  bemerken.  Als  Consequenz  des  Stadt- 
rechls  erscheint  hier,  wie  bilUg,  die  Wahl  der  Gemeindebeamten 
und  des  Gemeinderaths.  Jenes  sind  die  magistratus,  unter  welchem 
Namen  hier  wie  in  den  Digesten  die  Duovirn  auftreten,  die  Aedilen 
und  die  Quästoren ;  es  scheint  sich  danach  hier  um  eine  Gemeinde 
römischen  Rechts  zu  handeln,  vielleicht  um  eine  colonia  civium 
Romanorum,  welche  in  Pisidien  bekanntlich  auffallend  zahlreich 
auftreten.  Dass  die  Zahl  der  Decurionen  für  diesen  kleinen  Ort 
vorläufig  auf  50  festgesetzt  wird,  passt  zu  der  bekannten  Grund- 
zahl von  100  (Marquardt  röm.  Staatsverwaltung  1,  184). 

ovi  penitus  ...  |  ...  .  Tymandenis  item  |  ....  ad  scien- 

tiam  noslram  |  .  .  .  .  tua   pertulit,   contemplati   sumus  ||  [Tyman-]    5 
denos  voto  praecipuo,  summo  etiam  |  studio  optare,  ut  ins  et  digni- 
tatem  civita|tis  praecepto  nostro  consequantur ,  Lepide  |  carissime. 
Cum  itaque  ingenitum  nobis  |  sit,  ut  per  Universum  orbem  nostrum 
civijltatum   honor  ac   numerus    augeatur  eos|que    eximie   cupere*)  lo 
yideamus,  ut  civitatis  |  nomen  honestatemque  percipiant,   isdem  | 

1)  supere. 
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maxime  poUicentibus,  quod  apud  se  decu|rionum  sufficiens  futura 

15  sit  copia,  cre||didimus  adnuendum.  Quare  volumus  |  ut  eosdem 
Tymandenos  hortari  cujres,  ut  voti  sui  compoles  reddiU'*)  |  cum 
ceteris  civitatibus  nostris  ea,    que  |   ipsos  consecutos   ius  civitatis 

20  conp||etit  recognoscere ,  obsequio  suo  oitaoltur  inplere.  Ut  autem 
sie,  uti  ceteris  |  civitatibus  ius  est  coeuudt  iü^)  curiam,  |  faciendi 
etiam  decreti  et  gerend«^)  ce|tera,   que   iure   permissa   sunt,   ipsa 

25  quoljque  permissu  nostro  agere  possit,  et  |  magistratus  ei  itemque 
aediles,  quaesjtores  quoque  et  si  qua  alia  necessaria  |  facienda  sunt, 

30  creare  debebunt.  Quem  |  ordinem  agendarum  rerum  perpetuo  ||  pro 
civitatis  merito  custodiri  convejniet.  Numerum  autem  decurionum  | 
interim  quinquaginta  hominum  injstituere  debebis.   Deorum  autem 

35  iD|mortalium  favor  tribuet,  ut  aucti[s]  ||  eorum  viribus  adque  nu- 
mero  mai[or  |  e]orum  haberi  copia  possit. 

1)  redditis;  verbessert  von  Pick.        2)  coeundun.        3)  gerend. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


zu  ATHENAEÜS. 

1.  Athenaeus  und  Suidas. 
Für  die  Kritik  der  beiden  ersten  Bücher  des  Athenaeus  ist 
die  Frage  von  Belang,  ob  die  im  Lexikon  des  Suidas  befind- 
hchen  Excerpte  auf  die  heute  allein  erhaltene  Epitome  zurück- 
gehen oder  auf  einen  vollständigeren  Athenaeus,  wie  er  uns  für 
die  übrigen  dreizehn  Bücher  in  der  Venezianer  Handschrift  vor- 
liegt. Wer  der  Verfasser  dieser  Excerpte  ist,  ob  Suidas  selbst, 
wie  wir  zu  glauben  durch  nichts  behindert  sind,  oder  sein  Inter- 
polator,  wie  Bernhardy  angenommen  hat,  daraufkommt  wenig  an: 
wichtig  ist  es  nur  zu  bestimmen,  welche  Artikel  aus  dem  Athenaeus 
stammen,  und  darüber  lässt  uns  der  Excerptor  in  den  meisten 
Fällen  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  er  selbst  ganz  ehrlich  hinzu- 
setzt log  '^d^rjvaiog  (prjoiv  ev  ß'  xwv  ^ei7ivoao(fiOTCüv  oder 
ähnhch.  Alle  diese  durch  einen  solchen  Zusatz  beglaubigten  Ex- 
cerpte sind  natürlich  mit  einem  und  demselben  Masse  zu  messen, 
d.  h.  sie  sind  alle  von  demselben  Urheber  aus  derselben  Quelle 
geschöpft.  Wenn  dies  richtig  ist,  so  hat  Suidas  für  die  Bücher 
3 — 15  den  vollständigen  Athenaeus  benützt,  da  seine  Auszüge  an 
zahlreichen  Stellen  mehr  geben  als  die  Epitome.  So  kann  z.  B. 
das  Komödienverzeichniss  des  Timokles  nicht  der  Epitome  ent- 
nommen sein,  da  diese  von  den  zwanzig  Titeln  nicht  einen  einzigen 
erhalten  hat,  es  muss  also  aus  dem  vollständigeren  Athenaeus  stam- 
men. Den  Beweis,  dass  dieses  Verzeichniss  nicht  auf  Rechnung  des 
Hesych  zu  setzen  ist,  sondern  von  Suidas  aus  den  Randlemmata 
einer  Athenaeushandschrift  gefertigt  worden  ist,  hat  Daub  vorweg- 
genommen (Fleckeisens  Jahrb.  Supplemenlbd.  XI  482).  Ich  brauche 
die  Belege  nicht  zu  häufen,  so  leicht  es  wäre:  es  wird  keiner 
zweifeln,  dass  Suidas  für  die  in  der  Venezianer  Handschrift  er- 
haltenen Bücher  den  vollständigeren  Athenaeus  benutzt  hat.  Damit 
ist  eigentlich  die  Frage  auch  für  die  beiden  ersten  Bücher  er- 
ledigt: die  Annahme,  dass  für  diese  Suidas  sich  auf  die  Epitome 
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des  Alhenaeus  beschränkt  habe,  ist  nur  unter  der  Voraussetzung 
haltbar,  dass  schon  damals  die  vollständigere  Fassung  der  beiden 
Bücher  verloren  gegangen  war:  Diese  Voraussetzung  ist  aber  irrig, 
da  die  später  als  Suidas  geschriebene  Venezianer  Handschrift  und 
mithin  alle  älteren  Handschriften  ursprüngHch  die  sämmtlichen 
Bücher  des  Athenaeus  umfassten.  Und  selbst  wenn  Bernhardy  Recht 
hätte,  wenn  der  Urheber  der  Excerpte  nicht  Suidas  selbst,  sondern 
ein  späterer  Interpolator  war,  so  müsste  dieser  Interpolator  zwischen 
dem  elften  und  zwölften  Jahrhundert  (denn  im  elften  ist  der  Ve- 
netus  geschrieben ,  dem  zwölften  gehört  die  älteste  Suidashand- 
schrift  an)  seine  Lesefrüchte  in  das  Lexikon  des  Suidas  eingetragen 
haben,  er  müsste  seine  Excerpte  eben  nach  der  Venezianer  Hand- 
schrift gemacht  haben,  diese  Handschrift  müsste  schon  damals 
verstümmelt  gewesen  sein,  endlich  der  Interpolator  müsste  ein 
Mann  von  so  seltener  Gewissenhaftigkeit  gewesen  sein,  dass  er, 
soweit  es  möghch  war,  den  vollständigen  Athenaeus  benützt  und 
nur,  wo  diese  Quelle  versiegte,  für  die  ersten  beiden  Bücher 
zur  Epitome  seine  Zuflucht  genommen  hätte.  Alle  diese  Vor- 
aussetzungen sind  so  unglaublich,  dass  sie  schon  an  sich  als  Be- 
weis für  das  Gegentheil  gelten  können.  Ich  würde  deshalb  in 
meiner  Athenaeusausgabe,  ohne  weiter  ein  Wort  darüber  zu  ver- 
lieren, die  Suidasexcerpte  als  ausgiebige  Textquelle  benützt  haben, 
wenn  nicht  kürzlich  Eduard  Hiller  (Rhein.  Mus.  Bd.  40  S.  204  ff.) 
von  dem  ausführlichsten  Excerpt  bei  Suidas  u.  "O^iiqQog  behauptet 
hätte,  es  stamme  'aus  der  Epitome  des  Athenaeus'.  Gegen  diese 
Ansicht,  und  nur  gegen  diese,  glaube  ich  in  aller  Kürze  meine 
Bedenken  äussern  zu  müssen:  der  eigentliche  Gegenstand  des 
Hillerschen  Aufsatzes,  der  sicher  erbrachte  Nachweis,  dass  die  bei 
Athenaeus  benutzte  Schrift  über  das  Leben  der  homerischen  Hel- 
den nicht  vom  Isokrateer  Dioskorides  verfasst  sei,  der  bleibt  durch 
meine  Polemik  unberührt. 

Bevor  ich  zu  einer  erneuten  Prüfung  des  genannten  Suidas- 
excerptes  u.  d.  W.  ^'O^rjQog  komme,  will  ich  ein  paar  andere 
Artikel  des  Lexikon  auf  ihr  Verhältniss  zur  Athenaeus- Epitome 
prüfen.  Dass  das  Dramenverzeichniss  des  Komikers  Timokles  dem 
Athenaeus  entstammt,  beweist  die  Reihenfolge  der  Titel,  welche 
mit  der  zufälligen  Reihenfolge,  in  welcher  sie  bei  Athenaeus  citirt 
werden,  übereinstimmt  (vgl.  Daub  a.  a.  0.).  Genau  ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  Komödienverzeichniss  des  Xenarch.    Suidas  führt 
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folgende  Titel  an:  Bovxokitov  (A&r^vctiog  q^r^atv  iv  öevrigio  xvjv 
Jetnvoao(fia%wv) ,  Tlogffvga,  ^/.v&ai  (tug  6  avxög),  z/idvuoi, 
üevia^log,  Ugianoi:,  "Ynvog,  2TQariü)tr;g.  In  derselben  Ord- 
nung werden  diese  Dramen  bei  Athenaeus  im  IX.  X.  XI.  XIII.  XV. 
Buche  citirt;  nur  der  ^ouxoA/'tuv  fehlt  im  cilirten  zweiten  Buche. 
Ausser  Suidas  kennt  das  Stück  niemand.  Da  sich  nun  wirklich 
im  zweiten  Buch  der  Epitome  ein  Xenarchcitat  (II  p.  63  f.),  ohne 
Angabe  des  Komödientitels,  und  zwar  nur  dies  6ine,  findet,  so 
ist  doch  wohl  sicher,  dass  Suidas  bei  Athenaeus  gelesen  hat  Biv- 
UQXOQ  €v  BovxoXitüvi.  Und  dieser  Text  unterscheidet  sich  von 
dem  der  Epitome  genau  durch  den  Zusatz,  den  die  Venezianer 
Handschrift  so  gut  wie  überall  vor  der  Epitome  voraus  hat,  durch 
die  Titelangabe. 

Eben  so  sicher  ist ,  dass  Suidas  bei  Athenaeus  I  p.  1  e  mehr 
gelesen  hat  als  unsere  Epitomehandschriften  bieten.  Er  citirt  unter 
dem  Worte  Keirov/.eizog'  —  ei  y.eltai  uiga  i/ii  %ov  xrjg  i^fteoag 
fiOQiov,  y.Qi  ei  o  juid^vaog  erri  avögog,  Kai  ei  /uritga  knl  jov 
kdü}öi(.iov  ßgcoinaiog  xtL  Von  der  besseren  Lesart  (die  Epitome 
hat  fjcl  TÜJv  Idiüdi^wv  ßQWf.iättitv)  will  ich  nicht  reden,  da  Suidas 
eine  bessere  Handschrift  benutzt  haben  könnte,  aber  die  Worte 
y.al  ei  6  [xid^voog  kni  avdgog,  die  in  unserem  Athenaeus  fehlen, 
weisen  auf  einen  vollständigeren  Text.  Diese  grammatische  Frage 
wird  nirgend  in  den  uns  erhaltenen  Theilen  von  den  Tischgenossen 
erörtert,  Suidas  kann  sie  also  auch  nicht  aus  einem  anderen  Buche 
interpolirt  haben :  behandelt  war  sie  ohne  Zweifel  im  ersten  Buch, 
wo  von  der  (ae^i]  die  Rede  ist.  Suidas  muss  den  Zusatz  aus  dem 
vollständigeren  Athenaeus  haben,  denn  dass  er  ihn  etwa  aus  der 
Stelle  des  Pollux  VI  25  aufgelesen  und  eingefügt  habe,  diese  Aus- 
rede würde  so  leicht  niemand  gelten  lassen.') 

Dass  die  Suidasglosse  u.  d.  W.  KiKiliog  von  Athenaeus  I 
p.  13  b  abhängig  ist,  lässt  sich  nicht  füglich  bestreiten.   Es  werden 

1)  Ich  weiss  wohl,  dass  es  sich  in  den  beiden  ersten  Capiteln  der  Deipno- 
Sophisten  um  eine  Erweiterung  handelt,  die  nicht  von  Athenaeus  selbst  her- 
rührt, dessen  Dialog  erst  mit  Gapitel  3  beginnt.  Aber  diese  Erweiterung, 
die  nicht  für  die  Epitome  gemacht  sein  kann,  weil  sie  Dinge  berührt,  die  sich 
in  der  Epitome  nicht  finden,  war  schon  derjenigen  Ausgabe  des  Athenaeus 
beigegeben,  die  einst  in  der  Venezianischen  Handschrift  vollständig  vorlag, 
d.  h.  einem  auf  die  Hälfte  reducirten  Auszuge  aus  dem  ursprünglich  dreissig- 
bändigen  Werke.  Ich  muss  mich  dafür  auf  den  ersten  Band  meiner  Ausgabe 
beziehen. 
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Verfasser  von  Halieutica  in  Prosa  und  Versen  aufgezählt:  die 
Dichternamen  stimmen  genau  mit  Athenaeus,  und  wenn  Suidas 
ausser  den  beiden  in  der  Epitome  genannten  Prosaschriftstellern 
Seleukos  und  Leonidas  noch  einen  dritten  zu  nennen  weiss,  den 
A^athokles  von  Atrax,  den  sonst  kein  Mensch  kennt,  so  kann  das 
als  Improvisation  des  Lexikographen  nicht  gelten:  man  muss  zu- 
geben, dass  Suidas  diesen  Namen  aus  einem  vollständigeren  Athe- 
naeus geschöpft  hat. 

Die  drei  angezogenen  Fälle  sind  für  mich  von  so  zwingender 
Beweiskraft,  dass  ich  gern  darauf  verzichte  minder  sicheres  Material 
beizubringen.  Ich  meine  auch,  dass  eine  Prüfung  des  von  Hiller 
behandelten  Excerpts  fremder  Stützen  gar  nicht  bedarf.  Die  Ab- 
handlung Ttegl  TOv  rdJv  ^qwwv  xa^'  "OfxiqQOv  ßlov,  die  sich  fast 
durch  das  ganze  erste  Buch  des  Athenaeus,  durch  mancherlei  fremde 
Zusälze  erweitert  und  unterbrochen,  hindurchzieht,  hat  den  Suidas 
zu  einem  umfangreicheren  Excerpt  veranlasst,  dessen  Text  bald 
mehr  bietet  als  Athenaeus,  bald  weniger.  Die  Frage,  wie  das 
Minus  zu  erklären  sei ,  ist  gar  nicht  erst  aufzuwerfen ,  da  jeder 
Excerptor  so  viel  von  seiner  Vorlage  streichen  darf  wie  ihm  be- 
liebt. Der  Athenaeusepitomator  verhält  sich  genau  so  zum  Athe- 
naeus wie  Suidas:  beide  haben  —  wenigstens  nach  meiner  Auf- 
fassung —  denselben  Text,  jeder  auf  seine  Weise,  excerpirt,  und 
wenn  sie  es  nicht  beide  auf  dieselbe  Weise  gethan  haben,  so  wird 
das  keinen  wundern.  Es  wird  sich  herausstellen,  dass  der  Text 
des  Suidas  an  vielen  Stellen  schlechter  ist  als  der  der  Epitome: 
das  mag  ärgerlich  sein,  aber  es  kommt  kaum  in  Betracht  vor  der 
einen  Thatsache,  dass  Suidas  im  Vergleich  zur  Epitome  üeber- 
schüsse  hat.  Sind  diese  so  beschaffen,  dass  Suidas  selbst  sie  nicht 
hat  erfinden  können,  so  ist  damit  bewiesen,  dass  er  sie  aus  seiner 
Vorlage  hat,  dass  somit  diese  Vorlage  nicht  die  Epitome,  sondern 
eine  vollständigere  Ausgabe  des  Athenaeus  gewesen  ist. 

Die  Homerische  Abhandlung  bei  Athenaeus  (I  c.  15),  die  mir 
nach  dem  Ausdruck  wie  nach  der  Art  zu  denken  ein  wesentlich 
peripatetisches  Gepräge  zu  tragen  scheint,  beginnt  damit,  dass 
Homer  in  richtiger  Werthschätzung  der  awcpQOOwr]  allen  seinen 
Helden  eine  einfache  Lebensweise  gegeben  habe,  XoyiCSf^evog  rag 
Ini&v^Lag  nat  rag  rjdovag  lo%vQOxäi;ag  yiveaO^at  neql  edcoö^v 
•Aai  noaiv,  rovg  ök  öia/nsfiEvrjKOTag  ev  evTsleit^  evTÜytrovg  nai 
n€Qi  TOV  allov  ßiov  ylvead^ai  eyHgareig,  d.  h.  wer  die  Begierde 


zu  ATHENAEUS  327 

nach  Speise  und  Trank  zu  massigen  versiehe,  der  werde  auch 
sonst  sich  zu  beherrschen  wissen.  Grund:  weil  jene  Begierde  von 
allen  die  mächtigste  sei.  Man  kann  sich  diese  ßegrilndung  ge- 
fallen lassen,  aber  wer  mir  zudem  noch  den  weiteren  Grund  an- 
giebt,  dass  jene  Begierde  von  allen  die  älteste,  die  erste,  die  einzig 
angeborene  sei,  von  dem  werde  ich  glauben,  dass  er  etwas  durch- 
aus verständiges  sage.  Eine  solche  Erweiterung  aber  bietet  Suidas: 
XoyiZ.öiiBvo^  Tag  emd-vfAiag  xai  ra«;  rjdoväg  taxvQOTärag  yi- 
vead^aL  v.ai  Ttgcotag^  eri  zs  xal  e/iig)vtovg  ovaag  tisqI  idwöijv 
y.al  noGLv.  Hiller  meint,  die  Ungeschicktheit  des  Zusatzes  ergebe 
sich  sofort  bei  sprachlicher  Prüfung  der  Worte:  es  ist  ja  freilich 
einleuchtend,  dass  ovoag  falsch  ist.  Das  kann  aber  nichts  be- 
weisen, da  eine  Corruptel  nicht  undenkbar  ist.  Sind  denn  die 
Worte  des  Athenaeus  grammatisch  richtig?  es  muss  doch  noth- 
wendig  heissen  (räc)  negl  löioörjv  xai  tioolv.  Und  eben  dies 
finde  ich  in  dem  unmöglichen  ovoag\  die  erste  Silbe  ist  Wieder- 
holung der  vorhergehenden  Endung  ovg^  die  zweite  ist  der  ver- 
misste  Artikel. 

Suidas  fährt  fort:  fqp'  io  xal  ajrXiJ»'*)  drtoösdwxe  ti]v  diai- 
tav  Tiaai   xal   Ti]v    avrr^v    Ofioiwg  ßaaiXeial  re  xal   iduoTaig, 

kiyü)v ' 

Tiaga  ds  ^eatrjV  Etdvvaae  TgärteCav ' 

altov  ö'   aidoh]  rafxnj  Tiagi&rf/.e  cpEQOvaa, 
öaixQog  de  xgeituv  nhaxag  7iaQ€d^r]xev  deigag, 
xal  TOVTüJv  omcöv  xal  cog  krcLnoXv  ßoeiiov* 

Dass  Athenaeus  (hinter  iduöraig)  den  ohne  Zweifel  echten 
Zusatz  hat:  veoig  ngeaßvTegoig  und  das  nicht  minder  echte  Asyn- 
deton ßaailevatv,  idnoxaig  giebt,  kann  gegen  Suidas  nichts  be- 
weisen: jeder  Epitomator  lässt  aus,  was  er  für  entbehrHch  hält. 
Aber  der  bei  Athenaeus  fehlende  Zusatz  Xiycov  —  naged-iqxev 
deigag  soll  eine  offenkundige  und  zwar  möglichst  schlechte  Er- 
weiterung des  Excerptors  sein,  da  die  zwei  letzten  Verse,  auf  die 
es  hierbei  ankomme,  nur  für  Beschreibungen  von  Mahlzeiten  in 
Königspalästen    verwendet  werden.      Das    ist    gewiss    richtig. 


1)  Athenaeus:  dnXilv  olv  i(nodidoixt{&\c).  Es  ist  nicht  ausgemacht,  dass 
ovv  richtiger  ist  als  tqp'  «^  ''«*'•  ^'^  selbständig  in  der  Wahl  der  Partikel- 
verbindung die  Epilome  im  Vergleich  zum  Text  des  Marcianus  ist,  wie  oft 
sie  gerade  ovy  setzt,  wo  im  Marcianus  6i,  yuQ  oder  noch  anderes  steht,  wie 
oft  sie  auch  auf  eigene  Hand  Partikeln  hinzufügt,  ist  gar  nicht  zu  sagen. 
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denn  Eumaios  hat  keine  aidolr]  tafiirj  und  keinen  dairgog.  Aber 
in  Königspalästen  speisen  doch  nicht  nur  Könige;  Telemach  und 
Peisistratos  bei  Menelaos  (ö  55)  sind  keine  Könige,  Odysseus  bei 
Alkinus  (t]  175)  ist,  bevor  er  sich  zu  erkennen  gegeben,  nur  ein 
iöuüTr]g  und  erhält  dieselbe  Mahlzeit ,  wie  er  sie  als  König  be- 
kommen hätte.  Und  da  doch  der  Verfasser  jener  Behauptung  Be- 
weisstellen entweder  anführen  oder  doch  haben  musste,  welche 
hätte  er  denn  sonst  anführen  können?  Die  Worte  bei  Suidas  be- 
sagen einfach:  Homer  hat  für  alle  nur  6ine  Art  der  Mahlzeit,  das 
beweist  die  immer  wiederkehrende  Stelle  naga  de  ^eaTi]v  xrA. 
Der  auf  das  Homercitat  folgende  Satz  lautet  bei  Athenaeus  etwas 
anders:  otiicc  nagatLS^eig  naai  y.Qea  y.a.i  tavta  wg  btii  to  nolv 
ßoeia.  Die  Abweichungen  bei  Suidas  sind  der  Art  wie  sie  bei 
verschiedenen  Excerptoren  natürlich  sind;  ob  sie  Verbesserungen 
sind  oder  nicht,  darauf  kommt  es  nicht  an.  Athenaeus  fährt  im 
grammatischen  Anschluss  an  das  vorhergehende  fort  «V  ze  eog- 
ralg  nai  yä^oig  xat  aXXj^  avvööq).  Ich  beanstande  hier  im  po- 
sitiven Satz  den  letzten  Ausdruck :  man  erwartet  xai  alkf]  rjvivi 
ovv  oder  OTtoiq  ovv  avvodcp.  Mir  scheint  das  Excerpt  bei  Suidas 
unendlich  besser,  d.  h.  so  beschaffen,  dass  es  nicht  aus  der  mangel- 
haften Syntax  der  Epitome  gewonnen  werden  konnte:  naga  öe 
tavTa  ovre  iv  eograXg  ovt  Iv  yd/xotg  ovt^  iv  aXXr)  avvodoj 
TtagaTid^rjOiv  ovdev.  Beiden  Gewährsleuten  ist  der  Ausdruck  a'/tA?^ 
avvööip  gemeinsam,  folglich  ist  er  ursprünglich;  er  passt  aber  nur 
in  den  negativen  Satz,  wie  Suidas  ihn  hat,  folglich  ist  dessen 
Excerpt  besser,  und  auch  das  bei  Plato  und  den  Attikern  beson- 
ders häufige  naga  de  rayra  —  ovdiv  scheint  mir  zu  gut,  als 
dass  ich's  der  Willkür  eines  Byzantiners  anrechnen  möchte.  Bei 
Athenaeus  folgt  ein  Satz,  der  etwas  später  und,  wie  ich  gern  ge- 
stehe, an  wenig  passender  Stelle  bei  Suidas  steht  ov  yag  ^gla  — 
xai  irjv  xpvxiqv.  Es  ist  hier  dem  Excerptor  passirt,  was  solchen 
Leuten  zu  passiren  pflegt:  er  Hess  aus  Bequemlichkeit  den  Satz 
zunächst  fort,  dann  bereute  er  es  und  trug  ihn  nach.*)     Hiervon 


1)  Dies  beliebte  Verfahren  aller  Epitomatoren  mag  hier,  da  es  weit  häu- 
figer hypothetisch  angenommen  als  nachgewiesen  wird,  durch  ein  paar  Bei- 
spiele aus  der  Athenaeusepitome  belegt  werden.  Athen.  XIV  p.  631  ef  lautet 
in  der  Epitome:  TlQÖvofxos  d'  6  Qtjßalos  n Quitos  tjvXT,atv  ano  t(öv  avXtUy 
ras  «Q/xoyias-  vvv  de  eixp  xai  aXoyoJS  anzovzai  t^s  [xovaixijs.  xai  'Aaia- 
nodfOQoe   6  $A.  XQoraXiCo/^fyov    nozi   twos   avXtjxov    avtbs   hi  cSy    iv  tip 
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abgesehen  floden  wir  bei  Suidas  folgenden  Gedankengang:  immer 
tischt  Homer  seinen  Helden  dasselbe  Mahl  auf,  bei  Festen,  bei 
Hochzeiten  und  sonst,  nie  bringt  er  etwas  besonderes,  obwohl  er 
den  Agamemnon  oft  (noU.äAig)  die  Fürsten  zum  Mahle  laden  lässt, 
und  obwohl  Menelaos  seinen  Kindern  die  Hochzeit  ausrichtet,  wo 
noch  dazu  Telemach  als  Gast  sich  einfindet,  giebts  doch  nichts 
als  Rinderbraten.  Und  den  Aias  nach  dem  Zweikampf  ehrt  Aga- 
memnon zwar  bei  Tisch,  aber  nur  indem  er  ihm  das  Rückenstück 
zuweist,  und  Nestor,  so  alt  und  ehrwürdig,  isst  ebenfalls  gebratenes 
(Rind-)Fleisch,  und  bei  Alkinus,  dem  verwöhnten,  gehts  nicht 
feiner  her.  Darin  ist  nichts  anstössiges.  Athenaeus  hat  einen 
Punkt  mehr  und  einen  Punkt  weniger:  neben  dem  Nestor  erwähnt 
er  noch  den  Phoinix,  der  bei  Suidas  fehlt,  dafür  fehlt  bei  Athe- 
naeus die  Rewirthung  der  Fürsten  in  Agamemnons  Zelt.  Hiller 
nennt  dies  Beispiel  ^sehr  naheliegend'  und  sieht  es  als  Zuthat  des 
Excerptors  an,  dessen  noXkccKig  eine  starke  Uebertreibung  sei. 
üebertrieben  ist  es  doch  nicht:  wenn  während  der  wenigen  Tage, 
die  die  Handlung  der  Ilias  einnimmt,  die  Fürsten  dreimal  bei  ihrem 
König  zu  Gaste  sind,  so  kann  das  wohl  häuQg  genannt  werden. 
Ob  es  für  den  Excerptor  nahe  lag  dies  Beispiel  aus  eigenen  Mitteln 
einzuschalten,  will  ich  weder  bejahen  noch  verneinen:  ich  könnte 
mir   aber   denken ,    dass   wenn    die  festlichen    Schmausereien   des 


vnoaxrjyi^  ^zi  rovr' ;  tmtv,  dtikoy  oii  /niya  xax'oy  yiyoytv',  las  atifxiloy 
oy  xaxor  «jjfv/af  ro  naget  roli  ö^Xois  tv  doxifAsly.  Die  hervorge- 
hobenen Worte  stehen  im  Marcianus  hinter  ariToyrai  r^i  f40vaixij^;  dort 
liess  der  Epitomator  sie  aus,  um  sie  später  nachzutragen.  —  III  p.  127  d  fügt 
die  Epitome  hinter  dem  Namen  'Ayricpäyris  die  Worte  hinzu  w  xaXs  ftov 
ZvQaxTixi,  die  im  Marcianus  hier  fehlen,  aber  p.  126  f  stehen.  Die  Epitome 
hat  den  ganzen  Abschnitt  p.  126  f  —  p.  127  c  (bis  QtJTaXixos  noXvs)  be- 
seitigt, also  auch  jene  Worte;  um  aber  die  geistreiche  Apostrophe  an  den 
Syrattiker  Ulpianus  nicht  untergehen  zu  lassen,  hat  sie  dieselbe  später  an 
sehr  unpassender  Stelle  nachgetragen.  —  IV  p.  165b  hinter  dem  Alexiscitat 
(hinter  ia&Uiy  iaii  yXvxv)  liest  man  in  der  Epitome  die  Worte  vnb  r^f 
ifitpirov,  (prjai,  yaoTQifxaQyias  xal  ^dvXoyias  ayayiUwaxn  fitXi  (d.  h.  fiiXtj) 
jtciQttvXa,  Worte,  die  hier  unverständlich  sind,  im  Marcianus  aber  an  passen- 
der Stelle  p.  164 e  stehen.  —  IV  p.  170  f  hinter  den  Worten  xai  rr^s  aXXt]^ 
eixoa/uia;  wird  eine  prosaische  Inhaltsangabe  des  vorher  übergangenen  An- 
tiphanesfragments  aus  p.  170d  nachgetragen.  —  V  177b  hat  die  Epitome 
den  ganzen  Abschnitt  iazl  yag  avuö  ro  fiiy  rdSy  fjyijatijgojy  —  ra  d'  oU 
xtiojy  avyodoy  ausgelassen,  später  aber  p.  179  b  hinter  dem  Aristophanescitat 
treulichst  nachgetragen. 
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Agamemnon  fehlten,  mancher  sie  vermissen  würde.  Um  Einzel- 
heiten aus  diesem  Abschnitt  hervorzuheben,  so  ist  der  Satz  des 
Athenaeus  tadellos:  xai  Mevslaog  öe  xovg  zcöv  -natÖMv  yccfiovg 
TtoiMv  Trjlsfxäxip  vcoza  ßoög  7ia()€d^rjx.ev  omä,  toc  Qa  ot  ysga 
{yegag  codd.)  nägd^eaav  avrq).  Bei  Suidas  lauten  die  Worte  in 
der  besten  Handschrift:  MsvsXaog  öi  lovg  '^EQ^iövrjg  yäfiovg 
Ttoisltai  '/.ai  xov  vlov  xai  rfjg  d^vyaxQog  nai  zov  Tr]l€fiaxov 
nqog  avtov  Tiaqayevofxhov 

vcüza  ßoog  nagid^KSv  asigag 

om^  SV  x^Q^^^  lAwv,  t«  qu  ol  ysga  Jiäqd^eaav  avTip. 
In  dem  Homercitat  ist  ein  Fehler,  Ttage^tjxev  asigag  ist  falsche 
Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden  (wie  Hiller  richtig  be- 
merkt) für  rcagä  niova  d^fjyiev  (ö  65).  Die  vorhergehende  Prosa 
ist  freilich  unerträglich:  soll  sie  aber  wirklich  demselben  Manne 
zur  Last  gelegt  werden,  der  kurz  vorher  den  geschickten  Satz 
Tiagä  dk  xavta  —  Ttagazi^rjaiv  ovdsv  aus  den  ungeschickten 
Worten  der  Epitome  (auf  eigene  Faust)  gebaut  hatte?  Ich  denke, 
der  Text  hat  gelitten  und  weiter  nichts,  mag  nun  in  der  Vorlage 
gestanden  haben  xovg  'EginLÖvr]g  xai  Meyarcevi^ovg  ydfxovg,  also 
dass  Tov  vlov  xai  trjg  ^vyatgög  oder  twv  rcaiöwv  (so  Athen.) 
hinzugesetzt  wurde,  oder  mag  es  geheissen  haben  rovg  rov  vlov 
Kai  riig  if-vyaxgbg  yäfxovg,  wozu  dann  die  Namen  ergänzt  wur- 
den; eine  Verwässerung  kann  ich  hier  nicht  finden,  und  ebenso- 
wenig kann  ich  in  den  übrigen  Sätzen  dieses  Abschnittes  andere 
Sünden  des  Excerptors  entdecken,  als  dass  er  einzelne  Worte  aus- 
gelassen hat,  die  er  besser  hinzugesetzt  hätte. 

Es  folgt  ein  neuer  Gedanke:    nicht  nur  die  Menschen,   auch 
die  Gölter  begnügen  sich  mit  so  einfachem  Mahl. 


Athenaeus: 
y.al  Neatwg  ös  ßöag  d^vsL 
TLooEidiüVL  naga  rrj  ^akäaaj] 
diä  Tüjv  cpLXxärwv  ■Kai  oI-kslo- 
zazwv  tiKvtoVy  ßaoiXevg  lov  nai 
TCoXXovg  Bxwv  VTTTjKOovg  '  oaiw- 
%iga  (so  C:  oaicjTäzrj  E)  yag 
avzrj  rj  d-vaia  d^eolg  y.ai  ngoa- 
(piXeoriga  ij  diä  twv  oIkbLwv 
xai  evvovoxaxoiv  avdgojv. 


Suidas: 
y.ai  Neaxoga  de  tioleI  naga. 
xfi  d-aXäaaiß  tw  IIoasiöcovL  x€- 
Xagtofihrjv  xiva  &vaiav  erci- 
xeXovvxa,  y.al  noXXovg  exovxa, 
xaöe  nagay.sl6v6fj.Evov'  aXk 
äy  ,  o  f.iev  nsöiovö'  sni  ßovv 
ixw,  Kai  xä  i^r]g. 


i 
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Die  Worte  des  Suidas  sind  ja  freilich  bis  zur  Sinolosigkeit  ent- 
stellt, und  ohne  Athenaeus  würden  wir  uns  vergeblich  bemühen 
sie  zu  deuten.  Der  Excerptor  verlor  also  schon  hier  die  Geduld. 
Er  hat  aber  auch,  wie  Hiller  sagt,  wieder  mit  dem  von  ihm  selbst 
hinzugefügten  Citat  Unglück  gehabt:  denn  die  angedeuteten  Verse 
{d  421)  beziehen  sich  gar  nicht  auf  das  Poseidonopfer,  sondern 
auf  das  Opfer,  zu  welchem  Athene  kommt  IgaJv  avriöfoaa.  Nun 
scheint  es  mir  doch  wenig  glaublich,  dass  der  Excerptor,  der  die 
Worte  seiner  Vorlage  aus  Uebermüdung  derartig  kürzt,  dass  selbst 
er  sie  nicht  mehr  verstehen  konnte,  dass  dieser  Mann  noch  soviel 
Zeit  und  Lust  hatte  ein  Extracilat  (aus  dem  Gedächtniss  oder  aus 
seinem  Homerexemplar)  hinzuzufügen.  Aber  es  sei:  nur  ist  zu  be- 
merken, dass  dies  verunglückte  Citat  das  einzig  mögliche  und  das 
einzig  richtige  ist.  Das  dritte  üdysseebuch  erzählt  von  zwei  Opfern 
des  Nestor:  y  5  gerade  wie  Telemachos  ankommt,  ist  Nestor  mit 
seinen  Leuten  beschäftigt  dem  Poseidon  ein  Stieropfer  darzubringen; 
aber  weder  er  noch  seine  Söhne  greifen  selbst  zu,  sondern  evd-^ 
aga  Neatfüg  i]ato  aiv  vläaiv,  auch  vorher  (v.  5  ff.)  ist  nirgend 
von  ihm  oder  von  seinen  Söhnen  die  Rede.  Am  folgenden 
Morgen,  vor  der  Abreise,  wird  ein  zweites  Opferfest  gefeiert. 
Nestor  setzt  sich  (y  411),  ringsum  versammeln  sich  seine  Söhne, 
und  jetzt  fordert  er  diese  auf,  mit  ihm  der  Athene  zu  opfern: 
aXX^  ay^  o  /ukv  neöiovö^  irrt  ßovv  Xxu)  v.v)..  Hier  greifen  also 
die  Söhne  wirklich  zu  und  nur  wenn  der  Gewährsmann  des  Athe- 
naeus diese  Verse  vor  Augen  hatte,  konnte  er  seine  Betrachlungen 
anstellen,  wie  Nestor,  so  reich  an  Dienerschaft,  doch  der  Gottheit 
zu  Ehren  seine  Söhne  heranzog.  Hat  nun  der  Excerptor  in  seiner 
Einfalt  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen  das  richtige  getroffen? 
oder  ist  der  Name  des  Poseidon  mit  dem  der  Athene  zu  vertauschen? 
Die  Sache  ist  wohl  einfacher.  Im  Original  waren  beide  Opfer  er- 
wähnt: die  Epitome  des  Athenaeus  hat  beide  mit  einander  ver- 
mengt, sie  hat  die  Erwähnung  des  zweiten  ausgelassen  und  die 
Betrachtungen,  die  sich  an  dasselbe  knüpften,  beibehalten.  Der 
Excerptor  bei  Suidas  hat  wenigstens  das  richtige  Citat  gerettet; 
seien  wir  ihm  dankbar  dafür. 

Ich  fürchte  nach  dieser  Darlegung  keinem  Widerspruch  mehr 
zu  begegnen  und  könnte  meine  Analyse  hier  abschliessen ,  wenn 
nicht  noch  ein  Umstand  hervorzuheben  wäre,  den  Hiller  nicht 
beachtet  hat,   und   der   doch    allein   schon   genügt   die   Sache   zu 
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entscheiden.  Bei  Suidas  lesen  wir  also  weiter:  xai  ^AlY.ivovg  dh 
Tovg  TQvq)€QO}TaTOvg  iatiwv  0aiayiag  xal  %6v  ^OSvaaea  ^evi^wv, 
STCiöeiyivvfAevog  avxip  trjV  tov  v.rjnov  y.axaay.evi]v  yial  rrjg  oinlag 
xal  TOV  avTOv  ßiov ,  TOiavrag  nagatii^iTai  TganiCag.  Dieser 
Satz  steht  nicht  an  seinem  Platz,  da  nach  der  Bemerkung  über 
die  göttlichen  Mahlzeiten,  die  Opfer,  unmöglich  wieder  zu  den 
Menschen  zurückgekehrt  werden  kann.  Die  ursprüngliche  Stelle 
des  Satzes  ist  leicht  zu  finden:  einige  Zeilen  weiter  zurück  war 
Alkinus  in  aller  Kürze  erwähnt  worden.  Diese  Kürze  ist  um  so  auf- 
fallender, als  gerade  das  sonst  so  üppige  Leben  des  Phaiakenkönigs 
zu  den  einfachen  Mahlzeiten  einen  so  starken  Contrast  bildet,  dass 
der  Schriftsteller  für  seinen  Zweck  gar  nichts  passenderes  finden 
konnte.  Und  woher  hat  der  Excerptor  den  Satz?  bei  Athenaeus 
steht  er  nicht.  Entweder  er  ist  eine  Improvisation  des  längst  er- 
müdeten Excerptors  oder  er  stammt  aus  dem  unverkürzten  Athe- 
naeus. Ich  meine,  die  letztere  Annahme  ist  einfach  uothwendig.') 
Mit  der  Thalsache,  dass  das  Suidasexcerpt  für  den  ursprüng- 
lichen Athenaeusfext  wesentliche  Dienste  leisten  kann,  lässt  es  sich 
sehr  wohl  vereinen,  dass  Suidas  in  der  Ueberschrift  des  Excerpts 
wahrscheinlich  einen  groben  Irrthum  begangen  hat.  Während  die 
Handschriften  der  Epitome  die  Homerische  Abhandlung  einfach 
nsQi  TOV  TLüv  rjQCüwv  v.ad-  "O/uTjQOv  ßiov  betiteln,  leitet  Suidas 
seinen  Auszug  mit  den  Worten  ein  oti  ^loaxoQLÖrjg  ev  ToTg  nag* 
'O/urjQq)  vofxoig  cprjoiv  t^t;  xil..  Die  Möglichkeit,  dass  Suidas  den 
Verfassernamen  aus  dem  vollständigeren  Athenaeus  entnommen  habe, 
wie  Casaubonus  und  andere  meinten,  ist  an  sich  nicht  zu  bestreiten ; 
wahrscheinlich  aber  ist  sie  nicht.  Die  Epitome  pflegt  oft  genug, 
wie  schon  bemerkt,  die  Titel  der  Bücher,  aus  denen  sie  Citate 
anführt,  zu  beseitigen  und  begnügt  sich  mit  dem  Namen  des  Ver- 
fassers; aber  dass  sie  ein  umfangreiches  Citat,  wenn  auch  nur  im 
Auszuge,  bewahrt  und  den  Namen  des  Verfassers,  hier  also  den 
des  Dioskorides,  beseitigt  haben  sollte,  das  wäre  ein  seltsames  Ver- 
fahren, das  ich  nicht  zu   belegen  wüsste.     Dazu  kommen  Hillers 


1)  Der  Schluss  des  Suidasexcerpts  stimmt  wörtlich  mit  Athenaeus  und 
bietet  zu  Bemerkungen  keinen  Anlass.  Einen  bei  Athenaeus  zunächst  folgen- 
den Satz,  ein  Citat  des  Chrysipp,  finden  wir  bei  Suidas  s.  v.  Xaaiav{)oxäx- 
xaßos  ausgeschrieben.  Auch  hier  zeigt  sich  die  vollständigere  Vorlage:  wäh- 
rend die  Epitome  einfach  citirt  w?  qpi^fft  XQvainnos ,  hat  Suidas  den  Titel 
des  Buches  erhalten  kv  rt^  ntgt  xaXov  xal  ^doy^s. 
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Bemerkungen,  der  das  Verdienst  hat  zuerst  an  Dioskorides'  Autor- 
schaft gezweifelt  zu  haben.  Hiller  macht  auf  eine  Stelle  der  Epi- 
lome  aufmerksam,  wo  im  Laufe  der  Homerischen  Abhandlung  für 
einen  in  den  Homertexten  fehlenden  Vers  citirt  wird  Jioaxovgidr^g 
6  'looxQÜTOvg  fxa^r]tr^g  und  bemerkt  mit  Recht,  dass  'Athenaeus 
den  Dioskorides,  wenn  er  ihn  schon  vorher  als  Quelle  für  die 
ganze  Darstellung  bezeichnet  hätte,  dort  und  nicht  erst  hier  als 
Schüler  des  Isokrates  charakterisirt  haben  würde'.  Dabei  ist  vor- 
ausgesetzt, dass  der  Dioskorides,  den  Suidas  als  Verfasser  der  Ab- 
handlung nennt,  identisch  sein  müsse  mit  dem  im  Verlauf  der 
Abhandlung  citirten  Schüler  des  Isokrates.  Nehmen  wir  an,  diese 
Voraussetzung  sei  unrichtig,  so  sind  wir  gedrängt  einen  doppelten 
Dioskorides  anzunehmen,  eine  Annahme  die  ebenso  unwahrschein- 
lich ist  wie  ein  doppelter  Homer  oder  eine  doppelte  Sappho. 
Viel  annehmbarer  ist  es,  mit  Hiller  an  ein  Versehen  des  Suidas 
zu  glauben,  ein  Versehen,  das  seine  Erklärung  in  der  von  Hiller 
angegebenen  Weise  findet:  'ein  Leser  der  Epitome  [doch  wohl 
Suidas  selbst]  zog  aus  den  Worten  (p.  IIa)  ol-tto  de  ra  Ercrj 
nQorjveyy.aTO  ^loaxovQidrjg  6  'laoy.garovg  inad^rjtrjg  die  —  Fol- 
gerung, dass  Dioskurides  der  Verfasser  des  ganzen  ihm  vorliegen- 
den Stückes  7i£Qi  Tov  Tiöv  r^QOJiov  xa^'  "Oßr^qov  ßiov  sei  und 
fügte  daher  diesem  Titel  den  Namen  hinzu'.  Zwei  Bedenken  gegen 
diese  Annahme  kann  ich  freüich  nicht  unterdrücken.  Zunächst 
hat  Suidas  gar  nicht  weiter  gelesen  als  sein  Excerpt  reicht,  ist 
also  nicht  bis  zu  der  Stelle  vorgedrungen ,  wo  Dioskorides  der 
Isokraleer  citirt  wird.  Ferner  sehe  ich  nicht  recht  ein ,  was  den 
Suidas  veranlasste  den  bei  Athenaeus  überlieferten  Titel  abzuändern 
und  zu  citiren  iv  toTg  jiag'  'Ofir^go)  vöfxoig.  Dennoch  gebe  ich 
lieber  diese  Bedenken  preis ,  als  dass  ich  an  Dioskorides  als  Ver- 
fasser fest  halte.  Der  Verfasser  könnte  nimmermehr  Dioskorides 
der  Isokrateer  sein,  schon  darum  nicht,  weil  er  alexandrinische 
Grammatiker  citirt'):  also  hiess  er  überhaupt  nicht  Dioskorides 
und  Suidas  hat  geirrt. 

1)  Ich  halte  für  sicher,  dass  c.  28  in  denselben  Zusammenhang  des 
Homertractats  gehört.  Hier  wird  nun  aber  zu  Odyssee  {  5  ff.  der  sonderbare 
Text  des  Eratosthenes  citirt;  diese  Variante  muss  meines  Erachtens  derselben 
Quelle  entnommen  sein ,  die  die  Lesung  des  Isokrateers  Dioskorides  geliefert 
hat.  Also  ist  der  Verfasser  der  ganzen  Abhandlung,  wie  man  auch  aus  anderen 
Gründen  glauben  möchte,  jünger  als  Eratosthenes,  wahrscheinlich  auch  jünger 
als  Aristarch. 
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2.    Athenaeus   und   der  Grammaticus   Hermanni. 

Kopp  (Beiträge  zur  griechischen  Excerptenlitteralur  S.  158  ff.) 
glaubt  erwiesen  zu  haben,  dass  das  von  Hermann  im  Anhange  zu 
de  emend.  gramm.  gr.  p.  319  edirte  Lexikon  einen  vollständigeren 
Athenaeus  benutzt  habe,  d.  h.  nicht  nur  für  die  beiden  ersten 
Bücher  die  einstige  Fassung  des  Marcianus,  sondern  für  alle  Bücher 
eine  ältere  und  umfangreichere  Ausgabe  als  die  des  Marcianus  ist. 
Dass  ein  Byzantiner,  mag  es  nun  Nikephoros  Gregoras  sein  oder 
ein  anderer  gleichzeitiger  oder  gleichwerthiger  Grammatiker,  noch 
das  Original  eines  Buches  gesehen  haben  sollte,  welches  seither 
zweimal  epitomirt  worden  war,  ist  an  sich  schon  unglaublich  genug. 
Dass  aber  dieser  Lexikograph  in  der  That  nichts  weiter  von  Athe- 
naeus gekannt  hat,  als  was  unter  anderen  auch  dem  Eustathius 
vorgelegen  hat,  würde  Kopp  nicht  entgangen  sein,  wenn  er  Din- 
dorfs  Athenaeusausgabe  zur  Hand  genommen  hätte.  Den  vollstän- 
digen Nachweis  kann  ich  mir  ersparen :  eine  einzige  Stelle  reicht 
vollkommen  aus. 

Bei  Hermann  c.  11  heisst  es:  xovöv  tiottjqiov  ^AaiariMv. 
aiQOvd^Lov  noTTQiov  IleQOiMv '  ^Lüi^wv  notrjQiov  u/laxwviyi6v, 
o^ev  Kw&wv lOfxbg  fj  noXvnooia  xat  y.a)&wviKr]  dvTi  tov  fxed-teig. 
'AvTiyovtg  xat  avro  slöog  tioti^qLov,  unh  tov  ßaailecog  'u^vti- 
yövov  TTjv  STiwvvfiiav  eiXrjcpög.  yiOTvXr}  de  ro  Xemov  7roTt]Qtov. 
TiOTvXrj  XeyeTai  y.al  la%iov  xoiXozrjg  xa/  nagaycoytüg  xorvXyjdo- 
veg,  al  tov  noXvnodog  ev  Talg  nXe^Tavaig  Enicpvaeig* 

Das  über  die  xotvXt]  gesagte  hat  die  Epitome  XI  478  e. 
Ueber  die  ^AvTiyovig  sagt  die  (hier  allein  erhaltene)  Epitome 
(XI  c.  26):  SKTiOfia  and  tov  ßaaiXewg  AvTiyövov,  log  and 
2eXevxov  ^eXevyilg  y.ai  ano  ügovasov  ügovalg.  Was  diesen 
Worten  der  Hermannsche  Grammatiker  hinzugefügt  hat,  wird  nie- 
manden verlocken  an  eine  vollständigere  Vorlage  zu  denken.  Ueber 
yitod-wv  und  y.oji^o)via^ög  und  y.o)&wvi^€a^ai  sind  die  betreffen- 
den Stellen  in  der  Epitome  erhalten;  die  Form  ycto^coviCrj  steht 
p.  484  b,  die  nicht  ganz  zutreffende  Erklärung  /xsd'vsig  (soll  heissen 
(iBdvr](s)  gehört  freilich  dem  Grammatiker.  Die  Worte  mvÖv  no- 
TTjQiov  AaiaTiv.6v  sind  genau  diejenigen  welche  die  Epitome  von 
Athenaeus'  Auseinandersetzung  übrig  gelassen  hat.  Nur  die  Rarität 
GTQOvd^iov  TtoTTiQLOv  IlegaiMv  bedarf  einer  Erklärung.  Kopp 
sagt:    'öTQOvd^Lov  als  Trinkgefäss  ist   bei  dem   gegenwärtigen  Zu- 
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Stande  des  Athenaeus  nicht  zu  finden'.  Es  findet  sich  freilich  nicht 
im  Marcianus,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  ein  vollständiger  Athe- 
naeus als  Vorlage  anzunehmen  ist.  Die  Sache  verhält  sich  so. 
Zum  Worte  y.Svöv  cilirt  Athenaeus  ein  Menanderfragraeut : 

TtOTvXag  xf^QOvv  dexa 
ev  Ka7inaöoyii(jc  ndfdv  xQvaovv,  ^xQov^ia. 
Hier  hat  der  Marcianus  argovi^Lov  für  das  richtige  2tQovi^ia 
(vgl.  X  p,  434  c);  dieser  Fehler  war  schon  in  der  Handschrift, 
welche  der  Epitome  als  Grundlage  gedient  hat;  sie  hat  ihn  natür- 
lich nicht  verbessert.  Bald  darauf  folgt  im  Marcianus  (p.  478  a): 
%o  öe  v.6vdv  kaxl  inhv  üegoLKÖv.  Dem  Epitomator  stachen  hier 
nur  zwei  Wörter  in  die  Augen ,  das  verderbte  axQovd^lov  und 
üsgai/cov:  er  machte  daraus  argovi^iov,  tieqoixov  tvottjqiov,  und 
diesen  Unsinn  hat  der  Lexikograph  wörtlich  dem  Epitomator  nach- 
geschrieben.   Dindorfs  Angaben  sind  diesmal  völlig  ausreichend. 

Die  allein  vernünftige  Vorstellung,  dass  in  Byzantinischer  Zeit, 
sicher  von  Euslathius  an,  kein  Mensch  den  Athenaeus  in  anderer 
Gestalt  als  in  der  erhaltenen  Epitomeform  gesehen  und  gelesen  hat, 
bestätigt  sich  durchaus.  Wenn  der  Hermannsche  Grammatiker  Dinge 
weiss,  die  nicht  in  der  Epitome  stehen,  so  hat  er  diese  Dinge  eben 
anderswoher  und  nicht  aus  dem  Athenaeus. 


ZUSATZ. 

In  der  Beurtheilung  des  Suidasexcerpts  u.  d.  W/'O/urjQog  treffe 
ich  mehrfach  mit  der  mir  soeben  zugehenden  Dissertation  von 
August  Brunk  {de  excerptis  negl  xov  xiov  r^gwojv  xa&^  '^'Ofir]QOv 
ßiov  ab  Athmaeo  servatis.  Greifswald  1887)  zusammen.  Da  aber 
Brunk  für  seinen  Zweck  nur  in  Kürze  behandeln  konnte  was  für 
mich  Hauptsache  war,  so  mag  meine  Auseinandersetzung  neben 
der  seinigen  ihren  Platz  behaupten. 

Strassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 
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SCENISCHES. 

Auf  dem  in  den  Mitth.  der  athen.  Inst.  VII  Taf.  14  veröffent- 
lichten, im  Peiraieus  gefundenen  Votivrelief  für  einen  scenischen 
Sieg  halten  zwei  der  dargestellten  Schauspieler  grosse  kreisrunde 
Gegenstände,  welche  ich  in  meiner  Besprechung  a.  a.  0.  S.  389  ff. 
für  Tympana  erklärt  habe,  ohne  mir  freilich  von  dem  Inhalt  einer 
Tragödie,  in  welcher  zwei  der  mitspielenden  Personen  mit  diesem 
Musikinstrument  in  der  Hand  und  doch  ohne  jedes  weitere  bak- 
chische  Attribut  aufgetreten  sein  müssten,  eine  Vorstellung  machen 
zu  können.  Von  dem  mittlerweile  in  das  hiesige  Museum  gelangten 
Gipsabguss  (Friederichs- Wolters  Nr.  1135)  habe  ich  mich  indessen 
überzeugt,  dass  es  grosse  Spiegel  sind,  die  dazu  dienen,  den  Sitz 
der  Maske  zu  prüfen  und  zu  reguliren.  Damit  ist  denn  auch  der 
eine  Schauspieler,  dessen  jetzt  weggebrochener  Kopf,  nach  der 
Bruchfläche  zu  schliessen,  bereits  mit  der  Maske  bedeckt  war,  be- 
schäftigt, indem  er  den  Spiegel  gerade  vor  sein  Gesicht  hält;  der 
zweite  hingegen  hält  Beides,  Spiegel  und  Maske,  noch  gesenkt  in 
den  Händen.  Die  auf  dem  Fussende  der  Kline  des  Dionysos 
sitzende  und  durch  diesen  Platz  als  seine  Gattin  oder  Geliebte 
bezeichnete  Frauengestalt,  für  welche  ich  a.  a.  0.  zweifelnd  die 
Deutung  als  Artemis  Munichia  vorgeschlagen  habe,  glaube  ich  jetzt 
richtiger  als  die  Vertreterin  der  siegreichen  Phyle  auffassen  zu 
sollen.  Wie  an  den  Anlhesterien  die  ßaalXiaaa  als  Vertreterin 
des  gesammten  Staates,  so  vermählt  sich  an  den  grossen  Dionysien 
die  Nymphe  der  siegreichen  Phyle  mit  dem  Gotte  der  Festhist. 
Auch  auf  dem  bekannten  Neapler  Krater  mit  dem  Satyrchor  {M. 
d.  I.  III  31,  Heydemann  Nr.  3240),  in  dessen  Hauptdarstellung  man 
beharrlich  die  Vorbereitung  zur  Aufführung  statt  des  so  deutlich 
ausgedrückten  Jubels  über  den  bereits  errungenen  Sieg  zu  sehen 
pflegt,  wird  das  mit  Dionysos  gruppirte  Mädchen  nicht  als  Ariadne, 
die  bei  archäologischen  Deutungen  so  oft  unnöthig  bemüht  wird, 
sondern  als  Nymphe  der  siegreichen  Phyle  zu  deuten  sein. 

Berlin.  C.  ROBERT. 


(April  1887) 


DIE  AMBROSIANISCHEN  ODYSSEESCHOLIEN. 

Die  drei  Handschriften  der  Ambrosianischen  BibHothek,  die 
für  die  OdysseeschoHen  in  Betracht  kommen  (part.  sup.  B  9  9, 
E  8  9,  Q  88),  gehören  nach  W.  Dindorf  schol  in  Bomeri  Odyss. 
p.  VIII.  XII,  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  an,  und  zwar  ist  Q 
''Chart aceus ,  seculi^  ut  videtur,  quarti  decimV,  B  'bombycimis, 
seculi  quinti  decimi',  E  'ipse  quoque  homhydnus,  eiusdem  ac 
B  aetatis'.  Ein  Glück  also,  dass,  wie  hierauf  fussend  v.  Ka- 
rajan  Abhdl.  d.  Wien.  Akad.,  phil.-hist.  Gl.  XXII  S.  283  urtheilte, 
die  älteste  dieser  Handschriften  nicht  allein  die  einzig  vollständige, 
sondern  auch  an  Scholien  der  verschiedensten  Art  reichste  isti 
Und  doch  ist  das  Verhältniss  gerade  umgekehrt:  Q  ist  die  jüngste, 
dem  15.  Jahrhundert  angehörige  Handschrift;  B,  die  älteste  (circa 
1300),  ist  die  an  Scholien  ärmste;  die  dritte,  der  Zeit  nach 
zwischen  beiden  Hegende  (E),  ist  die  am  wenigsten  voll- 
ständige. 

So  viel  mir  bekannt,  hat  noch  niemand  ausdrückhch  hervor- 
gehoben, dass  Dindorf  sich  in  der  Zeitbestimmung,  wie  schon  ein 
fluchtiger  Blick  in  die  drei  Handschriften  lehrt,  hat  täuschen 
lassen,  und  zwar  in  um  so  unbegreiflicherer  Weise,  als  bereits 
A.  Mai  {Iliad.  fragm.  ant.  p.  XXXVI)  B  dem  14.  Jahrhundert  zu- 
schreibt und  von  Q  ausdrücklich  hervorhebt,  er  wäre  *haud  antiqua 
manu  exarahis';  jedoch  ist  z.  B.  La  Roche  hom.  Textkr.  S.  484  still- 
schweigend der  Maischen  Datirung  gefolgt.  Dagegen  hat  A.  Lud- 
wich, der  letzte,  der  aus  Autopsie  über  die  Ambrosiani  geurtheilt 
hat,  Q  zwar  dem  15.  Jahrhundert  zugeschrieben,  jedoch  B  und  E 
als  'ungefähr  aus  derselben  Zeit'  herstammend  bezeichnet 
(Aristarchs  hom.  Textkr.  I  p.  86). 

Die  angegebene  Verwechselung  möge  nur  als  ein  Symptom  des 
unerhörten  Zustandes  des  uns  bei  Dindorf  gebotenen  Scholienmate- 
rials  der  Odyssee  erwähnt  sein,  es  ist  jedoch  keineswegs  das  einzige. 
Um  mich  hier  auf  die  drei  Ambrosiani  zu  beschränken,  so  fehlt  es 

Hermes  XXII.  22 
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ausserdem  bisher  an  zuverlässigen  Angaben  über  das  Aeussere  der- 
selben, über  die  Frage,  ob  verschiedene  und  wie  viele  Schreiber 
an  ihnen  fhätig  gewesen  sind,  und  vor  allen  Dingen  an  einer  Ab- 
grenzung der  Schoben  von  einander :  ein  bei  Dindorf  etwa  mit  EQ 
bezeichnetes  Scholium  steht  in  den  seltensten  Fällen  genau  oder 
annähernd  übereinstimmend  in  beiden  Handschriften;  häufiger  ist 
es  aus  beiden  zusammengeschrieben  oder  es  findet  sich  nur  in  der 
einen  Handschrift  so,  wie  es  edirt  ist,  während  die  andere  es  in 
kürzerer  Form  giebt. 

Es  wird  unter  solchen  Umständen  nicht  unerwünscht  sein, 
wenn  ich,  bevor  ich  dazu  komme,  die  Resultate  einer  im  Frühjahr 
1886  in  Mailand  vorgenommenen  Collation  zahlreicher  Scholien 
der  genannten  Codices  für  meine  Zwecke  zu  verarbeiten,  schon 
jetzt  eine  genaue  Erörterung  der  oben  erwähnten  Punkte  ver- 
öffentliche. Der  Zweck  derselben  kann  nicht  der  sein,  ein  längst 
als  antiquirt  betrachtetes  Werk  mehr  als  dreissig  Jahre  nach  seinem 
Erscheinen  zu  kritisiren,  obwohl  der  Natur  der  Sache  nach  die 
Darstellung,  um  nicht  in  unnöthige  Breite  und  Ausführlichkeit  zu 
verfallen,  oft  diesen  Charakter  annehmen  wird,  als  vielmehr  der, 
ein  ungefähres  Bild  von  den  uns  in  den  drei  genannten  Hand- 
schriften erhaltenen  Scholien  zu  bieten,  und  dadurch  zugleich  die 
Frage,  ob  nicht  vielleicht  die  eine  oder  die  andere  der  bis  jetzt 
noch  für  diese  benutzten  Handschriften  in  Zukunft  ebenso  wie  der 
Laurentianus  LVH  32  (R  bei  Dindorf,  vgl.  in  dieser  Zeitschrift  oben 
S.  300  ff.)  in  Wegfall  kommen  kann,  vorzubereiten. 

I. 

Der  'B  99  p.  sup.'  signirte  Codex  enthält  nach  der  über  der 
Signatur  stehenden  Angabe:  Salustius  philosophus  de  diis,  Moschi 
Siculi  Europa  idyllium,  Simmiae  Rhodii  securis  et  ara  cum  expli- 
catione  Holoholi  Rhetoris  Cyr  (durchgestrichen)  Magni  prolosyngeli, 
Theocriti  syrinx,  Odyssea  Homeri.  Unten  auf  f.  1"  sieht  der  Name 
/.  V.  Pinelli  (daneben,  mit  viel  schwärzerer  Tinte  geschrieben, 
1474) j  dessen  Hand  oben  auf  derselben  Seite  die  Inhaltsangabe: 
Sallustii  Platonici  libellus  phüosophicus ,  quaedam  Moschi  et  Theo- 
criti, Homeri  Odyssea  usq.  ad  5*""  partem  Iräe  ^,  eingetragen  hat. 
Auf  einem  der  letzten  Blätter  ist  zu  lesen:  ^  ßißlog  avtr]  sfiov 
vvv  vTtccQxsi  fJ.avovrjX  xov  §av&07iovXov  rovvo/ia  Xsyofievt] 
dövaaeia,  va  sn'  'Oövaael  tov  ^O/xrjQOv  ßißlla. 
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Es  ist  eine  Bombycinhandschrift,  ungefähr  (der  Rand  der  Blätter 
ist  sehr  unregelmässig  und  abgegriffen)  0,250  m  hoch  und  0,165  m 
breit,  179  numerirte  Blätter  enthaltend,  auf  die  noch  einige  wenige 
nicht  numerirte  folgen,  die  von  verschiedenen  (späten)  Händen  mit 
Kritzeleien  und  nichtssagenden  Sentenzen  beschrieben  sind.  Einer 
dieser  Schreiber  hat  sich  uns,  wie  eben  erwähnt,  als  Manuel  Xan- 
thopulos  zu  erkennen  gegeben. 

Die  179  Blätter  zerfallen  in  zwei,  einander  an  Umfang  und 
Bedeutung  sehr  ungleiche  Theile,  f.  14*  bis  179*  (die  Odyssee  von 
a  1  bis  qp  134  mit  Schollen)  und  die  ersten  13,  ursprünglich  nicht 
mit  dem  Folgenden  zusammengehörigen'),  sondern,  wie  der  frag- 
mentarische Anfang  zeigt,  das  Ende  eines  anderen  Codex  bildenden 
Blätter,  deren  Inhalt  bei  der  vorher  erwähnten  Signatur  im  Grossen 
und  Ganzen  richtig  angegeben  ist.  Das  Bombycinpapier  derselben 
(bes.  der  ersten)  ist  brauner  als  das  der  folgenden  Blätter;  die 
Hand,  die  die  Odyssee  mit  den  Scholien  geschrieben  hat,  findet 
sich  unter  den  verschiedenen  Schreibern,  die  hier  Ihätig  gewesen 
sind,  nicht. 

Den  ältesten,  vielleicht^)  noch  dem  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts angehörigen  Theil  dieser  dreizehn  Blätter  bilden  die  ersten 
neun ,  von  denen  sechs  ausser  dem  Schluss  der  Allegorien  des 
Heraklit  die  Schrift  des  Philosophen  Sallustius  rcsgl  d^eiHv  xal 
Y.6a(xov,  und  die  von  anderer  Hand  geschriebenen  folgenden  drei 
die  Europe  des  Moschojs,  einen  Tractat  über  die  fyxuzAtog  naideLa 
und  einen  anderen  TtBql  yevsastog  avd-gwTiov  enthalten. 

Ueber  das  an  sich  bedeutungslose  und  stellenweise  nicht  mit 


1)  Dieser  Theil  der  Handschrift  ist  bis  auf  wenige  Stücke  im  cod.  Ambros. 
0  123  miscell.  (saec.  XVI),  f,  59 — 72,  in  Abschrift  vorhanden.  Es  fehlen  das 
Heralditeische  Bruchstück  und  der  Anfang  des  Sallustius,  die  Verse  des 
Tzetzes,  die  Subscriptio  der  Europe,  sowie  die  Randbemerkungen  zu  dieser, 
der  Abschnitt  negl  ytviatois  dfd-Qwnov ,  sowie  alle  in  ß  nach  dem  ßtofibs 
des  Dosiades  stehenden  Bemerkungen  (in  0  folgt  f.  73',  von  anderer  Hand 
geschrieben,  eine  Abhandlung :  oaoi  ineaxonevaay  kv  ßvCavtit^).  Der  Com- 
mentar  des  Holobolos  ist  nicht,  wie  in  B,  um  den  niXtxvs  und  den  ß(0fj.6c 
(die  hier  auch  nicht  in  dieser  Gestalt  geschrieben  sind),  herumgeschrieben, 
sondern  geht  diesen  voraus;  die  Interlinearglossen  des  Textes  fehlen  (hier- 
nach also  unter  den  '■deterioris  notae  Codices'  bei  Haeberlin  de  figurat, 
carmin.  Graec,  Diss.  Gott.  1886,  p.  8  nachzutragen). 

2)  Auch  Ziegler  Bion.  et  Mosch,  carm.  p.  VI  sagt:  Ambrosianus  n.  99 
bombycinus,  saec.  XIII. 

22* 
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Sicherheit  (es  ist  durch  schräge  darüber  gezogene  Striche  ausge- 
strichen worden)  zu  entziffernde  Fragment  des  Heraklit  (es  fängt 
mit  p.  152,1  Mehl.:  iiLav  d'  evxrjv  neTtoirjrai,  an)  und  die  wichtige, 
zum  Theil  allerdings  verschriebene  Subscriptio  desselben :  rjQavtlei- 
%ov  o/^rjQLxiüv  TtQoßlr] /ÄOcTüJv  y.i;X.  (so  viel  ist  zweifellos),  habe 
ich  in  den  Blättern  für  das  bayr.  Gymnasialschulw.  XXII  S.  546  ff., 
gehandelt,  wo  auch  darauf  hingewiesen  worden  ist,  dass  der  in 
der  Handschrift  folgende,  aalovatiov  q)tXoa6g)Ov  necpäXaia  tov 
ßißliov  betitelte  Abschnitt,  der  zunächst  die  Inhaltsangabe  der 
Schrift  des  Sallustius  und  dann  (ohne  neuen  Titel)  diese  selbst 
enthält,  es  uns  erklärt,  wie  seiner  Zeit  lustus  Rycquius  dazu  kam, 
in  einem  Briefe  an  Marc.  Welser  dem  Sallustius  ein  'summarium' 
der  '"problemata!  des  Heraklit  beizulegen.  Ich  habe  dort,  weil  für 
den  vorliegenden  Zweck  ohne  Bedeutung,  unerwähnt  gelassen,  dass 
unten  auf  f.  6^  nach  dem  Ende  des  Sallustius,  eine  bedeutend 
spätere  Hand  in  kleinerer  Schrift  und  mit  schwärzerer  Tinte  die 
bisher  aus  cod.  Paris.  2773  (bei  Gaisford  foet.  gr.  min.  II  p.  10,  1) 
bekannten  Verse  des  loh.  Tzetzes  auf  Proklos  (sk  tiov  rtgo}ihy.wv 
Y,QYi(A.voyQäq)(ji}v  Qrjf^ajtüv  xtI.)  ohne  die  dort  sich  findende  Ueber- 
schrift  eingetragen  hat. 

Auf  f.  7 — 9  stehen  dann  die  oben  bereits  erwähnten  Stücke, 
die  Europe,  wie  schon  durch  Ziegler  bekannt,  mit  der  Ueberschrift 
fxöaxov  aiKehtüTOv  negl  evQairtrjv  und  der  Subscriptio  fioaxov 
Giv.ekLMTOv  evQiömqg  azlxoi  g^g.  Einige  wenige  Schoben  sind 
vorhanden  gewesen,  jetzt  nur  noch  zum  Theil  lesbar,  da  das  Pa- 
pier sehr  abgegriffen  ist;  dieselbe  Hand,  die  die  Verse  des  Tzetzes 
eingetragen  hat,  hat  sie  durch  bedeutungslose  Bemerkungen  (u.  a. 
eine  Ableitung  des  Namens  'Haiodog)  ersetzt.  Das  Gedicht  schliesst 
auf  f.  9^,  den  Rest  der  Seite  füllen  die  erwähnten  unbedeutenden 
Tractate  über  die  eyavzhog  Ttaideia  u.  s.  w. 

Es  folgen  auf  f.  10'  von  einer  jüngeren,  doch  noch  dem 
14.  Jahrhundert  angehörigen  Hand  geschrieben  £Qfir]v€iai  tov  blo- 
ßwXov  Qr]TOQog  kvqov  fiavovrjX  xai  (.leyäXov  TtQioToavyyilov 
(anfangend  ro  (asxqov  h^ä^ETQOv ,  ovriag  fiov6(i,exQOv  "keyetaL 
xaToAj^KrtKov  xtA.),  herumgeschrieben  um  ai^fxiov  qoöLov  tie- 
"Ke-Kvg,  ov  erteidg  6  qxoyievg  tfj  'Ad^riva  öwqov  edwxe,  dann,  von 
demselben  Schreiber,  auf  f.  10^  ähnliche  Bemerkungen  mit  der 
Ueberschrift  tov  avtov,  von  denen  öoaiadov  ßiofxog  eingeschlossen 
ist  (beide  Gedichte  mit  Interlinearglossen),   und   auf  f.  11»  s/il- 
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yga^fia  tov  &so/.Qi%ov  eig  %rjv  avQiyya  (vielleicht  von  anderer 
Hand).  Auf  f.  U^ — IS'' stehen  endlich  von  verschiedenen  Händen, 
deren  Unterscheidung  wegen  der  Nichtigkeit  ihrer  Leistungen  keinen 
Werth  hat,  Kritzeleien,  Zeichnungen  für  die  Eintragung  der  mi- 
Qvyeg  und  von  ßriaavtivov  ßtofiög  bestimmt,  Worterklärungen 
und  eine  (vielleicht  von  dem  Schreiber  von  Moschi  Europe  ein- 
getragene) Auseinandersetzung  über  die  verschiedenen  Arten  der 
avyyivBia. 

Zu  dem  auf  diesen  letzten  Seiten  aufgespeicherten  Wust  steht 
in  erfreulichstem  Gegensatz  die  auf  f.  14*  beginnende  Odyssee, 
in  festen  und  klaren  Zügen  ca.  1300  geschrieben.  Sie  trägt  die 
üeberschrift  noirjaig  b^riQOv  oövaaeiag:'  ä  &€0)v  ayogt]  odva- 
arjida  (sie)  uaXXccdi  d-ägaog,  und  schliesst,  indem  29 — 33  Verse 
auf  der  Seite  stehen,  auf  f.  179'  mit  q>  134:  ctXX^  aysd^^  o%  neg 
k(A.olo  (sie)  ßifi  TCQOcpeQEötEQoi  kaxe  (aus  kaxi  corr.).  Vom  77. 
Blatte  ist  die  obere  Hälfte  abgerissen:  f.  76''  schliesst  mit  d-  371,  der 
erste  vollständige  Vers  auf  f.  77'  ist  ^  391,  die  Seite  schhesst 
mit  V.  400,  und  der  erste  vollständige  auf  f.  77''  ist  v.  419: 
öe^äfiEvoi  d'  äga  Ttaldeg  ctjuvfiovog  ^AX-aivöolo. 

Von  den  Sc  hohen  sind  ohne  Weiteres  auszusondern  und 
als  werthlos  bei  Seite  zu  werfen  einige  von  ganz  junger  Hand, 
vielleicht  von  Manuel  Xanthopulos,  am  Rande  hinzugesetzte  Wort- 
erklärungen (einige  aus  Vergil  angeführte  Parallelverse  könnten 
von  Pinelli  herrühren).  Alle  übrigen  aber  sind  von  einer  und 
derselben  Hand,  derselben,  die  auch  den  Text  geschrieben  hat, 
eingetragen,  und  zwar  grösstenlheils  am  äusseren  Rande  der  Blätter, 
durch  ein  Zeichen  mit  dem  betreffenden  Worte  des  Textes  in  Ver- 
bindung gesetzt,  daneben  häufig  auch  noch  mit  einem  Lemma  ver- 
sehen, nicht  selten  jedoch  ohne  beides.  Einzelne  Scholien  stehen 
auch  am  inneren  Rande,  andere,  die  bei  Dindorf  durch  nichts  von 
den  übrigen  geschieden  sind,  sind  Interlinearglossen,  z.  B.  a  65 
(p.  84,  4);  a  371  (wo  unter  dem  Worte  xaA/qp^wv  nur  -KexoiXaa- 
piivag  sxiov  vag  (pgivag  steht,  so  dass  das  B  p.  208,  14  zu  strei- 
chen ist) ;  e  467  (über  -d^rjXvg  eegar] :  ^  %Q6(pLixog  ÖQoaog) ;  i^  53  *) 
(über  xixt]oeai:  Usrevaeig);  auch  ß  39  ist  hierher  zu  rechnen, 
da  die  ersten  Worte :  ngög  kxeivov  rov  Xoyov  arroTeivofievog  xrX. 

1)  Za  denselben  Versen  {dianotyay  (ikv  TtQÜxov  »ix^atai  xtX.)  hat  die 
Handschrift  ein  Randschoiium  (f.  65'',  zu  xixn<ftai)'.  xai  nüs  n  Navaixda 
cpr^ai  —  anaQuxktiTov  (=  p.  325,8—11  D.,  nur  dass  1.  10  %ixn<^ai  steht). 
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zwischen  den  Zeilen,  über  yLa&amofievoQ,  geschrieben  sind.  Manche 
solcher  Glossen  sind  bis  jetzt  noch  inedita,  z.  B.  zu  a  32  (zu  w 
nonoi):  ßaßal,  a  99  (zu  axaxf^evov)^):  rjxovijfÄevov ,  /S  102 
(Ttollä  xTeatlaaag):  noXkd  xQrKxaxa  awgevaag,  €  182  (otx 
an:oq)wlia  eida'g):  yialTteg  ovk  eidcog  anaidevta,  X  325  {f^ag- 
TugirjOiv):  y.atrjyoQLaig^),  |311  (ccf.iatfj,(xyietov):  (xeyav^  in  ge- 
wissem Sinne  auch  die  soeben  angeführte  zu  i]  53. 

Im  Uebrigen  ist  zuzugeben,  dass  wir  uns  von  den  B-Scholien 
nach  Dindorfs  Ausgabe  ein  verhältnissmässig  genaueres  Bild  als  von 
den  ihnen  ferner  stehenden  und  daher  seltener  mit  ihnen  zu- 
sammengeworfenen der  sich  unter  einander  ähnlicheren  Schollen 
der  Codices  E  und  Q  entwerfen  können.  Ihr  Inhalt  ist  freilich 
nicht  selten  sehr  unbedeutend;  selbst  an  Excerpten  aus  Eustathios 
fehlt  es  nicht  (vgl.  Dind.  p.  XII);  sie  sind  ferner  im  Vergleich  mit 
den  eben  genannten  sehr  viel  ärmer  an  Notizen,  die  auf  die  sog. 
Viermänner  zurückgehen,  und  zwar  noch  ärmer,  als  es  nach  der 
Dindorfschen  Ausgabe  der  Fall  zu  sein  scheint"),  desgleichen  an 
Zetematen  und  larogiai,  und  enthalten  vorwiegend  Worterklä- 
rungen, die  sie  mit  wenigen  anderen  Handschriften  theilen. 

Dagegen  können  wir  uns  nach  der  Ausgabe  nur  eine  unge- 


1)  Am  Rande  steht,  durch  ein  Zeichen  auf  dasselbe  Wort  bezogen,  die 
Glosse  kaxo[x(a[iivov. 

2)  Das  zu  demselben  Verse  gehörige  Scholl  um  lautet  in  B  (f.  102'') 
nur:  xarafxaQTvQiaig ,  xuxriyoqlais ,  äntl  daißtias  cctr^g  xaTe/LtagTVQi^aey, 
tüf  iy  T(ä  akaei  fxiytiaris  t(5  Qrjail. 

3)  Das  Schol.  B  (f.  125'')  lautet:  ^  ovx  iari  (x^xos  nagaßaktlu  (Q  da- 
gegen, f.  166 •>,  hat  die  Glosse:   ccvtI  tov  ovx  eari  (x^xos  naQaßaAXöfxtvov). 

4)  Das  Schol.  p.  580,3—6  (|  12)  fehlt  z.  B.  in  der  Handschrift;  Schol. 
«f  231  (f.  40'')  hat  der  cod.  nur:  iargos  cfe  exaazos  Aiyimios  kniar^fÄOiv 
kariv  vnsQ  nävxag  av^QoSnovs  t^S  tid^aacai  ruiv  ßoiapdJv,  zu  f  264  fehlt 
daselbst  das  die  Lesart  des  Aristophanes  enthaltende  Schol.  p.  315,  21.  22, 
ebenso  zu  fx  104  (f.  108''):  fpoßeqä,  naga  ro  diog-  »akaaatjg  (ff  ß«»os  kati 
fitza^i)  TOV  lädgiov  xat  tov  TvQatjvixov  neXdyovg'  ovx  id^Xaae  ök  6  "O/xt]- 
Qos>  noxagov  »rigiov  taxlv  ri  dy.nü}Tig,  die  Erwähnung  des  Kallistratos,  des- 
gleichen zu  Q  231  (f.  148'')  die  des  Askaloniten  und  des  Herodian.  Dagegen 
habe  ich  mir  als  die  betreffenden  Namen  enthaltend  notirt:  ß  45  (wo  der  cod. 
übrigens  "ÄQiatotpävris  o  fj.oi  xaxbv  e/xneae  hat),  X  597  (wo  der  Name  des 

Aristarch  uqi,  geschrieben  ist),  1 12  (p.  580,  6.  7,  im  übrigen  nur  die  Worte: 
To  f4.iXav  dgvos,  t^v  kvziQiüJvriv  cptialv  ovTOi  xaXov/uivtjy,  6  dk  ^AQlaxaQxos 
Toy  (fUioy),  o397,  ^455,  t  37.  498  (an  den  meisten  dieser  Stellen  findet 
sich  dieselbe  Abbreviatur  wie  k  597). 
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nügende,  oft  sogar  nur  eine  völlig  verkehrte  Vorstellung  von  der 
Anordnung  oder  Reihenfolge  der  Schollen  bilden.  So  hat  z.  B. 
die  Handschrift  das  Schol.  y  83  in  unmittelbarem  Anschluss  an 
y  81 ,  so  dass  das  Ganze  lautet:  xlqq  vno  %h  Nr^iov  —  rtatgög, 
während  p.  126,  26 — 30  D.  erst  ganz  unten  auf  derselben  Seite  folgt; 
ferner  anstatt  der  beiden  von  Dindorf  p.  251,  12.  13  und  1.  22 — 26 
aus  BEQ  zu  «93  edirten  Schoben  nur  folgendes  (f.  52 ^  auf 
•/.tQaaae  bezogen):  avTi  lov  evsx^vev'  ov  yag  xigvccrai  to  vixxaQ. 
Titüg  avTO  xiQva  vdaxi  i]  KaXvipw;  eaxiv  ovv  ifjiXwg  dvxl  xov 
ivix^vsv.  Ebenso  existirt  zu  s  253  anstatt  der  beiden  Scholieu 
p.  267,  17  —  268,  3  nur  eins  (f.  55*,  zu  irtrjyxevidBaai):  snrjyyis- 
videg  xd  negixexajusva  ^vka  xal  oiov  kni  zpoxijg,  olovei  xalg 
fj.aAQaig  Kai  kriLxexäfiivaig,  Ix  xov  kvey/,u}  ivsyxig  zoi  insvey- 
y.ig,  ^ed-'  vnegßLßaa^ov  y,al  iuxuaeiog  iurjyxevig,  ^  dno  nQ(^- 
gag  eig  nQv/nvav  inevsx^slaa  aavig,  ferner  e  467  anstatt  der 
drei  bei  Dindorf  mit  B  u.  s.  w.  bezeichneten  Bemerkungen  nur  ein 
Schol.  (f.  SS'',  zu  axißrj):  axLßr]  ))  ewd^ivrj  ipvxQO  t]  näxvri, 
dnö  xov  axißä^ead-ai'  ä-rjkvg  de  ksgat]  ^  xgöipifiog'  xqÖ- 
(fifxov  ydg  xd  ^fjXv.  ovx.  elTts  ök  O^rjlsia  dXXd  ^rjXvg  agae- 
viy.uig,  tag  (e  corr.)  noir^xiAwxegov'  et  ydg  y.al  dgasvixaig  Xi- 
yexai  6  d-rjkvg,  dXX'  sxei  tb  ar](.iatv6fxevov  dijlv,  und  die  oben 
erwähnte  Interlinearglosse  (über  -d-r^lvg  kigor^:  i]  xgöq)tfxog  dgo- 
aog.  —  ^  318  hat  die  Handschrift  ebenfalls  ein,  folgendermassen 
lautendes  Scholium  (f.  64*",  zu  nXiaaovxo):  nXri^  xd  ßfjfxa, 
knXiaaovxo  ovv  dvxl  xov  £ßj]fidxL^ov,  ßdörjv  dUxgexov,  üaxe 
xb  oXov  elvai'  ev  fihv  exgöxccKov ,  ev  öi  ßdör^v  fjeaav.  aXXojg. 
TtXioaeiv  iaxi  xb  (XExaq)igELv  axeXog  eni  axilog.  ^ajgieig  ös 
xxl.  —  OL  Jwgieig  xd  ßrjfiaxa  nXixag  Xiyovai.  Auch  das  von 
Dindorf  p.  484,  8 — 10  ohne  Grund  eingeklammerte  Schol.  X  90 
findet  seine  genügende  Erklärung  aus  seiner  Stellung  in  der  Hand- 
schrift: zu  X  84  lesen  wir  nämHch  f.  99*:  r^  ydg  xijg  /nrjxgbg 
ipvxrj  avxri  ioxlv  ^  ^^vxixXeia'  öiö  q)i]atv'  i^X^ev  t]  xijg  furjxgbg 
ipvxrj  Tj  ^AvxUXiia  (so  anstatt  des  von  Dindorf  p.  483,  17 — 19 
Edirten);  daneben  hat  dann  dieselbe  Hand  die  Bemerkung  ao- 
Xoi/.oq)av€g  xal  xovxo'  i]X&€  d'  etiI  ipvx^  Tsigealao, 
log  naga/.axuüv  6  Xöyog  öi]Xiüa€i,  geschrieben;  ausserdem  steht 
noch  am  inneren  Rande  bei  dem  betreffenden  Verse  ebenfalls 
aoXoixocpaveg  xal  xovxo.  —  Anstatt  des  einen  p.  670,  26  ff.  zu 
X  34  edirten  Scholium   hat   die  Handschrift  deren  zwei  (f.  161''): 
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IsiTtei  TO  (og'  log  XQ^^^^^  Xvxvov  exovaa,  o  kariv  ccfiavQOv  qpwg 
ifcolei  wg  ärtb  hla/nilJecDg  xQv(JOv'  xai  ydg  ovx  sxQrjv  öaipiXeg 
€7tiXafÄ\pai,  und  (f.  162%  zu  co  Ttareg  v.  36):  to  qxßg  rtQog  to 
fii]  yvcoa^rjvai  tovg  xatä  rrjv  avkrjv  rrjv  f^eTaxofXiörjv  ttJöv 
OTtXwv,  anstatt  der  beiden  schol.  i;  104  (p.  331,  1 — 3),  dagegen 
drei,  resp.  ein  Schol.  und  zwei  Glossen  (f.  66**):  1)  zu  aXergev- 
ovaai]  aXrjd^ovaai  etzl  T^g  ^vXrjg,  ijyovv  lov  ßr]QOv'  f^vXr]  yccg 
XeystaL  xai  6  fxrjgog  y.al  nav  tö  ovatgeq)öixEvov^) ^  2)  Interl. 
Gl.  zu  aXetgsvovoaL]  -/.Xwd^ovaai,  krtl  zov  f^r]gov,  tj  av  atgi- 
q)ovacti  xagnov,  3)  dem  letzten  Worte  dieser  Glosse  am  inneren 
Rande  hinzugefügt:  (xrjXiov,  t^tol  sgia. 

An  manchen  Stellen  bietet  die  Handschrift,  ebenso  wie  in  den 
kurz  vorher  (S.  342  Anm.  4)  besprochenen  Fällen,  weniger  als 
es  nach  der  Publication  bei  Dindorf  den  Anschein  hat :  dass  e  72 
sich  nicht  in  B ,  sondern  in  E ,  wie  auch  richtig  in  der  Butt- 
mannschen  Ausgabe  angegeben  ist,  vorfindet,  ist  schon  aus  Din- 
dorfs  Appendix  p.  761  zu  ersehen;  Folgendes  dagegen  ist  weder 
aus  der  einen  noch  der  anderen  Hülfsquelle  zu  entnehmen:  /?  100 
(f.  23%  zu  TavTqXsyeog)  steht  nur:  fj,aytgoyioifx^TOv,  cctto  tov  ra- 
vaov,  to  fiaxgöv,  yiat  zov  Xiyco,  to  xoLiacSfxai.  —  ß  120  (f.  23*): 
Mvyirjvrj  Ivdxov  d^vyuTrjg  xai  MeXlag  Trjg  ^Qxeavov.  —  /?  237 
(f.  25*):  eig  vmwgiav  vTto&sfievoi  rag  iölag  Y.Eq)aXdg'  tb  dk 
acpäg  o^vvT^ov.  —  ß  212  (f.  26%  cf.  p.  104,  21  sqq.  D.):  olog 
ixEtvog  Er]v.  tovto  xara  dvacpcovriaiv  sigrjTai.  Etg  E/taivov 
'Odvaaswg.  —  y  \^1  (f.  30^):  ccTvogia.  rtwg  kv  'iXidöi  atgE- 
mo\  öi  re  y,al  xf-EOi  avtol;  Xvaig.  aTgiqiovrat  fxev  ydg, 
ova  alxpa  öL  —  d  427  (f.  43'',  zu  7t6gq)vgE):  öievoeTto  ixivstTO 
hagdaaETO.  —  ö  438  (f.  44'):  öiay.oiXdvaaa'  yXdniui  ydg  lö 
KOiXuivw.  —  ö  847  (f.  50'',  zu  d^cpiövfxoi):  diTtoi,  daselbst  (zu 
rff):  EVTavd-ct  ev  tfj  vifjaip.  —  rj  QA  (f.  65 ^  zu  dxovgov):  dggEva 
Tvaida  (xi]  Exovxa.  —  iq  106  (f.  66%  zu  q)vXXa):  xb  EViilvi]zov 
avTuiv  xatd  trjv  Egyaalav  öi]Xoi'  Evxgddavxa  ydg  zmv  aiyEigwv 
xa  q)vXXa,  uig  sv  viJjei  ovxa'  t]  eIkojv  ovv  ngbg  xb  avvExig  xiig 
egyaaiag.  —  ^  190  (f.  73^):  o  diaytog  Xi»og  ^v.  —  X  423  (f.  104"): 
avxag  lyo)  Ttgoxl  yalrj.   rj  ovxcog'  rtEgl  x^  cpaaydvtp  drco- 

1)  Links  von  diesem  Scholium,  ganz  am  äussersten  Rande  des  Blattes 
steht  noch,  übrigens  von  derselben  Hand  geschrieben,  Schol.  n  106  (zu  (xa- 
xtdj/^f):  fxaxtdy^  yivtrai  anb  tov  fxijxos  xal  tb  &ivri ,  /xijxediyij  xai  fxa- 
x«dVif,  fi  ix  TOV  fi^xovs  divovfiivj],  ^yovv  avaTqacpofiivri. 
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^vY]ay.u)v  TtQOTi  yalrj  x^^Q^S  eßaXXov  tvTttiav  (tvtvtov  cod.)  vijv 
yrjv  xal  enaQcöfxsvog  avTtj,  rj  Tigög  ttj  yfj  mv  xal  neifievog  syio 
tag  x^^Q^S  negießakkov  Tip  ^iq)si,  ävayiovq)l^ajv  avtag  nqog 
tb  exOTidaai  rb  ^iq)og.  —  fi  374  (f.  112''):  xai  nöjg  rtavra 
stpoQ^  6  '^'HXiog;  nav%a  (xiv,  ovx  ccfia  öL  ovx  rjyvbet  de  lo 
nenqayfxivov  b  HXiog,  aXX  edei  log  noi^aivovaav  -Kai  ravtrjv 
anayyeXXai.  rj  (og  vvKvbg  irti&sf^evcüv  TOlg  ßovai  rtov  ktaigwv. 
—  Q  455  (f.  152"):  ovd^  aXa  ccvtI  tov  ovde  t'  iXdxiaTOV 
ovTiüg  IdQtataQxog,  b  de  KaXXiatQatog  ovödXa,  rd  xongta, 
nagd  tö  ev  iip  ovöei  yieia&ai. 

Dagegen  ist  ein  Plus  gegenüber  dem  bis  jetzt  aus  dieser  Hand- 
schrift Publicirten  nur  selten  und  von  nur  untergeordneter  Be- 
deutung zu  verzeichnen:  z.  B.  (ausser  den  oben  S.  341  erwähnten 
Glossen)  a  130  (f.  16%  zu  Xlva)  =  p.  30,  11.  12  D.,  daselbst  am 
inneren  Rande:  Xsurbv  negißbXaiov  (vgl.  1.  13),  a  132  (das.  zu 
xXiGfibv):  öiq)gov  dvdxXiTOv  exovta,  a  381  (f.  20*):  nsgircXa- 
Y.ivTeg  evdaxbvTBg  td  x^^^V  y  ß  290  (f.  26'  zu  fxveXbv)'  fÄveXo- 
TtOLOvvict  rovg  dvögag,  ß  388  (f.  27'):  al  böol  iaxotltovto' 
siio&e  de  b  rcoirjtrjg  (rel.  om.),  das.  am  inneren  Rande:  to  dv- 
a ev 0  nagataxLy.bv  anb  iveatwiog  tov  övoco,  s  47  (zu  b^^ata)'. 
Xbyog  ydg  lov  —  sgyd^etai  (=p.  245,  19 — 21  D.) 

Endhch  mögen  hier  noch,  wenn  auch  nicht  nach  bestimmten 
Gesichtspunkten  geordnet,  einige  wenige  Verbesserungen  resp.  Auf- 
klärungen zu  dem  uns  in  Dindorfs  Ausgabe  Gebotenen  folgen: 
a  5  schliesst  das  Schol.  (f.  14*  ==  p.  12, 18  sqq.  D.)  mit  den  Worten: 
olov  avrdg  dnoXea&ai  d^iXuiv ,  %va.  acöat]  rovg  exaigovg.  — 
a  216  und  217  sind  (f.  17\  vgl.  p.  40,  26)  zu  einem  Schol.  con- 
taminirt  (zu  ybvov):  tov  artogea,  tov  yevvrjToga'  vnb  veoTrjTog 
eig  fxEigaxiiüör]  negLTcLriTei  dtpeXeiav,  evdaißova  Xeywv  tov  ev 
tolg  idioig  ollxotg  TsXevTtovTa.  —  ß  165  steht  p.  97,  11 — 13 
nicht  in  der  Handschrift,  dagegen  (am  inneren  Rande  f.  24*): 
TO  eyyvg  ov  Tommog  vvv  dXXd  xQOvixiog'  ev  'i2yvyiqc  ydg  r^v 
(=  1.  14).  _  e  66  (f.  52%  zu  aAÖJneg,  vgl.  p.  248,  6  sqq.)  lautet: 
vvKTLY.bgay.eg,  ol  OKaioi  ttjv  bna,  das.  (zu  tavvyXioaaoi.) :  fieya- 
XbyXtoaaoi,  Tdg  ai^viag  Xeyet  (vgl.  1.  10).  —  Das  von  Dindorf 
zu  p.  473, 14  als  ^recentissimi  scholiastae  annotatio'  bezeichnete 
Schol.  X  441  (f.  94^)  ist  von  derselben  Hand,  wie  alle  übrigen, 
geschrieben.  —  X  634  hat  folgende  Gestalt  (f.  107*,  zu  yogyeirjv): 
yogyeiTjv  xecpaX^v.     avTtjv  ttv  rogyai,  wg  to  Toit]v  ydg 
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yiEq)aXriv.  xal  Ttwg  kv  t(^  OTikqj  rrjg  '^^rjvag  eyxeia&al  (paaiv 
avTrjv;  ijtoi  mel  (xhv  tb  atöfia —  Ott  sytagaroini^d^rj  (ungefähr 
=  p.  528,  2—6).  —  T  172  lautet  (f.  164"):  to  l^^g*  ev  (xeoi,) 
uovrqt  TtBQiggvTog,  avxl  rov  neQiQQBOfA.iprj  d^aXaaoiß. 

IL 

Der  Zweitälteste  der  hier  in  Frage  kommenden  Codices,  E  8  9 
part.  sup.,  enthält  nur  die  Odyssee  nebst  Schollen  bis  zu  i  extr. 
Es  ist  der  Hauptmasse  nach  eine  Bombycinhandschrift  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  deren  Blätter  0,262  m  hoch,  0,19  ra 
breit  sind.  Auf  dem  Vorsatzblatte  ist  bemerkt:  ''Hörnen  Odyssea 
cum  scholiis  uberibus  et  erudüis.  Codex  licet  imperfectus ,  bonae 
tarnen  et  antiquae  manus  ex  Insula  Chic  (cKo  geschrieben)  advectus 
anno  1606.    Fuit  ex  libris  Michaelis  Sophiani'. 

Die  Handschrift  umfasst  102  Blätter,  von  denen  25,  die  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  verloren  gegangen  sind,  in  sehr  viel 
späterer  Zeit  (nicht  vor  dem  16.  Jahrhundert)  von  zwei  ver- 
schiedenen Händen  auf  Papier  ergänzt  worden  sind.  Die  erste 
dieser  Hände  (a)  hat  fol.  1  und  2  (a  1—61),  13  und  14  (ß  20—97), 
18  (ß  235—280),  23  und  24  {y  21—108),  70  (C  308  —  j?  12),  79 
{d-  26—71),  87—98  (^  394  —  t  372)  geschrieben  und  zwar  auf 
den  ersten  Blättern  17,  später  21 — 23  Verse  auf  jeder  Seite.  Die 
vier  letzten  Blätter  (99—102,  welche  die  Verse  i  373—566  ent- 
halten) sind  von  anderer  Hand  (6)  hinzugefügt  worden,  und  zwar 
nachdem  die  Ergänzung  des  Codex  seitens  der  ersten  Hand  bereits 
stattgefunden  hatte:  dies  zeigt  sich  u.  a.  darin,  dass  der  soeben 
mit  6  bezeichnete  Schreiber  unten  auf  f.  99*  ein  I«  und  unten  auf 
f.  98''  mit  derselben  Tinte  ein  I,  auf  welches  jene  Bezeichnung 
offenbar  zurückweisen  soll,  eingetragen  hat.  Auf  diesen  vier  Blät- 
tern stehen  bis  zu  25  Versen  auf  der  Seite.  Schollen  und 
Interlinearglossen  finden  sich  von  b  nicht,  wohl  aber,  wenn 
auch  mit  Ausnahme  der  ersten  Seite  spärlich,  von  o;  die  Scho- 
llen dieser  Seiten  entbehren  der  Lemmata  und  sind  auch  nicht 
durch  Zeichen  auf  den  Text  bezogen.  Sie  sind  bei  Dindorf  eben- 
sowenig wie  bei  Butlmann  von  der  erheblich  älteren  Hauptmasse 
gesondert  (nur  d-  409  wird  ausnahmsweise  als  'scholion  manus  re- 
centissimae'  bezeichnet),  obwohl  die  Thatsache  im  Grossen  und 
Ganzen  von  Dindorf  in  der  praef.  p.  XHI  richtig  angegeben  ist. 
Die  Autorität  dieser  Schollen  kann,  wenn  sie  sich  nicht  auch  in 
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anderen  Handschriften  finden,  selbstverständlich  nur  eine  geringe 
sein,  und  die  Bemerkung  v.  Karajans  (a.  a.  0.  S.  285.  286),  dass 
die  auf  diesen  Blättern  angebrachten  Scholien  nur  zum  kleinsten 
Theile  aus  den  anderen  Quellen  bekannt  wären,  würde  an  und  für 
sich  eher  als  eine  Herabsetzung  denn  als  eine  Empfehlung  derselben 
zu  betrachten  sein;  doch  wird  eine  beträchtliche  Anzahl  derselben 
durch  den  weiter  unten  ausführlicher  zu  behandelnden ,  ungefähr 
derselben  Zeit  wie  die  Hauptmasse  von  E  angehörigen  von  mir 
neu  verglichenen  cod.  Paris.  2403  (D  bei  Dindorf,  vgl.  praef.  p.  XIII; 
die  nahe  Beziehung  zu  E  hat  schon  v.  Karajan  p.  280  erkannt) 
gestützt.  In  dieser  Handschrift  stehen  (abgesehen  von  verhält- 
nissmässig  unbedeutenden  Abweichungen)  nämlich  folgende  sonst 
nur  aus  der  jungen  Hand  von  E  bekannte  Scholien'):  zunächst  das 
Bruchstück  aus  Heraklit  (p.  7,  21),  dann  a  2  (p.  11,  15).  3  (12,  6). 
8  (12,  23).  22  (15,  19).  38  (18,  6).  62  (22, 18);  ß  23  (77, 19).  46 
(79,  12).  67  (84,  9);  y  34  (122,  7).  103  (129,  5).  Man  muss  also 
wohl  annehmen,  dass  dem  Schreiber,  welcher  den  irgendwie  be- 
schädigten Codex  E  ergänzte,  noch  die  schlecht  lesbar  gewordenen 
Blätter  vorlagen,  aus  denen  er  die  noch  entzifferbaren^)  Scholien 
abschrieb.  So  erklärt  es  sich,  dass  manche  in  D  in  extenso  vor- 
liegende Scholien  hier  nur  im  Excerpt  vorhanden  sind:  ß  20 
(p.  77,  3,  viel  kürzer  als  es  bei  Dindorf  edirt  ist).  263  (104,  8); 
y  36  (122,  15).  50  (123,  22).  80  (126,  17).  91  (127,  17—25).  Da 
der  Schreiber  aber,  wie  das  bereits  erwähnte  Schol.  ^  409  zeigt, 
auch  andere  Quellen  benutzt  hat,  so  ist  bei  den  nicht  durch  den 
Parisinus  oder  sonst  gestützten  Scholien  Vorsicht  am  Platze ;  es  sind 
dies  folgende:  a  1  (p.  8,  4).  2  (11,  13).  23  (16,  4);  ß  33  (78,  14). 
35  (78,  18).  74  (86,  11).  75  (86,  21).  77  (86,  25).  79  (87,  2).  97 
(89,  15);  y  21  (121,  12).  65  (124,  15).  72  (126,  3).  73  (126,  11). 
81  (126,  23).  92  (128,  1).  96  (128,  3).  97  (128, 11),  ferner  aus  den 


1)  Ich  bemerke,  dass  ich,  mit  der  durch  den  Parisinus  hier  ermöglichtea 
Controlie  damals  noch  unbekannt,  keineswegs  alle  diese  Scholien  aus  E  ver- 
glichen habe. 

2)  Einige  Inedita  des  Paris.,  deren  Anführung  hier  zu  weitläufig  sein 
würde  (einzelne  finden  sich  bei  Dindorf  p.  XXVII  sqq.),  könnten  ursprünglich 
ebenfalls  in  E  vorhanden  gewesen,  aber  von  dem  Ergänzer  als  unleserlich 
oder  aus  Bequemlichkeit  bei  Seite  gelassen  sein.  Dasselbe  gilt  von  den 
Scholien,  die  D  (abgesehen  von  grösseren  oder  geringeren  Abweichungen)  mit 
anderen  Handschriften  theilt:  «  30  (H  Q).  52(HPQV).  56.  58;  /9  46(BHM). 
51  und  52  (p.  80,  4  —  81,  24).   63  (HQ)  u.  s.  w. 
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Büchern  ^  und  «,  wo  allerdings  auch  der  Parisinus  arm  an  Scho- 
llen ist  und  diese  wenigen  von  jüngerer  Hand  eingetragen  sind, 
ausser  dem  bereits  mehrfach  erwähnten  Schol.  d-  409 :  ^  52.  63 
(p.  360,  27  —  361,  2).  448.  449.  488.  493.  529;  i  32.  40.  154 
(Glosse).  167.  221.  247.  270.  274.  282. 

So  viel  über  die  späten  Ergänzungsblätter.  Die  Haupt- 
masse der  Handschrift,  77  Blätter  (f.  86''  schliesst  mit  dem  Verse 
^  393 ;  das  letzte  Scholium  alter  Hand  ist  das  zu  ^  385  =  p.  392, 
1 — 7  D.)  besteht  ganz  und  gar  aus  demselben  dicken  und  braunen 
Bombycinpapier,  was  um  so  mehr  hervorzuheben  ist,  als  nicht  nur 
ein  Schreiber  an  ihr  gearbeitet  hat.  Mindestens  sind  deren 
zwei  anzunehmen,  die  beide  sowohl  im  Text  als  in  den  Schollen 
thätig  gewesen  sind:  der  eine,  von  dem  bei  weitem  die  Mehrzahl 
der  Blätter  herrührt  (ich  nenne  ihn  der  Kürze  wegen  zunächst  A), 
schreibt  in  festeren  und  geraden  Zügen,  der  andere  (ich  will  ihn 
B  nennen),  auf  den  deren  weniger  zurückgehen,  in  cursiverem, 
flüchtiger  hingeworfenem  Ductus.  Ob  neben  ihnen  noch  eine  dritte 
Hand  anzunehmen  ist,  erscheint  mir  zweifelhaft;  ich  habe  mich 
anfangs,  besonders  in  Betreff  des  auf  f.  10 '^  stehenden  Theiles  des 
weiter  unten  zu  besprechenden  Schol.  a  389  dieser  Ansicht  zuge- 
neigt, habe  jedoch,  je  vertrauter  ich  mit  der  Handschrift  geworden 
war,  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  die  Abweichungen  nicht 
der  Art  sind,  dass  sie  nicht  mit  den  EigenthümUchkeiten  von 
zwei*)  verschiedenen  Schreibern  in  Einklang  zu  bringen  wären, 
wenn  ich  auch  nicht  verschweigen  will,  dass  A.  Ceriani,  dessen 
freundliches  Entgegenkommen  ich  auch  bei  dieser  Gelegenheit 
dankend  zu  rühmen  habe,  von  mir  gebeten,  die  eine  oder  die 
andere  Stelle  zu  revidiren,  mehr  als  zwei  Hände  erwähnt,  obwohl 
er  die  Aehnlichkeit  der  einen  mit  der  von  mir  B  genannten 
hervorhebt.'') 

Sollte  eine  ad  hoc  zu  unternehmende  Prüfung  der  Handschrift 

1)  Ausdrücklich  habe  ich  mir  z.  B.  notirt,  dass  die  erheblich  kleineren, 
auf  die  Raumverhältnisse  zurückzuführenden  Charaktere  der  Schollen  auf  f.  82 
(u.  a.  das  lange  Schol.  ^  186  enthaltend)  keinen  Grund  abgeben  können, 
dieselben  A  abzusprechen. 

2)  Ob  Lud  wich,  der  (Aristarchs  hom.  Textkrt.)  die  Bezeichnungen  E 
und  E''  für  Anführungen  aus  Text  und  Schollen  der  Hds.  anwendet,  nur  diese 
beiden  Schreiber  annimmt,  ist  mir  nicht  bekannt  (p.  520,  5  ist  jedenfalls  die 
junge  Hand,  welche  Schol.  ß  45  geschrieben  hat,  durch  ein  Versehen  ein- 
fach E  genannt  worden). 
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in  dieser  Hinsicht  Sicheres  ergehen,  so  würde  das  Resultat  doch 
ohne  praktischen  Werlh  sein.  Denn  die  eine  der  beiden  Hände 
ist  nicht  nach  der  anderen  in  der  Handschrift  thätig  gewesen, 
sondern  beide  (oder  event.  auch  die  drei)  neben  und  mit  Rück- 
sicht auf  einander,  genau  ebenso  wie  es  für  einen  Theil  des 
cod.  Marc.  613  (Odyss.  c.  schol.)  von  Lud  wich  (Königsberger 
Festschrift  zum  18.  Januar  1871  S.  2)  festgestellt  worden  ist. 

Sowohl  A  als  B  haben  nämlich  den  Text  gleich  mit  Rück- 
sicht auf  die  Scholien  eingetragen:  während  durchschnittlich 
etwa  zwanzig  Verse  auf  der  Seite  stehen,  finden  sich  z.  B.  f.  1^  (A) 
nur  zehn:  a  267—276,  f.  9^  (B)  zwölf:  a  343—354,  f.  12*  gar 
nur  die  beiden  (von  B  geschriebenen)  Schlussverse  von  a.  An  der 
ersten  Stelle  nehmen  nämlich  die  Scholien  zu  a  262.  263  viel  Platz 
ein*),  an  der  dritten  das  Porphyrianum  über  QoöodäxtvXog  rjtog 
iß  1,  p.  72,  14 — 74,  8)^j;  auf  f.  9^  sind  allerdings  keine  so  umfang- 
reichen Scholien^)  zu  verzeichnen.  Eigenthümlich  und  beim  ersten 
Aufstosseu  befremdhch  ist  nun  die  Erscheinung,  dass  Text  und 
Scholien  keineswegs  immer  von  derselben  Hand  geschrieben  sind, 
dass  vielmehr  nicht  nur  zu  einem  A -Texte  B- Scholien,   sondern 


1)  Die  Anordnung  in  der  Handschrift  ist  folgende:  auf  p.  47,  19—2  D. 
(mit  dem  Lemma  totv  ^gieaS-ai)  folgt  mit  dem  Lemma  emi  ^a  d-eovs  p.  48,  34 

—  49,  2  {qir^ai'  xai  nwg  avTos  xixir^jo  xtX.).  Das  nächste  Scholium  ist 
p.  49,  3 — 7  (Lemnaa  aliv  iövtag),  auf  welches  ein  bei  Dindorf  p.  46,  25  sqq. 
ungenauer  Weise  mit  Q  zusammengestelltes  folgt.  Es  ist  seinem  Wortlaute 
nach  bisher  Ineditum  und  lautet:  «AA«  naxTiq]  nüis  ovx  axonov  rw  Mivxt} 
fiky  6/uoiov/^it^rjy  xr/P  'A9Tjväy  XaXrj&öxcüg  aaeßtiag  xaxijyoQtly  xov  nariga; 
ai  yuQ  6  'IXog  (iXog  cod.)  d^toig  atßofxtyos  xo  &ayäaifJioy  ovx  edcäxs  tpaq- 
fxaxov,  b  ''Ay)(iaXos  6/bioXoyovfiiy(Os  ay  eiij  aasßr^g '  dXX'  i/ti  fiey  xal  ovTOis 
anoX.oyiay  ofxoiay  xiö'IXca'  ov  (xai  cod.)  yuQ  ffvw,  (fr,ai ,  naQ(Xj(€y  aXX^ 
iaadiXqx^  ayÖQt,  drjXoyöxi  xag  ^Qiias  otxeiov/utyog  xov  yytjaiov  qjiXov  (ity 
yäg  tj  xxrlais  tiV  xas  ayäyxas  ovx  aasß^g,  xovxojy  tj  fxtxddoais  xols  ayav 
(fiXoii  ov  (om.  cod.)  vtfuar^xr^. 

2)  Zunächst  unterhalb  der  beiden  Schlussverse  von  «  steht  das  Schol.  ß  1 
(p.  72, 7 — 9),  dann  das  oben  erwähnte  Porphyrianum,  hierauf  ß  3  (p.  74, 13 — 16), 
schliesslich  die  Hypothesis  zu  ß  (p.  71,  19—22). 

3)  Es  finden  sich  hier  1)  zwei  Scholien  zu  den  auf  der  Vorderseite  des 
Blattes  (von  A  geschrieben)  stehenden  Versen  329  und  330  (letzteres  umfasst 
ausser  p.  58,  19 — 24  auch,  ohne  Unterbrechung  angeschlossen,  p.  61,  10—14 
und  16 — 18:   xal  ntSs  Ijq^ixo  —  agtaxö^tvov  avx^.    xo  de   ävxa  naqiidoiy 

—  xaxäaxaaiv,  rovxiaxi  nQoxaXvipafdfyr,  —  txcpalyoiy),  2)  die  zu  den  Versen 
der  betr.  Seite  gehörigen  Scholien,  deren  letztes  p.  62,  20 — 26  (zusammen- 
hangend) ist. 
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auch  umgekehrt  zu  einem  R- Texte  A- Schollen  hinzugeschrieben 
sind.  Auf  f.  12'  rühren  z.  R.  nur  die  beiden  Schlussverse  von  a  1 
von  R  her,  alles  Uebrige  (vgl.  S.  349  A.  1)  dagegen  von  A ;  ebenso 
hat  f.  16"  R  den  Text  (ß  143—165),  A  dagegen  die  Scholien')  ge- 
schrieben; besonders  aber  zu  beachten  ist  es,  dass  f.  11*  der 
Text  («401—421)  von  R  herrührt,  während  das  auf  f.  10 •*  an- 
fangende Scholium  a  389  auf  dieser  Seite  von  R  (vgl.  indess 
S.  348),  von  den  f.  IT  anfangenden  Worten  rstvxd^ai  y.al  luäyei 
(vgl.  Dindorf  zu  p.  66,  5 — 22)  an  jedoch  von  A  geschrieben  worden 
ist.  Umgekehrt  sind  z.  R.  auf  f.  8*  der  Text  dem  Schreiber  A,  die 
Schohen  aber  (p.  50,  14  —  54,27)  R  zuzusprechen. 

Auch  Anordnung  der  Schollen  und  Reziehung  derselben  auf 
den  Text  ist  auf  allen  77  Rlättern  dieselbe:  ausser  roth  geschrie- 
benen Interlinearglossen  haben  wir  am  äusseren  Rande  und  (nach 
Redürfniss)  auch  über  und  unter  dem  Texte  mit  schwarzer  Tinte 
eingetragene  Schollen,  zum  grossen  Theil  mit  rothen  Lemmaten 
(ebenso  gewöhnlich  ein  a'AAwg);  von  f.  43''  an  sind  die  Schollen 
regelmässig  (einzeln  schon  vorher)  durch  rothe  Ruchstaben  auf 
den  Text  bezogen;  einzelne  roth  geschriebene  Remerkungen  stehen 
auch  am  Inneren  Rande. 

Da  nun  hinzukommt,  dass  A  oder  R  keineswegs  mit  einer 
neuen  Lage  oder  auch  nur  einem  neuen  Rlatte  einzusetzen  pflegen 
(R  z.  R.  mit  f.  9"  und  32  \  während  die  Vorderseite  von  A  ge- 
schrieben Ist,  A  dann  wiederum  mit  der  Rückseite  von  f.  34), 
und  dass  der  —  wie  schon  oben  erwähnt  und  wie  welter  unten 
noch  eingehender  zu  erörtern  sein  wird  —  dieser  Handschrift  sehr 
nahe  stehende  Parlslnus  2403  (D)  allen  Thellen  der  anderen  Hand- 
schrift gegenüber  dieselbe  Stellung  einnimmt,  so  Ist  analog  dem 
Marclanus  613  eine  gleichzeitige  Thätigkelt  zweier  nach  6lner 
Vorlage  arbeitender  Schreiber  (eventuell  auch  noch  eines  dritten) 
als  erwiesen  zu  erachten.  Ich  lasse  im  Folgenden  die  Rezelchnung 
A  und  R  fallen,  und  wende  für  die  (kleinere)  Anzahl  der  von 
letzterer  Hand  geschriebenen  Schollen  ein  *  oder  E*  an. 

Was  den  materiellen  Restand  dieser  E-  (und  E*)- Schollen 
betrifft,  so  können  wir  uns  nach  den  bisherigen  Publlcatlonen  nur 

1)  Das  letzte  Scholium  dieser  Seite  (zu  /S  165,  bei  Dind.  fehlend)  lautet: 
kyyvs  i<äv\  ro  iyyvg  ov  ronixov  vvv  «Xka  XQOvixoy.  kv  ^£lyvyl<f  yccQ  vrjam 
ijy.  Aüfftj-  de  tovto  tov  anoqovvxog  tig  ro  iyyvs'  räoaerac  yaq  xovxo  xal 
inl  ](q6vov  xal  inl  rönov. 
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ein  äusserst  unzuverlässiges  Bild  von  demselben  entwerfen:  be- 
sonders ist  die  Anordnung  derselben,  mit  anderen  Worten  der 
Unterschied  zwischen  Interlinearglossen  und  Schollen  im  engeren 
Sinne  des  Worts,  sowie  die  Trennung  oder  der  Zusammenhang 
mehrerer  zu  einem  und  demselben  Verse  gehöriger  Bemerkungen 
nur  selten  ersichtlich.  Um  nicht  unnöthiger  Weise  wesentlich 
ein  und  dasselbe  Scholium  zweimal  zu  erwähnen  oder  aus- 
zuschreiben ,  wird  es  sich  empfehlen ,  Einzelheiten  der  letzteren 
Art  in  Verbindung  mit  dem  im  dritten  Abschnitte  zu  besprechen- 
den Ambros.  Q,  dessen  Scholien  den  E-Schohen  nahe  stehen, 
aber  zahlreicher  sind ,  zu  besprechen.  Dagegen  möge  gleich  hier 
angeführt  werden,  dass  unter  anderen  folgende  Scholien  nicht, 
wie  die  grosse  Mehrzahl,  am  Rande,  sondern  zwischen  den  Zeilen 
stehen  (einige  andere  werden  ebenfalls  im  Anschluss  an  Q  erwähnt 
werden):  a  193  (f.  6*):  idi^Xioas  öiä  tov  igTiv^ovra  rbv  vno 
yr^Qiog  xal  aviag  xai  oövviqg  rjQSf^a  yai  ßgadiwg  ßadi^ovra.  — 
a  373  (f.  10*,  zu  anrjXsy iwg):  ctnayoQevtiy.üig  (neben  dem  bei 
Dindorf  richtig  edirten  Schol.).  —  d  84  (f.  35  ^  zu  ^idoviovg): 
Tovg  7i€Qi  rfj  egv^ga  ä^aläaajj,  oifev  f.i€v{l)(6xr]aav  ol  (Doi- 
vixBg.  —  d  143  (f.  37*  =  p.  187,  27.  28).  —  d  281  (f.  58^  zu 
eiaaTo) :  vTiiXaßs.  —  ö  All  (f.  44%  unter  aiyvrtrioLO  öuneveog 
geschr.):  %ov  i^  äegog  agöevoiusvov  r]  nintovTog.  —  d  545 
(f.  45^,  zu  neiga)'.  anovöa^s  aytovlCov,  y.oivdv  TtEigaJ  (das  bei 
Dindorf  Folgende  gehört  dem  weiter  unten  zu  besprechenden  Rand- 
scholium  an).  —  6  727  (f.  49 ^  zu  ccTTO-KTelvai  fxenäaaiv):  ygä- 
(fetai  dvrjgeiipavto  dveXXai  (das  bei  Dindorf  Folgende  fehlt).  — 
d  728  zu  a'/Xia :  aöo^ov  (ausserdem  das  Randscholium :  axlea  [sie] 
ado^ov'  ov  yag  ^6vov  Trjv  antoXeiav  bövgexai,  aXXa  xai  zbv 
axlerj  ^ävarov.  —  e  131  (f.  55*):  ävri  xov  Ttegißeßr^Kora  rfj 
xgoniÖL  (ähnliche  Glosse  in  0,  f-  CO*").  —  e  445  (f.  62*,  zu  no- 
XvXXiaxoy) :  noXvXixäveviov.  —  e  447  (ibid.,  zu  aidoiog) :  aiöoig 
a^iog'  ol^ai  dia  xbv  Ixsaiov  JLa,  og  saxL  rtaxrjg  avögtov  xe 
S-ewv,  —  €  483  (f.  63",  zu  x^*'*?)*  cc&goiaig'  a-d^gotug  daxfjüwg 
Xiav  arto  xov  aXig  xai  xov  &ä  €7iixaxiy,ov  fiogiov.  —  C  ^4 
(f.  65*  ==  p.  300,  5.  6,  nur  dass  der  cod.  egvntüxo  yag  hat).  — 
ri  32.  33  zu  aMBxofxai:  vnoöixovxat,  u4xxiycwg,  ^  ayauojaiv, 
und  zu  ayanaCöiABvoL:  ayamovxeg  <piXixwg  vnoöixovxai  xat 
^evi^ovai.  —  j^  104  (f.  72^)  zu  aXexgtvovai:  xXwi^ovaLv  aXrj~ 
\t-ovai,  und  zu  (jir^Xona:   f^ijXostörj,   ifiel  xal  Jri(Aiqtga  §av9i^. 
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7]  töv  alfov  zbv  nvQÖv.  —  ^  77.  78  hat  E  kein  Schol.,  dagegen 
f.  80'  zu  dr]Qi6(jüvT0  die  Glosse:  eq)ilovsi,xovvTO,  6  fisv  xa  xpv- 
Xi>iä  enaiviöv  6  de  tä  aü)(.iaTiüa.  —  ^  184  (f.  82*,  zu  ^vfio- 
daxr]g):  ztjv  xpvx^jv  ödyivcav. 

Sind  wir  auch  bis  jetzt  noch  nicht  berechtigt,  für  die  Inter- 
Hnearscholien  eine  andere  Vorlage  als  für  die  Randscholien  der 
Handschrift  anzunehmen,  so  ist  doch  bei  der  Möglichkeit,  dass  sich 
eine  solche  herausstellen  sollte,  der  Unterschied  keineswegs  gleich- 
gültig und  nirgends  unerwähnt  zu  lassen.  Dass  die  Randscholien 
nicht  erst  für  den  Text  dieser  Handschrift  zurechtgemacht  sind,  zei- 
gen zum  üeberflusse  einige  von  dem  uns  in  ihr  vorliegenden  Texte 
abweichende  Lemmata:  ß  107  (f.  15*)  steht  im  Text  dlV  öts 
öi]  tetagtov  ^l&sv  etog,  im  Lemma  aXX  oie  Tstagrov  rjXd^ev 
Etog.  —  ö  793  hat  der  Text  enrjld^sv,  das  Lemma  erciild-e  vr]- 
övfiog  vTivog.  —  e  252  Lemma  dgagcüv  d^a^soi  aTa&fxlvEaai, 
Text  ataiA-ivsaai.  —  e  310  Lemma  iqüeg  vjiiQQixpav,  Text  ensQ- 
Qiipav.  —  €  391  Lemma  rjöe  yaXrjvrj,  Text  rj  ös  yalrjvt].  — 
^  58  Text  Iva  nXeiTcc,  Lemma  iva  yilvrä  el/xaT^  aywfiai. 

Eigentliche  Inedita  sind  mir  abgesehen  von  einigen,  weiter 
oben  zum  Theil  angeführten  Interlinearglossen  nicht  aufgestossen ; 
von  den  nicht  seltenen  Fällen,  dass  auch  in  dieser  oder  nur  in 
dieser  Handschrift  etwas  steht,  was  nach  den  bisherigen  Publica- 
tionen  nur  oder  auch  aus  B  und  Q  bekannt  war,  sind  einige 
wenige  schon  in  den  vorstehenden  Mittheilungen  gegeben;  hier 
soll  neben  einigen  anderen,  nur  nach  der  Reihenfolge  der  Bücher 
geordneten  Thatsachen,  die  allgemeineres  Interesse  haben  dürften, 
dieser  Art  nur  das  erwähnt  werden,  was  sich  nicht  an  die  später 
zu  besprechenden  Q-Scholien  anschliesst. 

Nicht  unwichtig  ist  z.  B.  Folgendes:  a  238  schUesst  E  (f.  6'') 
mit  den  Worten  xai  «V  sifjo/xai  avrög  (p.  43,  1.  2);  was  für  die 
folgenden  Zeilen  bei  Dindorf  aus  EQ  citirt  wird,  steht  nur  in 
letzterer  Handschrift.  —  Zu  dem  Schol.  a  255  bemerkt  Dindorf 
(zu  p.  45,  7):  'excerpta  quaedam  ex  hoc  scholio  habet  E'  (ähnhch 
Buttmann  p.  33,  2),  führt  aber  trotzdem  zu  dem  bei  ihm  mit 
HEMQ  bezeichneten  Schohum  auch  Varianten  aus  E  an.  Das 
thatsächliche  Verhältniss  ist  dieses,  dass  sich  in  E  nicht  Ex- 
cerpte '),  sondern  eine  kürzere,  freilich  ungeschickte  Redaction  des 

1)  Diese  Bezeichnung  ist  für  den  cod.  Marc.  613  an   dieser  Stelle   zu- 
.treffend;  daselbst  findet  sich  (f.  15*,  von  M«  geschrieben,  zu  den  Worten 
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in  Q  und  M  (vermuthlich  auch  in  H)  ausführlicher  überlieferten 
Scholiums  erhalten  hat,  und  zwar  folgende  (f.  7*,  Lemma  ei  yctQ 
vvv  kXd^wv):  ta  e/it]  xavta  t^ixovpiev,  10  e%  y^Q  vvv  eX^tov 
y.al  xct  i^fjg  xat  to  rolog  icov,  olov  ngiota  horjoa  naget 
T(p  'Ayxicclii)  ^BviC6/j,€vov.  g)afi€v  ovV  ev^eiai  airio,  idetv  kv 
TÖlg  ßvr^atrQöiv  ovTcog  ex^^^^'  ^cii^oi  naiij;  i^v  q)oß€Qdg  o  eig 
TTOXa  xal  legifjiv  deinvwv  tgiipag  Trjv  didvoiav;  to  yovv  X&yeiv 
rtivovxd  te  x eQrcöpievöv  xe  ov  xr^g  evxfjg  ioxi  (xegog,  xfjg 
6s  ngbg  xbv  'Oöiaaea  natgixr^g  ^eviag  vnöfivrjaig.  etcei  ydg 
lo^oiioxai  Mevxr]  y.al  rgojxijXai  vnb  xov  Tj]kEuäxov'  ^e  veov 
^s&STioig  (sie)  rj  yal  n ax gcjiög  laai  ^evog,  xa^oAot-  d»; 
liyeL'  ^elvoi  d*  dXkrjXoig  Ttaxgwtoi  evxö ued-^  elvai, 
Ttaxd  liifgog  dt  l^riyelxai,  oxi  Iv  or/.(o  r^iu£xig(p  noXXä/.ig  avxbv 
sWov  Tiivovxä  xe  xegnö^evöv  xe.  xb  yovv  xolog  eiov  olov 
(XLv  xd  TigäJx^  svv6t]aa  oixip  ev  fmex egw  ovy.  ex^t  ava~ 
(pogdv  ngbg  xb  -rcivovxd  xe  xegnofxevSv  xe,  dXXd  ngog  xb  Tjjg 
(ab  all.  man.  infr.  lin.  add.)  rjXiyiag  gco/xaleov.  evi^döe  yovv 
xoiovxov  ocp&r^aof^ivov  xov  'Oövaaewg  avSgelov  xal  f^exd  orrkiov 
XQBio.  —  Das  Argumentum  zu  y  fehlt  keineswegs  in  der  Hand- 
schrift, vielmehr  stehen  unten  auf  f.  22*  die  Worte  p.  118,  9 — 14 
Dind.  und  oben  auf  f.  22  ^  durch  ein  dlliog  eingeleitet,  1.  3 — 8. 
—  Zu  y  296  sind  zu  den  Worten  fxiygbg  de  lid-og  in  der  Hand- 
schrift (f.  29*)  zwei  Schollen  überliefert:  1)  =  p.  148,  7—10. 
Der  Schluss  lautet:  ygdq>exai  de  xa/  Maliov  Xi^og'  MdXiov 
ydg  wvofAd^exo  ngo  xov.  2)  Nur  durch  ein  dlXojg  davon  ge- 
trennt, p.  148,  15  —  149,  7  (ohne  das  üogcpvglov^)  1.  15).  — 
Die  von  A.  Mai   ohne  Bezeichnung   ihrer  Herkunft  zu  d  188  ge- 


araii^  f/ojy  gezogen)  zunächst  das  Schol.  axonoe  17  tvxh  ^ns  *A9-tiväs  —  ti 
yitQ  6  ^IXos  (Jl>.os')  &tovs  afßofitvos  to  S^avdaifÄOv  gjccQfiaxof  ovx  idioxiy, 
6  doi's  "Ayx'taXos  äatßiqs  (ungefähr  =  Dind.  p.  45, 11—18):  '-',  darauf  folgend: 
tv^iTcn  avToy  fitz«  Twy  önXvjy  (pay^yai  xai  zoloy  r^  ^Xixiif,  oioy  oi&tv 
avxhy  eis  z^y  avtov  olxiay.  zb  dk  niyoyzä  ze  zegnöfievo y  z£  ov 
zris  lix^s  iazi  (ÄtQOS  —  tyoi  di  otxt^  roJ  ^/xtziQ(j)  iyotjaa  niyoyzä  r« 
zeQnojueyoy  ze  (=  p.  45,  22  —  46,9,  doch  viel  kürzer),  woran  sich  dann 
ohne  Zwischenraum  anschiiesst :  afitpöttgoi  tl^oy  zb  (pdqfiaxoy,  0  ze  'lAoi- 
xrA.  (»  p.  46,  28  sqq.,  doch  wieder  viel  kürzer  als  das  Edirte). 

1)  Diese  Bezeichnung  findet  sich  in  Q,  wo  das  erste  der  beiden  Schollen 
(f.  34*')  mit  den  Worten  ixoSXve  fdiya  xvfxa  iyzbs  yiyea&ai  ngoxazaQQtjyyv- 
fiiyay  tüy  xvfidziay  avzoy  schliesst,  und  darauf,  nach  einem  äXkü)s.  ITqq- 
qtvQiov:  -}-,  folgt:  Sia  zi  6  /uiy  ßoQeag  xzX. 

Hermes  XXII.  23 
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zogene  Bemerkung:  ^Hqwötjq  iQfirjvevexai  Ttag'  '^'EXXrjai  Segf^iä- 
tivog  vovg,  steht,  wie  Dindorf  richtig  vorausgesetzt,  im  cod.  E, 
und  zwar,  mit  rother  Tinte  geschrieben  (f.  37''),  unten  auf  der 
Seite  unter  dem  Verse  tbv  q'  lovg  extavs  q)aeivr]g  dyXaog  vlog. 
—  Die  Bemerkung  über  das  eXaofxai  «281  ist  bei  Buttmann  und 
Dindorf  nach  Q  herausgegeben;  E  (f.  öS*")  hat  nur  folgende,  er- 
hebHch  kürzere  Fassung:  eiaazo]  vneXaßev,  anb  tov  stöo)' 
EXaofiai  a%  xe  tvxoi^i.  eiaazo  (ofA,oiüj^r],  anb  xov  slaxü)' 
slaaro  (pd^oyyrjv,  eioato  STiogsv^r]  anb  tov  «i'w  (über  dem 
ei  steht  l  geschrieben),  (Jog  to  oXt]  t^  "^qv e(iig  eial  xat* 
ovQSog  iox£cclQcciJ,ov  avrbv  e/n(poQrjd-rjaea&ai  (s'\c,\g\.  1^.213^ 
28  D.).  —  ^163  folgt  auf  das  ausführhchere  Scholium  zu  qpöß- 
rov  T6  (xvrifxojv  (p.  366,  23  —  367,  1),  durch  ein  aXlwg  getrennt, 
folgendes  kürzere  (woraus  sich  die  Bemerkungen  bei  Buttmann  und 
Dindorf  zu  1.  29  erklären):  enifieXofxsvog  rwv  q>OQTiü}v,  rj  fivr]- 
(.lOVEVwv^  Ttoaov  rjv  zovtcov  EKoatov  a^iov,  og  yiat  yQa^f.iaxsvg 
ytaXelrai'  rj  öe  XQrjaig  Ttagä  tolg  noXXolg  «x«t  %bv  ygafifiaTsa 
y.al  tbv  S7ti^EXi]Triv  (xvrj^ova  ycaXela^ai.  —  Dass  das  letzte 
von  alter  Hand  geschriebene  Scholium,  zu  d-  385,  die  Worte 
xexciQio^ivrjv  tolg  axotjovai  —  (og  6  e^rjg  orixog  ör]XoZ  umfasst, 
und  also  p.  392,  1 — 4  D.  nicht  nur  in  Q  stehen,  ist  schon  oben 
kurz  angedeutet  (S.  348). 

lil. 

Der  Codex  Q  88  sup.,  eine  Papierhandschrift  des  15.  Jahr- 
hunderts, 0,29  m  hoch,  0,215  m  breit,  besteht  aus  284  numerirten 
Seiten,  denen  ein  Vorsatzblatt  vorausgeht  und  am  Ende  ein  Deck- 
blatt folgt.  Blatt  1—7  und  277''— 284  sind  unbeschrieben;  auf 
fol.  8* — 277*  steht  die  ganze  Odyssee  mit  einigen  einleitenden  und 
rückblickenden  Versen  und  Schoben,  die,  wie  bekannt,  in  den 
letzten  Büchern  viel  spärlicher  sind  als  in  den  ersten.  Auf  der 
inneren  Seite  des  Deckels  steht  vorne  auf  einem  eingeklebten 
Zettel  'Homeri  Odyssea  pluribiis  et  ineditis  scholiis  illustrata,  quae 
neque  eadem  sunt  cum  impressis  et  alicuhi  pro  commentariis  esse 
uberibus  queunt,  Recenti  manu,  Camilli  Bosii  donumy,  und  dar- 
unter von  anderer  Hand  Q  88;  auf  der  inneren  Seite  des  hinteren 

1)  Vgl.  A,  Mai,  Iliad.  ant.  fragm.  p.  XXXVI:  'Hie  codex  ab  Italo  ko- 
mme Camillo  Bosio  bibliothecae  nostrae  olim  donatus  Graeca  nihilominus 
manu  sine  dubio  seripfus  fuif. 
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Deckels  findet  sich  von  (wenn  ich  nicht  irre)  wieder  anderer  Hand : 
'  Tmuis  7  fine  dictionis  si  sequen  (sie)  dictio  incepit  ab  aspirata  ver- 
titur  in  aspirata :  t  T  &,  tt  7  qp,  x  7  x  '• 

Ueber  die  eigenthümliche  Anordnung  des  (doppelten)  Anfangs 
der  Scholien  ist  in  eben  dieser  Zeitschrift  (oben  S.  303)  mit  Ver- 
gleichung  der  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ähnlichen  des 
cod.  Marc.  613  gehandelt  worden.  Nach  dem  Schlüsse  des  Ge- 
dichts (f.  276*)  steht  nach  dem  herkömmlichen  Zeichen  für  vilog 
das  bekannte:  yrj&SL  lukv  l-meva  TtXajxrjg  rtoXvßsvd^sa  (AccQTtTwv, 
yr]^£i  d'  avte  ygacpEvg  arixov  vazarov  sxToXvnevwv  (die  gleiche 
Subscriptio  findet  sich  im  Marc,  vgl.  A.  Ludwich  Festschrift  zum 
18.  Januar  1871  S.  2).  Hierauf  folgt  mit  der  Ueberschrift  arixot 
nsQiexovTeg  naaav  nXävrjv  'Odvaaiojg  die  sich  auch  im  Har- 
leianus  5674  (s.  Dindorf  p.  VII)  findenden  Verse  q)vyüjv  'Odva- 
aevg  %ov  (xaxr]0^6v  ^iXiov  —  viov  x«?o7v  T€&vi)xev  sv  tjj  na- 
TQLÖi,  und  dann,  ersgoi  arixot  neQiexovteg  zr^v  oXr]v  vrtöi^eaiv 
tr^g  odvavog  (sie)  betitelt,  die  Verse  fiöd-ovg  ccTtodgag  koI  fxöyovg 
Tovg  ev  i^o&oig  fjQrjxag  ix^Qcöv  twv  fAax^j'ccHv  triv  noXiv  xtX., 
die  auch  der  Marcianus  aufzuweisen  hat.  Ich  habe  mir  über  sie 
weiter  nichts  notirt,  als  dass  (f.  277*)  auf  sie  das  in  jener  Hand- 
schrift fehlende  Schlusswort 

^Bov  ÖLÖovTog  ovdkv  taxvEi  q)d'6vog, 
xal  fxrj  diöovtog  ovösv  iaxvei  xoTiog 
(darunter  dreifaches  reXog)  folgt. 

Alles  dies  ist  von  derselben  Hand,  die  Text  und  Schoben  ge- 
schrieben hat,  eingetragen.  Von  dieser  rührt  auch  das  von  Din- 
dorf zu  p.  6,  23  erwähnte,  von  Mai  p.  142  herausgegebene  Argu- 
mentum der  Odyssee  her.  Es  fängt  f.  263"  nach  dem  Ende  von 
ijj  an  und  zwar  im  Anschluss  an  schol.  v.  310:  rJQ^ato  d'  (og 
TtQüixov]  Ol)  xaXuig  rjd-Hrjaev  'AQiatagxog  tovg  y  -kqI  X'. 
QY]X0Qivdiv  ydg  nenoirj-KSv  avaxeq)aXaiwaiv  xai  Enno^r^v  Trjg 
'Odvaaeiag :  -f-  fj-ETOc  tvjv  j^g  'iXlov  TiOQd-rjaiv  vctX. ') 


1)  Dasselbe  steht,  und  zwar  an  derselben  Stelle,  von  M*  geschrieben  im 
cod.  Marc.  613,  f.  280»,  mit  der  am  inneren  Rande  stehenden  Bemerkung: 
atj'  itiv  oXr^y  vno&eaiv  ödvaaicjs.  Der  von  Mai  hier  ebenfalls  benutzte  cod. 
Ambros.  E  81  sup.  ist  eine  Miscellanhandschrift  aus  dem  Ende  des  15., 
wenn  nicht  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  in  8°;  auf  der  inneren  Seite 
des  hinteren  Deckels  steht:  eari  ytogylov  xov  ' äU^avÖQims  xai  xäv  giiXojy, 
und  darunter:   Est  Georgii  Merlani  Alexandrini  et  amicorum  si  quos  tum 

23* 


356  H.  SCHRADER 

Durchschnittlich  24  Verse  stehen  auf  der  Seite;  sie  sind,  be- 
sonders Anfangs,  mit  zahlreichen  Glossen  versehen,  die  zu  den 
ersten  sieben  Versen  mit  rolher  Tinte,  nachher  schwarz  geschrieben 
sind.  Die  später  (vgl.  weiter  unten),  aber  von  derselben  Hand*) 
eingetragenen  Scholien  sind  nur  zum  Theil  mit  Lemmaten  ver- 
sehen, deren  erster  Buchstabe  roth  zu  sein  pflegt;  ebenso  ist, 
wenn  ein  Lemma  fehlt,  der  erste  Buchstabe  des  Scholium  roth. 
Auch  das  auf  f.  9'  zuerst  stehende,  die  Reihe  der  Scholien  nach 
dem  zweiten  Anfange  (vgl.  S.  303)  eröffnende  Schol.  a  4 :  hxav&a 
axLY.Tiov  eig  %d  ov  ^ctxa.  d^vfiöv  yxX.  ist  roth  geschrieben. 

Zunächst  nach  dem  Text  oder  mit  diesem  zugleich  sind  von 
dem  Schreiber  Glossen  oder  richliger  Interlinear  scholien  (die 
Bemerkung  zu  y  73  fängt  z.  B.  am  Rande  von  f.  29*  an,  wird 
jedoch  zwischen  den  Zeilen  zu  Ende  geführt;  ^  77  fängt  über  dem 
Worte  aya^  dieses  Verses  an,  um  zwischen  v.  77  und  78  fortge- 
setzt zu  werden)  eingetragen  worden,  und  zwar  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Randscholien.  Dies  geht  auf  das  Deutlichste 
aus  dem  Verhältniss  beider  zu  l  106  sqq.  (f.  100  *")  hervor.  Zu 
t  115  ist  nämlich  die  Bemerkung  ov  q)qov%iQo\)aw  oXkrikiov  oaov 
€V€X£v  vTrotayrjg.  enaOTog  ydg  avzoxQazojQ  eatl  xai  ovx  vno- 
taaasTac  Tcp  kzegcp '  eneiTa  tov  noXvq)r]/nov  yiQcc^ovTog  r^Xd^ov 
Ttävteg  so  geschrieben,  dass  die  Worte  ov  q)QOVT.  —  ydg  zwischen 
den  Zeilen,  avioxQccTWQ  —  Ttdweg  aber  am  Rande  stehen;  hier- 
durch fehlte  es  an  der  Möglichkeit,  das  Schol.  v.  106  (p.  4 14, 29  ff.  D.) 
am  Rande  ohne  Unterbrechung  unterzubringen ;  der  Schreiber  trug 
also  die  letzten  Worte  desselben  {di*  avtov  öi  Tovtov  —  iäaetai, 


(das  Folgende  ist  ausgelöscht).  Die  Inhaltsangabe  steht  auf  f.  292»— 295«», 
mit  der  Ueberschrift:  arjfxtimaai  ttjv  oXriv  vnoS^taiv  tov  'OSvaaiois,  t]y  negi 
avTov  dirjyslTai  6  "Ofxtjqos,  und  am  Rande  von  unbekannter  Hand:  Odysseae 
argumentum  editum  in  Barnesiana. 

1)  Ueberhaupt  ist  nur  ganz  vereinzelt  eine  spätere  Hand  in  dem  Codex 
thätig  gewesen;  z.  B.  zu  ^  3  (f.  69»),  wo  der  Irrthum,  dass  mit  Auslassung 
von  V.  4  der  vorhergehende  und  der  folgende  Vers  iti  ßn  f  h  <PaiJjx(oy 
«ydgdiv  vneQrivoqtoviwv  zusammengeschrieben  sind,  von  derselben  dadurch 
verbessert  ist,  dass  sie  unten  am  Rande 

6fl(j.6v  TS  nohy  rs 

Ol  TiQiv  fxiv  Tior'  evpaiov  tv  ei'Qv/coQCJi  inegett] 

ay^ov  xvxXcSniOP  avdgdiii' 
nachgetragen  und  durch  Zeichen  mit  der  richtigen  Stelle  in  Verbindung  ge- 
setzt hat. 
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1.  19 — 21)  unten  auf  der  Seite  ein  und  setzte  sie  durch  einen 
Strich  mit  den  oberhalb  der  letzten  Worte  der  Glosse  {avTOxgä- 
TüjQ  xtA.)  stehenden  Worten  wg  ovx.  ocp&aXiAOv  ye  Ir^aerat  ovd^ 
evoaix^cüv  (1.  18.  19)  in  Verbindung. 

Lässt  sich  nun  auch  die  zeitliche  Differenz  bis  zur  Eintragung 
der  Randscholien  in  keiner  Weise  bestimmen ,  und  ergiebt  sich 
auch  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  die  Folgerung,  dass  dem 
Schreiber  für  beide  Classen  von  Bemerkungen  verschiedene  Quellen 
vorgelegen  haben,  so  ist  es  doch  eine  unabweisliche  Forderung, 
bei  jedem  Scholium  genau  über  die  Stelle,  die  es  in  der  Hand- 
schrift einnimmt,  unterrichtet  zu  sein:  erklärt  sich  doch,  um  nur 
eins  anzuführen,  aus  dem  angegebenen  Verhältniss  die  bei  Dindorf 
gerade  bei  Q  oft  hervortretende  Wiederholung  eines  und  desselben 
Scholiums  in  längerer  und  kürzerer  Fassung.  Das  Schol.  a  289 
(p.  54,  14—16;  dasselbe  hat  E*  f.  8')  steht  z.  B.  auf  f.  15^  (der 
Vers  steht  auf  der  vorhergehenden  Seite)  einmal  zwischen  den 
Zeilen  und  dann  wieder  mit  ganz  unerheblicher  Differenz  am  Rande. 
—  €  93  findet  sich  (f.  59'')  über  yiigaaoe  die  Glosse  ^'ro«  eve- 
X£^v,  ov  yccQ  xiQväTai  to  viAtaq,  und  zu  demselben  Verse  das 
Randscholium :  ei  (Ärjöhv  älXo  nivovaiv  ol  d^eoi  rj  vexrog,  niog 
avif^  xiQva  vdait  rj  KaXvipat;  eativ  ovv  ipiXäJg  avti  tov  eve~ 
XBev.  —  1^  340  bilden  die  in  Kürze  den  Hauptinhalt  des  langen 
Schol.  p.  387,  1 — 24  (f.  92 '')  wiedergebenden  Worte  xo  aneigoveg 
ov  ngbg  enltaaiv  —  fi^te  dgxrjv  (p.  386,  26  ff.)  ein  Interlinear- 
schohum,  über  aneigoyeg  anfangend.  —  In  demselben  Verhältniss 
stehen  die  kürzeren  (Interlinear)-Scholien  v^  77  (p.  362,  27  ff.)  und 
L  25  (p.  407,  21.  22)  zu  den  ausführlicheren  zu  denselben  Versen 
gehörigen  p.  362,  13—20  und  p.  407,  26  —  408,  3. 

Ich  füge  dem  hier  folgenden  (übrigens  nicht  vollständigen, 
sondern  nur  das  mir  wichtig  Erschienene  wiedergebenden)  Ver- 
zeichniss  von  Interlinearglossen  und  -Scholien  solche  aus  E  hinzu, 
wie  auch  bei  den  übrigen  hier  zu  erörternden  Verhältnissen  E 
gelegentlich  Berücksichtigung  findet  (vgl.  S.  350). 

a  33 — 35  sind  in  Q  (f.  9'')  zwei  InterHnear-  und  zwei  Rand- 
scholien vorhanden  (Dind.  p.  16,24  —  17, 15  hat  alles  durch  ein- 
ander geworfen),  üeber  dem  vTteg  ixögov  v.  34  steht:  vnsg  xo 
TtgoarjyLOv,  ngb  tov  tov  /nogov  eX&sIv  alye'  exovaiv  kni  Xvrtatg, 
über  dem  wg  xai  vvv  Aiyia^og  v.  35 :  arj^ieiovrai  ^AgLaragxog 
Xiyiov  vbv  xai  TteguteveiV  jo  de  vrtig  (xögov  ov  avvO^ejov, 
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ctfti  tov  vneQ  ib  nenQO)(ievov.  Von  den  beiden  Schollen  gehört 
das  erste  zu  v.  33  (==  p-  16,  24  ff.),  das  zweite  zu  v.  34  {^lÖqov  triv 
fioigav  —  öix^adiag  ycrjgag  cpEQEtxev ')).  —  a  93  (cf.  p.  25, 18)  hat 
der  cod.  (f.  lO**)  nur  die  Glossen  ngog  Mevelaov  (zu  Ig  ^rtägrrjv) 
und  rtgög  Niatoga  (zu  «g  Tlvlov),  ausserdem,  nur  durch  Buch- 
staben mit  dem  Text  in  Verbindung  gesetzt  (vgl.  A.  Ludwich  Ar.'s 
hom.  Textkr.  I  p.  510)  die  Verse  knel^Ev  d'  kg  xgrjrrjv  te  rtotg' 
idofievrja  ävay.ta.  6  yag  öevtarog  ^Xd^ev  axaitüv  x^^^^oxifoivwv. 
—  a  320  hat  Q  (f.  15'')  ausser  dem  mit  ölö  yial  (l.  15)  unten  auf 
der  Seite  schliessenden  Randscholium  nur  noch  die  Glosse:  aogdr wg 
did  TO  wg  ogvig  laxiwg  ogfxr^aai  (in  E  bilden  auf  f.  S*"  und  ^^ 
1.  12 — 18  und  22 — 25  ein  zusammenhangendes,  nur  durch  aXXwg 
getrenntes  Schol.).  —  a  431  steht  das  Schol.  ^E  vel  (?'  nur  in  E 
(f.  11"),  Q  (f.  18*)  hat  nur  die  Glosse  eUoai  ßocöv  a^ia.  —  /?  319 
hat  Q  (f.  25")  zu  STtrißolog  die  Glosse:  ^Artcxriv  elvai  trjv  Xa^iv 
q)rjatv  6  Uogcpvgiog.  dr]Xol  de.  to  Initvx^g  (p  ertiTvx^gtyj  das 
Randscholium  geht  mit  den  Worten  krtrißoXog'  ex  %ov  ßäXXw  %b 
erciTvyxccvw  xtX.  (ungefähr  =  p.  110,  2  D.^))  an.  —  ß  434  (f.  27") 
lautet  das  Randscholium:  i^w  tjjv  6g&givr]v  ägav,  tjJv  fieta^v  vv- 
XTQg  xat  riXiov  dvaToXrjv.  Das  Uebrige:  xai  nega'  ev&a  xal  ro 
dXsyf.lvate  xvfxata  nelgwv,  steht  als  Glosse  über  neige.  —  y  236 
findet  sich  in  Q  (f.  33")  nur  die  kurze  Glosse  zu  o/uoiiov:  zbv 
Ofioltag  kjii  nävtag  xara  q)vaiv  egxö/nevov,  dagegen  ist  E  (f.  27") 
von  dem  bei  Dindorf  nach  B  gegebenen  Texte  sehr  abweichend; 
es  lautet:  &ävatov  fiev  ofioiiov]  xotvdv ,  q)vaiy.bv,  %bv  bfxolwg 
Ttäoiv  ercegxb/Äevov.  b  öi  vovg  de  b  oXog  toiovTog'  ävöga,  ip 
eifiagtaL  lö  ^rjv ,  dvvavai  b  d^ebg  acoaai  mvövvevovta,  (p  öe 
ei(xagzaL  to  dno^avelv  ovöe  &eoi  dvvavtai  nagd  /nolgav  ßorj- 
^rjauL.  —  y  422  ('EQ')  steht  in  der  vorliegenden  Form  in  E 
(f.  32*);  Q  hat  über  v.  421  (ercl  ßovv  IVw)  die  Glosse:  rrgog  rb 
eKÖe^aa&ai.  to  öe  tXavveiv  ovy.  eni  ßaaiXel  dg^6t,ei '  öio  ngö- 
xfitrat  (sie)  To  eXdar]  öe  ßocov  en ißovxbXog.  —  d  231  ist 
bei  Dindorf  aus  Interlinear-  und  Randscholium  zusammengezogen: 


1)  Auch  im  Wortlaut  des  Scholiums  weicht  der  Dindorfsche  Text  be- 
trächtlich von  der  Handschrift  ab.  Hier,  wie  auch  in  der  ferneren  Ausein- 
andersetzung, ist  aus  meinem  Stillschweigen  keineswegs  die  Richtigkeit  der 
bis  jetzt  bekannten  Lesarten  zu  folgern. 

2)  Die  Fassung  bei  Dindorf  beruht  im  Anfang  auf  E  (f.  20«),  am  Ende 
auf  Q;  Näheres  anzuführen  würde  hier  zu  weitläufig  sein. 
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ersteres  lautet  (f.  44*):  exaarog  di  latgbg  uiiyvmiog  eniaTiqfxiov 
iarlv  VTCEQ  ndvTag  avd'Qconovg  Trjg  sidr^aEwg  tiov  ßotavcov  (=B, 
f.  40''),  letzleres  (auf  v.  228,  p.  195,  16—20  folgend,  doch  ohne 
neues  Lemma) :  ^AgiaTaQxog  ös  ygcKpei  xtI.  —  (pagfiaxa  oldev. 

—  ö  447  ist  bei  Dindorf  nach  B  gegeben;  in  E  und  Q  stehen 
Glossen ;  in  ersterem :  TOf  ano  ngioiag  luexQig  exrrjg  oigag 
y-aigöv ,  in  letzterem:  zöv  ecüOlvov  xaigov  jov  and  rrgwTrjg 
wgag  fwg  mTijg.  —  d  847  {'BEPQV'))  hat  Q  (f.  57")  nur  die 
Glosse  diTcXoi.  —  «  385  steht  nicht  das  bei  Dindorf  p.  283,  8.  9 
Edirte  in  der  Handschrift,  sondern  (f.  66'')  zu  Ttrjy^  die  Glosse: 
l^eAavio  iaxvgc^.  zivkg  öe  yaXrjvaiio.  ngBiaaov  öi  evrcayel  €v- 
Tgacpel.  —  ^  201  steht  (f.  73  ^  vgl.  p.  311,  11)  zwischen  den  Zei- 
len :  ötegog.  ttvTUjg  tov  Ccovra  Agiaragxog.  6  öe  KaXliarga- 
TOg  öiegög  ygäcpetai  övegog,  6  eninovoc,  naga  %6  öveiv^  —  Zu 
7]  64.  65  hat  Q  (f.  78")  ausser  dem  Randscholium  (p.  326,  10—13) 
zwei  Glossen,  die  eine  über  v.  64:  iqTOi  viov,  ov/tu)  äggeva  rtalda 
exovra,  die  andere  über  v.  65 :  avri  tov  viov,  ov  noXvv  xdövov 
anb  TOV  ydftov  ßiüaavta  (die  Fassung  von  1.  18.  19  D.  ist  die 
von  E,  f.  72%  wo  sich  die  Worte  unmittelbar  an  1.  13  anschhessen). 

—  ri  197  steht  von  dem  p.  341,  27.  28  Edirten  auf  f.  81'  nur 
folgende  Glosse  (zu  xazaxAalu^^g  xe  ßagslai):  fxerarcXaafÄÖg  eotl 
TOV  KXwxf^oi  STt'  ev^eiag  tfjg  Kkuti^ü)  wg  2(X7iq)at ,  Klco&ol 
üg  2a7iq)oi.  —  ^  278  giebt  Q  (f.  91")  zu  kgfMaiv  die  Glosse 
%olg  xXtvOTioöioig.  x«£  öe  dvzi  tov  e/iexeev,  knißaXe.  to  ösa- 
fiaTa  ccvtI  tov  ÖEa/j.ov  (das  Schob  B,  f.  75%  fängt  an:  Egfiig  6 
Tjjg  xXivrjg  novg,  o  xai  EgfA.lv,  aad^d  xal  ÖEX(pig  y.al  ÖEkq)iv.  x^e 
ÖS  xtA.)  —  |U  75  giebt  das  BQ  genannte  Schob  p.  535,  14 — 17, 
nur  das  von  B  Gebotene;  denn  Q  (f.  HO**)  hat  zu  kgioEi  nur  die 
Glosse:  XriyEL  vnoxojgEi.  —  Ebenso  hat  v  109.  111  Q  (f.  152*)») 

1)  Es  dürfte  von  Interesse  sein,  dass  auch  E  und  B  nicht  mit  dem  Din* 
dorfschen  Texte  übereinstimmen.  Ersterer  (f. -52',  zu  afx(pidv/x.oi)  lautet: 
dfjKpiövfxoi.  d(xq)OTiQOi&tv  liadvans ,  Tovziaxiv  i^  txaztQov  (xeqovs  ils 
nXovv  xarayüiyas,  IjjfovMS-.  exet  kv  ry  vjja(p  ^  ixaiiQOJ&ey  tr^s  vijaov.  B  hat 
(vgl.  S.  344)  zu  afxcpidvfj,oi  nur  die  Erklärung  ditroi  und  zu  r^ :  iyrav&a 
ip  Tfl  y>jo(p.  —  Ich  füge  hinzu,  dass  auch  cod.  P  (Heidelb.),  f.  d9^,  nur  die 
Worte  afx(pidv[A,oi  di  ol  dfxqjoTtQcj&ey  tiadvam  e)^Qvtts,  roviiaiiv  ef  txa- 
rigov  fASQOvs  tXanXovv  xai  xaTaytayas  (^oyTes,  tj  dtnXol  (^dmkoi,  corr.  e 
dvnXoi)  hat.  Fast  ganz  in  derselben  Form  stehen  die  Worte  im  Marc.  (f.  60'') 
am  Ende  eines  etwas  längeren  Scholiums. 

2)  B,  auf  den  sich  Dindorf  ebenfalls  beruft,  hat  (f.  llb^)  nur  frin  Sehe-. 
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nur  folgende  Interlinearscholien :  hdexetai,  /xiav  eyidajov  d^vgav 
di^vQOv  elvat,  und  (zu  d-ecütegai):  ^av/^aaLioTSQai,.  —  Auch 
0  451  entspricht  p.  618,  27 — 29  im  Allgemeinen  dem  Schol.  R 
(1.  27  fehlt  im  cod.  xal  —  övvdf4€vov);  Q  bietet  ausser  dem 
eigenthUmlich  zusammengesetzten  Randscholium:  TtavovQyov  y.ai 
rjdrj  avvsnzQOxcc^eiv  ftoi  övväfÄevov.  avvd^evov  de  ro  ufxatQO- 
XÖwvja.  dnoXvrog  rj  vfj.lv,  die  Glosse  (zu  dfiatg.):  lOtovTOv 
wg  xat  eTtead-ai  avvxQexovra.  —  Zu  den  Glossen,  nicht  zu  den 
RandschoUen,  gehören  ferner  u.  a.  folgende,  zu  einer  weitläufigen 
Erörterung  keine  Veranlassung  bietende  Remerkungen :  y  36.  274 
(p.  145,  18),  fi  310.  334  (p.  277,  27.  28).  467  (zu  axißri:  zö  ico- 
d-ivbv  ^pvxoQ,  ri  ndxvrj.  vwv  ana^  de.  elQrjixevwv  rj  Xi^ig),  ^  106. 
228  (zwischen  diesem  Verse  und  v.  229  geschridien).  233  (zu 
öeöaev:  kölöa^sv  und  zu  nalkdg  ^.Ad-ijvrj:  iQyavrj  ydg  d^eog), 
1]  15.  216  (p.  343,  12.  13;  fast  wörtlich  übereinstimmend  auch  in 
E  Glosse).  312  (von  olog  et  an),  ^  76,  «  56.  196.  197.  388, 
X  4.  329  (p.  470,  3,  ohne  das  axaxwTog),  l  84.  309,  ^u  129 
{olfiai  Xiyeiv  zag  toaavzag  vvy.Tag).  130.  184  (p.  545,  5.  6), 
V  103.  366.  397,  ^  223.  311  {dvzl  tov  ovx.  sazt  f^TJKog  naga' 
ßalXöfj,£vov) ,  7t  29,  a  1.  11,  \p  198  (zu  eQfiLV.  xXivrjg  noöv- 
Qiov  y.zX.).  235  (Dind.  zu  p.  721,  24),  w  413.  —  Von  Ineditis 
nenne  ich  y  332  (f.  35',  zu  zdfxveTe  fxiv):  riQog  %bv  aQxaiaixöv, 
ö  4:11  (f.  49%  zu  du7t£T€0g):  äiafpavovg,  e  1  (f.  57^  cf.  p.  240, 
24  Dind.,  zu  Tid-wvolo) :  Tid^aivog  ^aofiedovzog  naig,  ügidfiov 
ddelq>ög,  ^ovg  dvifiQ ^  eil  (f.  59%  zu  aelLvov):  eldog  avd-ovg, 
fi  189  (f.  62'',  zu  bze  (xe  "ktX.)'.  ote  fis  (sie)  toaovzov  XC*«*«  xaza- 
Idßot  oaov  xai  ae,  r]  339  (f.  84^*,  zu  ödog):  dada  (sie),  q)eyyog. 

Was  dieRandscholien  betrifft,  so  ist  auch  in  dieser  Hand- 
schrift durch  häufige  Abweichung  des  Lemma  von  dem  Texte  der- 
selben die  mechanische  Eintragung  aus  einem  älteren  SchoHencodex 
auch  äusserlich  zur  Genüge  constatirt.  Da  bei  Dindorf  nichts  der- 
artiges hervortritt,  führe  ich  einige,  von  jedem  Anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit weit  entfernte  Reispiele  an. 

a  182  (f.  12^  ungefähr  =  p.  35,  5  —  36,  1  D.,  ein  Scholium, 
doch  ohne  das  ÜOQipvQlov)  hat  als  Lemma  ^vrjvg  de  /aoi  ?Jd' 
eatrjyie,   der  Text  hat  vipg   di   fxoi  ^'d'    eqiioTr^xev.  —  a  254 

lium:  ^iioregai  xai  äßaroi  ävd-QoinoK,  Inl  da  Tcäy  dvo  &vQäv  iy  rtp  rftat- 
geiy  q>i]aiy  ai  fj,iv,  al  de.  ivdixtrai  yäg  t^u  (j,iav  ixdoTijy  &VQav  di»v- 
Qov  dual. 
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(f.  14*")  Lemma  .eviß,  Text  ÖEvei.  —  o  424  (f.  17^)  Lemma  lii] 
%6%e,  Text  öq  lOte,  —  ß  h\  (f.  19^)  Lemma  avögeg  q)iloL  vieg, 
Text  avögcüv  (piXoL  vhg.  —  ß  Qd  (f.  20")  Lemma  ov  ydg  eV 
av  axeno,  Text  ov  yccQ  I't'  avaxsta.  —  ^  244  (f.  74^)  Lemma 
ol  yccQ  I/Moi,  Text  o*  yäg  kfxol  (ebenso  vor  dem  sich  an  1.  25  D. 
unmittelbar  anschliessenden  Schol.  1.  16  D.:  ai  yag  s/nol  toiöads 
Ttöaig.  ^'E(pOQog  ztA.)  —  i^  53  (f.  78')  Lemma  deanoivav  fiiv 
TCQWxov  Y.Lxr^aEai  (so  hat  z.  B.  der  Text  des  Arabros.  B,  f.  65 ^ 
in  dem  sich  das  Schol.  ebenfalls  findet),  Text  ö.  //.  ngioxa  x«x»?" 
osai.  —  ^  444  (f.  95*)  Lemma  ortöt'  av  avre  evörjod-a^  Text 
OTinÖT^  av  avxbg  (darüber  yq.  avxt)  svd.  —  ^  567  (f.  97^) 
Lemma  yr^  noxs  Waii^Kiüv ,  Text  ^/J  n.  W.  —  l  51  (f.  99'') 
Lemma  oaaa  q)vka  xai  ag&ga  yivexai  wqtj  ,  Text  oda  q)vkXa 
y.ai  äv&ea.  —  x  492  (f.  122'')  Lemma  elxf]  XQ^t^^t^^^^vg  (corr.  e 
XQria6[.iBvogy^  Text  'tpvxfj  xß^^^o/uevog  (mit  der  Glosse  fxikXovxag 
HavxEvaead-ai.  An  die  Worte  des  Schol. :  (.lavxevoofxivovg,  6q>ei- 
Xovxag  xQYiafxodoxri^rivai  (ßo  e  corr.),  schliesst  sich  unmittelbar 
öia  XL  ovv  KxX.  an).  —  X  51  (f.  125'')  Lemma  /tgtoxr]  dk  xpvxt) 
TEknivogog  (so  auch  im  Schol.  selbst),  Text  ^X/irivogog.  —  §  336 
(f.  167*)  Lemma  ßaailrii  k'/.aaxit)y  Text  ß.  '^xdaxip.  —  q  455 
(f.  204*)  Lemma  ovo'  dXla,  Text  ovo'  aka.^) 

Wie  wichtig  eine  durch  die  bisherigen  Publicationen  dieser 
Schoben  fast  nirgends  ermöglichte  Anschauung  der  Anordnung  ist, 
welche  dieselben  in  den  Handschriften  gefunden  haben,  ist  bekannt 
genug;  ich  beschränke  mich  darauf,  hier  aus  E  und  Q  einige 
wichtigere  Beispiele  hervorzuheben,  von  denen  einige  auf  un- 
mittelbar sich  ergebende  Folgerungen  führen. 

Zu  a  68  lesen  wir  bei  Dindorf  das  über  die  Bedeutung  des 
doA.EXig  handelnde  Schol.  E  Q  mit  dem  Schlussworte  noQq)LQiog. 
Dieser  Name  fehlt  in  Q^),  wo  das  Schol.  auf  f.  10*  (mit  dem  Lemma 


1)  Ueber  diesem  orcf'  aXa  sieht  die  Glosse  oidk  to  IXÜxiotov.  Das 
Scholium  selbst  lautet:  ovrtos^AQiaTaQxog  ayiyyojae  xai  anidioxe  xovs  aXas. 
o  6i  Ka'iiXiaTQttTos  oidäXa  (das  erste  a  e  corr.),  tu  xongia,  nagä  t6  iv 
T(fi  ovdcö  xtla&ai,'  ovdbs  di  o  ßarr^Q.  —  In  B  (f.  152»)  ist  der  Wortlaut: 
ovd'  aXa  ccfii  xov  ovdi  t'  iXa^iorov.  oxnots  ^AqiaTaQxos.  6  dk  KaXXi- 
atQUTos  ovdttXa,  xa  xongia,  naqa  x6  iy  TijJ  ovdei  xila&ai, 

2)  Auch  im  Marc,  in  welchem  auf  das  Scholium  zu  aaxtXis  (M»,  f.  11») 
zunächst  dvxi&tov  HoXvcftifiov  vvv  xov  tvavxiovfxeyov  xols  O'iols  ?  xhv 
äaißij  ?  xöy  ^lols  iavxoy  bfxoioivxtt  rj  xov  S'tofxdxoy,  und  dann  erst 
1.  22—26  folgt,  fehlt  der  Name. 
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aansXkg  aisv,  wie  auch  im  Text)  steht  und  mit  den  Worten  äßa- 
tov  arrÖQsvtov  schliessl;  im  cod.  E  findet  sich  f.  3*  dasselbe 
(kleine  Differenzen  übergehe  ich  hier)  mit  dem  bekannten  Schluss- 
zeichen nach  artögevTOv.  Hinter  diesem  steht,  rolh  geschrieben, 
noQq)VQLog  (abgekürzt) :  — ,  und  unmittelbar  darunter  das  Scholium 
über  den  avTid^eog  IIolvq)r]fxog  v.  70  (1.  22 — 26).  Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  der  Name  des  Autors  zu  diesem  ge- 
hört (vgl.  das  bereits  Porph.  Q.  Hom.  Rel.  p.  232,  9  von  mir  Be- 
merkte und  die  zu  i  über  das  Verhältniss  der  Kyklopen  zu  den 
Göttern  erhaltenen  Zetemata).  —  Zu  y  341  hat  Q  (f.  35^)  zwei 
Schollen,  eins  (mit  dem  Lemma  ylwaaag  ö'  kv  Ttvgl  ßccXlov): 
e^rjtijaav  öid  %i  xolg  &£Oig  ccTtiveifiav  rag  yXwaaag  —  xa&ai- 
Qsiv  twv  ßlaagnjiuiüJv  (p.  154,  4 — 14),  das  andere,  ohne  Lemma, 
am  unteren  Rande  der  Seite:  ovtcü  xai  iccg  yXtoaaag  orttevo- 
fievoc  —  h^a&aiqovreg  (1.  14—17).  —  e  334  (p.  277,  29  sqq.) 
steht  die  tazogia  über  Leukothea  in  Q  (f.  65'')  in  unmittelbarem 
Zusammenhang  mit  v.  337  (p.  278,  23.  24).  —  C  195  folgt  auf  das 
von  Dindorf  p.  310,  18—22  Edirte  im  cod.  E  (f.  67")  ohne  irgend 
welchen  Zwischenraum  das  in  Q  (f.  73''),  welcher  das  eben  ge- 
nannte nicht  hat,  für  sich  allein  stehende  Schol.  v.  204,  so  dass 
sich  an  die  Worte  Ttövra  ydg  wg  itgog  trjv  'ElXdda  anschliesst 
(p.  311,  16):  xai  ozav  ^Eyiajov  ögog  sIltvt]  ,  ov  (xbI^ov  Kav- 
xctaov  ovök  T^cüXov  XsysL  xai  '.AXnewv ,  dl.Xd  täJv  ^EXXr]vi- 
y.wv  Titl.,  ohne  Frage  richtig.  —  Zu  ^  265  sind  in  Q  (f.  75") 
zwei  Schollen  überhefert,  zunächst  mit  dem  Lemma  ertloTiov 
eaziv  €xdaT(p:  Iokt]  tj  avvaXoiq)7],  tgJ  ds  vövq)  (Ttovq)  cod.y  wg 
eniKQLOv.  rjtoi  enoiynov  OYjqvri  vecogiov  rj  OY.äcpog,  nagd  rö 
iaxLov.  Xsyei  de  ort.  vtio  tov  nXrji^ovg  liöv  veveoXyii^/Liiviüv 
axEvri  EOtcv  rj  eiaodog,  und  dann  unmittelbar  folgend:  [Ti]äai 
yaQ  kuLatLÖv  eati]  keyei  oxl  ovdelg  ^ivog  iarlv  —  öodlex- 
xov  {=  p.  316,  5—8  D.)  —  ^  310  und  318  fehlt  in  dem  von 
der  jungen  Hand  geschriebenen  Schohum  E  der  Name  des  Kalli- 
stratos');  Q  ist  folgendermassen  überhefert  (f.  76'):  iur]ZQÖg  ns{)l 
yovvaaiv]  fjtoi  uig  yvvri  ywulxa  ngoxgivsi,  knel  qiQOvifxwTdtiq 

1)  Aucti  im  cod.  B,  der  (f.  64^  zu  nXiaaovro)  Sctiol.  318  hat,  fehlt  der 
Name;  das  Scholium  fängt  an:  tiA^I  zb  ßn/^cc  knXCaaovro  ovv  avii  tov 
kßrifxäji^ov,  ßddijy  diitQExov,  maxi  zb  oXoy  elyai'  tv  fASv  izga^aCov, 
€v  Ö€  ßäörjv  ytaav.  aXAwf.  nXiaaeiv  iazl  —  za  ßiqfxaza  nUxag  Xiyovai 
(=  p.  319,  12—17). 
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nagaöidoTai.  y.al  aXXwg  ds  q}tXoivLTlQfiov  zb  &riXv:  -\-  TiaXXi' 
OTQuiog  (rolh;  nach  dem  folgenden  Zeichen  neue  Zeile):  -\-  at  d' 

€v    f^kv    TQBxiEiv.      zb    ö'     k 7t Xlf^O O OV 1 0    ßdÖTJV    ÖietQBXOV, 

wäre  zb  oXov  eivai'  bv  /lisv  etqoxci^ov,  ev  ök  ßaötjv  fjeaav.  [ejv 
ö  errXrjaaovzo  ftödea iv  (lext.  Ttddeaaiv)'  nXrjaaeiv  z6 
(A.eza(piQeiv  axiXog  naga  aniXog  (priaiv '  ol  ^JtüQteig  ds  xa  ßi^- 
fxaza  nXUag  xaXovaiv,  'Ircnoy.QÖixrjg  öe  xAadjjg  zb  /ueza^v  zwv 
(xr^Qojv  öiäazrifxa.  —  Xeyovaiv  (p.  319,  17).  Hierauf  folgt  mit  dem 
Lemma  nXr^aaovzo  (corr.  e  nXiaaovzo):  rcXi^  zb  ßrjfia  xzX.  1.  17. 
—  ^J-  351  hangen  in  E  (f.  86*,  zu  deiXal  zoi)  die  fünf  Schollen 
p.  388,  7 — 19,  nur  durch  ein  r^  ovztag  (1.  10)  und  ein  dreifaches 
aXXwg  (i.  13.  16.  18)  getrennt,  zusammen;  die  bei  Dindorf  voraus- 
gehenden Worte  avzl  zov  —  xaxöv  stehen  dagegen  (roth  geschrie- 
ben) am  inneren  Rande  der  Seite  neben  dem  betreffenden  Verse. 
Aus  Q  habe  ich  nur  ein  Schol.  (f.  93*):  ösiXai  y.al  övazvxelg  — 
xai  avzai  xay.ai  siaiv  (1.  7 — 11)  notirt.  —  Zu  t  43  bilden  die 
Worte  zu  diegio  noöi:  (xezaq^oQLy.üig  —  Xiyei  de  zbv  lögcöza 
(p.  409,  22 — 26)  und  rjzoi  zip  mqöaXiip  —  zov  noXsfiov  (p.  410, 
1—4)  in  Q  (f.  99')  je  ein  Scholium!  —  in  62.  63  haben  die 
drei  Schollen  Q  (f.  HO'')  folgende  Anordnung  und  Gestalt:  ovöe 
niXeiaL  zQrjQü)veg\  ZLvhg  (pvoiy-Cig  avaXvovzsg  (paaiv,  wc  y.al 
IabIvo  yivOfiBvrjg  (^ysiv.  cod.)  zr^g  neXBiddog  elg  (?)  ek  zwv  snzd 
aatBQtov  äcpavTig  kyivezo  sx.  zov  y.arcvov.  giigovai  ök  zQOcpijv 
vöwQ  d^aXäaoLOv  zw  rjXitp.  y.al  IlXdzwv  iv  OaiÖQio  ^La  g)r^- 
aiv:  4~  ccXXwg.  €Öei  zag  negiazEgdg  wg  dxEgaiovg  xai  dxd- 
r.ovg  xzX.  (1.  16 — 18  D.).  Hierauf  folgt  als  neues  Schol.  mit  dem 
Lemma  a^ßgoaiiqv  /lil  rcazQi:  rjzoi  (xvS^ixwg  qir^ai  —  agfia 
iXavvei  (1.  8 — 15).  —  Ebenso  ist  zu  beachten,  dass  Schol.  X  38 
zweimal  in  Q  steht,  zunächst  (f.  124'')  nach  All  mit  dem  Lemma 
vvfxcpai  t'  iqv^-eoi  ze  (der  Text  hat  i^i&eoi  ze),  dann  (f.  126")  an 
der  ihm  zukommenden  Stelle  mit  rji&eoi  zb  als  Lemma;  an  beiden 
Stellen  steht  im  Anfang  o«  xal  nagd  Zrjvoöözip  xal  t^giazo(pdvei 
rj&ezovvzOf  weiterhin  hat  das  erste  vvv  de  bfxov  vvfitpat,  rji&eoi 
yigovzBg  nagd^evoi,  das  zweite  vv^qtai  xal  rivd-eoi  yegovzeg 
nagd-ivoL,  am  Ende  ersteres  zig  vv  ae  xf-g  (corr.  e  x^^)  iöd- 
f4aae,  letzteres  zig  vv  ae  xr-g  söd/naaae ;  an  beiden  Stellen  folgt 
zbv  'Ayafxe^Avova.  —  Auch  zu  a  389  steht  wenigstens  ein  Theil 
des  Schol.  zweimal:  mit  dem  Lemma  ei  xai  /noi  vefxearjasai 
(ein  zweites  a  ist  über  dem  ersten  a  geschrieben)  zunächst:  b  fiev 
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7]vxeto  i^rj  /.aTexBiv  avtbv  ri(xfiQ,  6  de  aagy-d^ojv  avtov  g)r]alv 
Oprial  cod.)  Ott  ßovXofxai  ßaaiXsvsiv,  nai  ei  didöaatv  ol  x^eoi 
Xäßoi^L  av,  all'  krcel  eiaiv  STurrjÖEioi  eig  ßaaiXeiav  etegoi, 
avTOQxsg  ejnol  mov  e/nwv  aQXBiv ,  darauf,  ohne  neues  Lemma: 
ovY.  eati  jU£v  yag  naxdv  ro  ßaaiXeveiv,  aXX'  kneinEQ  eiaiv  elg 
ßaaileiav  exegoi  stiitttjÖeioi,   avtaQxeg  ifxol  tlZv  €/aiov  agxeiv. 

Eigentliche^)  Inedita  habe  ich  unter  den  Randschohen  in  Q 
ebenso  wenig  wie  in  E  bemerkt,  doch  steht  nicht  selten  das,  was 
unsere  Ausgaben  anderen  Handschriften  beilegen,  auch  in  ihm.  Zu 
ß  89  steht  z.  B.  über  Q  (f.  20"  mit  dem  Lemma  rdxa  d'  elai) 
bei  Dindorf  in  der  Anmerkung  das  Richtige  angegeben ;  aber  y  444 
ist  es  nicht  mehr  bei  Dindorf,  wohl  aber  bei  Buttmann  zu  ersehen, 
dass  Q  (f.  38%  mit  dem  Lemma  Hegoehg  d'  a/nviov)  folgender- 
massen  lautet:  dyyelov,  eig  o  zo  al/j,a  tov  legeiov  söexovro. 
Ztjvoöozog  öe  kv  raig  ccTtb  tov  J  (%ov6e  cod.)  yXLoaaaLg  tl&riOL 
trjv  Xi^Lv'  (XTia^  ök  svtav&a  nag^  'Ofx^gip  rj  Xe^ig  (=MDind.): 
+  a^viov  tb  dyyelov  tov  v7ioaq)dyfj.azog,  wc;  nrjvcov.  KQrjreg 
tt%(xviov  avxö  q)aai.  Ninavögog  ös  —  rjzot  Trjg  ipvxijg  (unge- 
fähr =  1.  8 — 16  D.).   '^rrtxoi  ös  aqidyiov  avrb  TiaXovaiv. 

Einige  Stellen,  an  denen  die  Handschrift  weniger  bietet  als 
es  nach  den  bisherigen  Publicationen  den  Anschein  hat,  mögen 
hier  schliesslich  neben  einigen  Einzelheiten  anderer  Art,  die  In- 
teresse darbieten  dürften,  ihren  Platz  finden: 

Zu  ß  107  steht  (f.  21*)  anstatt  des  längeren  Scholium  p.  90, 
10 — 15  D.  vielmehr  das  kürzerei.  17.  18:  al  wqul  zov  rerdgrov 
BTOvg  xtA.,  von  dem  noch  weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  — 
Schol.  (5  11  steht  in  der  Form,  die  es  bei  Dindorf  hat,  nicht  io 
der  Handschrift,  vielmehr  mehrere  kürzere  Bemerkungen,  u.  a. 
die  durch  ihr  Lemma  'EXevrjg  öe  i^eoi  yovov  ovKez'  ecpaivov 
wichtige  zu  v.  12  (f.  39*):  nt,&ava}g,  %va  eni  nXelatov  dyi/ndar], 
rj  tV«  e^  'AXe^dvÖQOv  Koqv^ov  rj  "EXevov,  Ik  de  MeveXdov  Ni- 
maiQaiov  yeveaXoyioaiv.  —  ö  356  schliesst  Q  (f.  46'',  Lemma 
töaaov  ävsv^e)  mit  den  Worten  xoyxvXia  xal  Xonddeg  1.  5,  das 
Folgende  lautet  in  E  (f.  41'',  Lemma  röaaov  avev&ev) :  eyu)  de  /.cu 
tceqI  jweaqptv  (sie)  %dov  cpiqaiv  oTtiog.  —  e  467  hat  Q  (f.  68*)  zu 
^fjXvg  kigat]  nur:  rj  TQ6g)i/xog  ÖQoaog'  TQ6q)ifÄ0v  ydg  to  d^rjXv' 


1)  Kürzere  Fassungen  dieses  oder  jenes  sonst  vollständiger  überlieferten 
Scholium  sind  hier  nicht  als  solche  betrachtet.    Ueber  Interl.  Gl.  vgl.  S.  352. 
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ol  yccQ  eine  ^rjkeia.  —  Zu  t  init.  sind  die  Verse  5 — 8  nicht 
^obelis  notati  in  Q',  wie  Dindorf  behauptet  (Buttmann  sagt,  nach 
Mais  Vorgang:  *ohelo  configuntur') ^  vielmehr  steht  vor  den  fünf 
oben  auf  f.  98''  stehenden  Versen  5 — 9  der  in  dieser  Handschrift 
auch  sonst  zum  Zweck  der  Athetese  verwandte  senkrechte  Strich 
(vgl.  z.  B.  Ludwich  Arist.  homer.  Textkr.  I  S.  530,  25);  zu  be- 
achten ist  jedoch,  dass  die  Verse  5 — 7  ursprünglich  im  Text  ge- 
fehlt haben;  denn  sie  stehen,  wenn  auch  von  derselben  Hand 
geschrieben,  weiter  oben  auf  der  Seite,  als  wo  der  Text  anzu- 
fangen pflegt,   und  ausserdem   sind  sie  durch  ein  vor  dem  ersten 

derselben  {ov  yag  sytoys  xt^.)  roth  geschriebenes  an,  welches 
vor  dem  vierten  {rj/j-svoi  l^ei^g)  wiederkehrt,  als  ein  Nachtrag  ge- 
kennzeichnet. Auch  g  150 — 161  sind  (f.  197'')  mit  demselben 
senkrechten  Strich  bezeichnet,  neben  welchem  links  bemerkt  ist: 
-+-  d&stovvrai  iß'  ozlxoi.  Weiter  unten  auf  der  Seite  steht  das 
Schol.  160:  olov  eyw]  iv  rolg  xogisatigoig  ovtoi  (iÖvol  ol  iß' 
a^BTOvvTai,  errei  Kai  nglv  Eiasl&etv  iv  tfj  vrjl  rbv  oiiovbv  'löe 
YMi  syeyojveve  ovx  axalgiog  eaxiv.  iv  de  xolg  u^eioxegoig  ano 
Tov  <3g  eq)aTO  (v.  150)  Ecog  tov  s^  e^ev  (v.  165).  —  x  190 
hat  Q  (f.  115'')  nur  die  Scholien  von  ayvoovfxev ,  (piqal  xrA. 
(p.  461,  1  D.)  an:  das  Vorhergehende  fehlt.  —  x  323  steht  nicht 
in  Q,  sondern  in  B  (f.  94''),  und  zwar,  wie  in  der  Dindorfschen 
Anmerkung  von  Q  behauptet  wird,  nur  bis  zu  dem  Worte  6  noir,- 
^VS-  —  ^521  bricht  das  Schol.  Q  (f.  171%  Lemma  rcagex^axe 
t'  dfiGißäg)  mit  dem  Worte  eloyi^ero  (1.  10)  ohne  das  übliche 
Schlusszeichen  ab.  —  Zu  o  417  hat  dieselbe  Handschrift  nicht 
zwei,  sondern  nur  ein  Scholium  (f.  180\  ohne  Lemma):  tavta 
Ol  0oiviy.Bg  —  vrjniov  rjgnaa^evüv. 

IV. 

Jedenfalls  sind  die  drei  Mailänder  Handschriften  in  ihren 
Scholien  von  einander  unabhängig  und  auch  nicht  auf  eine 
Quelle  zurückzuführen;  es  ist  also,  was  sie  betrifft,  keine  Aus- 
sicht vorhanden,  das  leider  so  schwerfällige  Scholienmaterial  zur 
Odyssee  auf  einen  bescheideneren  Umfang  bringen  zu  können. 
Wohl  aber  steht  E,  wie  schon  oben  erwähnt,  dem  Parisinus 
24  0  3  (D)  und  Q,  wie  es  wenigstens  scheint,  dem  Harleianus 
567  4  so  nahe,  dass  durch   dieses  Verhältniss  eher  eine  Vermin- 
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deruDg  als  eine  Vermehrung  der  für  die  einzelnen  Scholien  zu 
erwähnenden  Varianten  in  Aussicht  zu  nehmen  ist. 

Ich  habe  durch  die  gütigst  bewilligte  Uebersendung  der  Pa- 
riser Handschrift  an  die  hiesige  Stadtbibliothek  die  Scholien 
derselben  vergleichen  können,  und  theile  über  die  Handschrift  selbst, 
wie  über  das  sich  für  jenen  Theil  derselben  ergebende  Resultat  hier, 
Ausführlicheres  späteren  Mittheilungen  vorbehaltend.  Folgendes  mit. 

Es  ist   eine   Rombycinhandschrift,   0,250  hoch,    0,165  breit, 

'volume  de  308  feuillets,  plus  les  feuillets  230^'%  26 P^',  276^*\ 

moins  le  No.  303  oniis  dans  la  pagination'f   wie  mit  HinzufUgung 

des  Datums  des  10.  Sept.  1886  auf  dem  Vorsatzblatt  angegeben  ist. 

Auf  fol.  r  steht:   Ex  Bibliotheca  lo.  Huralti  Boistallerii.     Emi  a 

Nicoiao  graeco  aureis.  5,  darunter  (mit  anderer  Tinte  geschrieben) 

287 
links  CCLXXXVII,  rechts  ^„^.    Der  mannigfache  Inhalt  der 

Handschrift  ist  auf  einem  der  Rückseite  des  vorderen  Deckels  auf- 
geklebten Zettel,  freilich  nur  summarisch*),  angegeben;  es  sind 
im  Ganzen  vierzehn  verschiedene  Nummern  von  sehr  verschiedener 
Ausdehnung,  ausser  ganz  kurzen  metrischen  u.  a.  Tractaten  z.  B. 
Arats  Phaenomena,  Lykophrons  Alexandra,  Pindar  und  (von  f.  176  an) 
die  Odyssee  bis  lo  309,  alle  diese  Gedichte  mit  Scholien,  ent- 
haltend. Von  den  verschiedenen  Schreibern,  deren  Elaborate  hier 
mit  einander  abwechseln,  ist  ausser  denjenigen,  die  den  letzten  Theil 
der  Odyssee  geschrieben  haben  (jedenfalls  von  f.  292  an)  keiner 
unter  das  14.  Jahrhundert  herabzurücken;  die  Hauptmasse  dieses 
Gedichts  dürfte  um  das  Jahr  1300,  eher  im  14.,  als,  wie  die  In- 
haltsangabe behauptet,  im  13.  Jahrhundert  geschrieben  sein.  Das 
der  Odyssee,  deren  Text  auf  f.  177  beginnt,  vorhergehende,  für 
sich  eingeheftete  Blatt  enthält  Scholien,  eine  ihrem  Wortlaute  nach 
noch  nicht  edirte  Hypothesis  zu  a,  das  Heracliteum  p.  7,  21  D. 
(dies  alles  von  derselben  Hand,  die  den  Text  geschrieben  hat)  und, 
von  anderer  Hand  herrührend,  auf  der  Vorderseite  einen  metrischen 
Tractat.  Auf  f.  177  und  178  stehen  zwölf  und  dreizehn  Verse 
mit  verhältnissmässig  wenigen  Scholien,  unter  denen  sich  einige 
Verse  aus  des  Tzetzes  Allegorien   befinden  (a  13—29;   51—58; 

1)  Ich  bemerke  z.  B.,  dass  der  Verfasser  der  Tractate  der  ersten  fünfzehn 
Blätter,  welche  die  Inhaltsangabe  als  ^Anonymi  quaedam  de  geometria,  be- 
zeichnet, Kleomedes  ist  (vgl.  auch  aus  dem  Katalog  der  Boistaillieschen 
Bibliothek,  Serap.,  Int.  Bl.  XIX  S.  163,  Nr.  171:  KXeo fj,tjdovc  i^^yrion; 
Iv  Tols  Tov  ovQavov  atpaiQiMolg). 
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66—68  Matr.);  von  f.  179  an  stehen  25—28  Verse  auf  der  Seite, 
zunächst  mit  sehr  vielen  und  sehr  eng  geschriebenen  Schollen; 
f.  185,  ein  für  sich  eingeheftetes  Blatt  (184^  schliesst  mit  dem 
Verse  a  370,  186*  fängt  mit  a  371  an),  enthält  nur  Schollen; 
von  f.  190*  an  wechseln  Seiten  mit  zahlreichen  Schollen  und  solche, 
wo  deren  nur  wenige  vorhanden  sind,  ab.  Mit  f.  199  (y  214) 
nimmt  der  Codex  einen  anderen  Charakter  an.  Der  Text  ist  zwar 
noch  (wie  ich  glaube,  sogar  bis  f.  290  oder  291)  von  derselben  Hand 
geschrieben,  doch  macht  derselbe  trotzdem  einen  wesentlich  anderen 
Eindruck ,  da  die  Zeilen  bald  mehr  zusammengedrängt  sind  (von 
f.  204  an  stehen  z.  B.  deren  33  auf  der  Seite,  schliesslich  sogar. 
über  50  oder  gar  60);  von  vielen  Blättern  (zuerst  f.  200)  ist  der 
äussere  Rand  abgeschnitten  und  der  Defect  durch  daran  angesetzte 
Papier  streifen  ergänzt  worden.  Die  Schollen  dieser  letzten 
Partie  (von  f.  199*  an)  sind  nach  Inhalt  und  Ausdehnung  äusserst 
dürftig:  nur  sehr  wenige*)  rühren  ausserdem  von  der  Hand  her, 
die  hier  den  Text  und  im  Vorhergehenden  ausser  dem  Text  auch 
die  Schoben  geschrieben  hat,  die  meisten  von  zwei  anderen,  er- 
heblich späteren  Händen;  die  letzten  Seiten  und  die  durch 
Papierstreifen  ergänzten,  deren  ich  im  Ganzen  34  gezählt  habe, 
entbehren  aller  Randbemerkungen. 

Ich  lasse  die  späteren  Schollen  hier  aus  dem  Spiel  und  be- 
schränke mich  auf  die  von  der  Hand  des  Schreibers  des  Textes 
herrührenden.  Viele  derselben  sind  nur  durch  Lemmata  auf  den 
Text  bezogen,  andere  ausserdem  noch  durch,  zum  Theil  von  anderer 
Hand  herrührende,  rothe  oder  schwarze  Zeichen  oder  Buchstaben, 
besonders  ist  dies  da  der  Fall,  wo  die  Schoben  nicht  auf  derselben 
Seite  stehen  wie  der  betreffende  Vers.  Anfangs  (bis  a  205)  hat  die- 
selbe Hand  auch  rothe  Interlinearglossen  eingetragen,  ebenso 
auch  einige  solche  mit  schwarzer  Tinte,  die  meisten  dieser  letzteren 
stammen   indess  von   der  ersten  der   beiden  jüngeren  Hände  her. 

Die  nahe  Beziehung  der  E-  zu  den  D- Schoben  hat  schon, 
wenn   auch  auf  ungenügendem^)   Material  fussend,   v.  Karajan 


1)  Zu  y  232  ßovXoi/j.tiy  d"  ay  syiaye]  hat  der  Schreiber  des  Textes 
nur  die  Worte  a&exoivzai  ari^oi  imä  ano  tov  ßovXol^rjv  d'  av  (yioye 
i(as  TOV  fxolg'  oJLotj  geschrieben,  das  Folgende  (fast  ganz  =  p.  140,  10 — 13  D.) 
hat  die  zweite  der  erwähnten  jüngeren  Hände  hinzugefügt, 

2)  Ein  erheblicher  Irrthum  ist  es,  dass  'die  guten  Scholien  in  D 
bei  X  aufhören'  (S.  286). 


368  H.  SCHRADER 

Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  XXII  S.  281,  richtig  erkannt;  derselbe 
betont  mit  Recht  (S.  286),  dass  E  als  die  an  Scholien  sehr  viel 
reichere  Handschrift  (die,  wie  ich  hinzufüge,  auch  Bemerkungen 
derselben  Art  wie  zu  a  u.  s.  w.  zu  Büchern  aufzuweisen  hat,  wo 
D  der  Scholien  völlig  entbehrt)  nicht  aus  der  anderen  abgeschrieben 
sein  kann.  Ebenso  wenig  kann  freilich  das  umgekehrte  Verhältniss 
angenommen  werden :  abgesehen  von  palaeographischen  Gründen 
(aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  D  älter)  hat  D  zu  a  sehr  viele 
und  zu  den  folgenden  Büchern  manche  in  E  fehlende  Scholien,  u.  a. 
(z.  B.  a  8.  284.  332;  ß  70)  einige  sonst  nur  aus  dem  Harleianus 
bekannte  längere  Zetemata;  ebenso  sind  manche  Scholien  aus- 
führhcher  als  in  E  überliefert,  und  endlich  hat  D  z.  B.  o  263, 
/S  165,  y  151  ein  sich  in  E  hier  nicht  findendes  und  bei  einem 
etwa  vorauszusetzenden  Copiren  aus  demselben  doch  schwerlich 
hinzugefügtes  TIoQq)VQiov. 

Da  aber  beide  Handschriften  sehr  viele  Scholien,  und  unter 
diesen  nicht  wenige,  die  in  keinem  anderen  Codex  stehen,  mit 
einander  gemein  haben,  so  wie  in  manchen  Eigenthümlichkeiten  *) 
anderen  gegenüber  übereinstimmen,  so  ist  die  Folgerung,  dass  beide 
aus  einer  und  derselben  Quelle  stammen,  nicht  abzuweisen ; 
die  schon   erwähnten   D   mit   dem   Harleianus   gemeinschaftlichen 


1)  Ich  beschränke  mich  auf  einige  besonders  deutliche  Fälle:  «  140  hat 
D  ebenfalls  kv  rtj)  xeAAa^t^.  —  a  145  ebenfalls  der  Schreibfehler  ot  exovrs^ 
xal  ansQ  eiaiv  e^e^ofra.  —  a  177  ebenfalls  ix  nX^&ovs  für  fx  nXriqovs. 
—  An  diesen  drei  Stellen  stimmt  freilich  auch  Q  überein;  anders  dagegen 
a  275;  hier  lautet  D:  (XTjxsQa  d"  ti  ot  d-v/ub;]  ry  uQ^ait}  avvTid-ii<f  iyi- 
ygamo  xal  aXAcü?.  tovto  ayvo^aas  Tis  nQoaid-t]xe  zb  a.  1}  arixrioy  firj- 
riga  de  vnoxQivofxtvos  top  diaaxtnxofxtvov.  to  fiiv  äx6Xov9-ov  rjv  ovtws  xtX. 
1.  27  Dind. ;  ebenso  E  (s.  Ludwich  Arist.  Hom.  Textkr.  I  p.  515),  Q  fängt  da- 
gegen erst  mit  den  Worten  an :  /xi^Tiga  d'  titisC!)  x)-v/^6i]  Tb  fxhv  axöXov- 
d-ov  xtX.  —  «  283  fehlt  D  und  E  das  für  den  Sinn  nothwendige  legoy,  und 
beide  schliessen  mit  dem  Worte  äyyoovfxiftay.  —  a  330  ff.  haben  beide  Codd. 
genau  dieselbe  Anordnung:  auf  p.  58,  24  folgt  ohne  jeglichen  Zwischenraum 
TO  &£  avTa  naqsidiüv  —  xaidoTaaiv  (61,  10 — 14),  und  hierauf  wieder  tov- 
Ttati  uQoxaXvipafxivr]  — txcpaivwv  (61,  16—18).  —  «408  haben  beide  (vgl. 
über  E  Ludwich  a.  a.  0.  S.  518)  naTgbs  oixofxivoio  und  r^y  Sq/i^iy  (acpv^iv  E) 
EvQVfiäxov  vno&wntvovTtt.  —  ß  107  haben  beide  das  Lemma  äXX'  ore 
TiTagrov  iJX^fv  Irof  (M  hat  ziTgaroy,  Q  hat  das  Schol.  nicht,  vgl.  oben 
S.  358).  —  y  IIb  stimmt  D  mit  E  (vgl.  Dind.  zu  1.  8)  in  der  Abkürzung  des 
in  den  übrigen  Codd.  vollständiger  üeberlieferten  überein,  ebenso  y  215,  wo 
beide  auch  Kkeoqiogos  anstatt  'E<pogos  haben. 
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längeren  Zetemata  könnten  darauf  führen,  dieselbe  letztgenannter 
Handschrift  nahe  zu  stellen.  Sind  aber  D  und  E  gemeinschaft- 
lichen Ursprungs,  so  sind  wir  im  Interesse  der,  wenn  irgend  mög- 
lich, zu  befördernden  üebersichtlichkeit  des  Materials  wohl  zu  einem 
an  und  für  sich  ja  wenig  zu  empfehlenden  eklektischen  Verfahren 
berechtigt,  indem  wir  bald  D  bald  E  als  Repräsentanten  jener  älteren 
Quelle  betrachten,  und  uns,  ohne  auf  unbedeutende,  rein  redactio- 
nelle  Abweichungen  der  anderen  Handschrift  Rücksicht  zu  neh- 
men, auf  die  Anführung  der  wichtigen  Differenzen  beschränken. 
Dass  D  an  den  Stellen ,  wo  E  von  späterer  Hand  ergänzt  ist,  die 
einzig  in  Betracht  kommende  Quelle  für  jene  Vorstufe  ist,  ergiebt 
sich  von  selbst  (vgl.  S.  347). 

Ueber  das  Verhältniss  von  Q  zu  Harl.  5674  lässt  sich  weniger 
bestimmt  urtheilen ,  da  es  für  letzteren  an  einer  für  schwierige 
Fragen  dieser  Art  auch  nur  entfernt  genügenden  Sicherheit  unserer 
Kenntniss  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  fehlt;  doch  wird  es 
keinem,  der  sich  die  Mühe  gegeben  hat,  das  weiter  oben  aus  Q 
Mitgetheilte  mit  Dindorfs  Ausgabe  zu  vergleichen,  entgangen  sein, 
dass  eine  sehr  bedeutende  Uebereinstimmung  beider  Handschriften 
vorliegt.  Noch  mehr  tritt  diese  an  folgenden  Stellen,  für  deren 
Anführung  bisher  keine  Veranlassung  war,  hervor: 

Zu  ß  107  bemerkt  Q  (f.  2r):  al  togat,  rov  rerägTOv  sTOig. 
niog  ovv  €fM.7tQoad-€v  sksye  TÜ^ct  d^  eloi  tst agr ov ;  olov 
TslEicü&rjaeTai.  ravia  ös  ngog  rd  f^t'^giö  ngöo&sv  £igr]fA8va 
Ttegl  Ti^g  davficpwvlag.  Die  letzten  Worte  des  sich  (nach  Dind.) 
genau  ebenso  im  Harleianus  findenden  Scholium  gehen  nicht  auf 
das  nur  in  D,  E  und  M  (nicht  Q)  stehende  bei  Dindorf  un- 
mittelbar vorhergehende  Scholium  (1.  10 — 15),  sondern  auf  das  sich 
nur  in  D,  H  und  M  (nicht  Q;  E  ist  hier  von  der  jungen  Hand 
ergänzt,  und  kommt  also  nicht  in  Betracht)  findende  Schol. /J  89 : 
9y  dinkrj  ngog  tb  e^^g  öoxovv  aovixqxüvMg  Xsyeai^ai  Cog  rgie- 
reg  fiev  eXri^e  ööX(p  xtA.  Die  Schlussworte  von /S  107  haben 
also  für  Q  keinen  Sinn,  wohl  aber  für  Harl.,  und  es  scheint  so, 
als  ob  sie  aus  diesem  mechanisch  in  die  jüngere  Handschrift  über- 
tragen sind ;  dass  D,  der  das  Schol.  zu  ß  89  allerdings  auch  nicht 
hat,  dem  Harl.  nahe  steht,  ist  oben  (S.  368)  schon  aus  einem  anderen 
Grunde  gefolgert  worden.  —  Beide  Handschriften  (Harl.  und  Q) 
haben  ferner  zu  a  389  (p.  67,  5)  den  unsinnigen  Schreibfehler  fj.r; 
xaTf^efv  avTOv  Tt/u^g,  ebenso  x  240  (p.  464,  23) :  Kakliatgcc- 

Hermes  XXII.  24 
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zog  avx'  avvov  ygcccpei  Tiavxög  (le  vXrjq  iti&ei  fieXii^öia 
naQTiöv,  A  521  (p.  518,  3):  hiOL  öe  yQÜcpovOLv  y,7^v€ioi,  ol 
avyysvelg,  n  175  (p.  627,  7):  ^avd^ag  (J'  h.  Y.Bq>aXric,  coleas 
jglxag.  Von  besonderem  Gewichte  ist  endlich  der  Umstand,  dass 
das  im  Harl.  zu  Anfang  des  Schol.  ju  26  vor  dem  dia  xi  ^  KiQxr] 
stehende  Wort  (s.  Gramer  A.  P.  III  p.  477,  22)  im  Ambros.  durch 
ein  'dygaipe  {dia  xL  ri  K.  xtA.)  wiedergegeben  ist;  denn  anders 
als  in  dieser  für  den  Zusammenhang  völlig  unpassenden  Weise 
scheinen  allerdings  die  Schriftzüge,  wie  Gramer  sie  giebt,  nicht  zu 
deuten  zu  sein;  die  Bemerkung  Gramers  'fors.  anoqia  könnte  nur 
in  dem  Sinne  zu  billigen  sein,  dass  schon  der  Schreiber  von  Harl. 
die  ihm  vorliegende  bekannte  Abkürzung  für  ctnoqia  missverstan- 
den hätte. 

Nun  dürfte,  wenn  der  hiernach  nahe  liegende  Schluss,  dass 
Q  aus  dem  Harl.  abgeschrieben  ist,  zutrifft,  das  erhebliche  Plus, 
besonders  an  längeren  Schollen ,  das  letzterer  aufzuweisen  hat, 
durch  die  Annahme  zu  erklären  sein,  dass  diese  Schollen  von  der 
von  Gramer  (p.  411)  als  'recentior  aliquanto'  bezeichneten  Hand 
herrühren,  und  dass  die  Abschrift  vor  der  Eintragung  dieser 
Schollen  genommen  wurde  (also  dasselbe  Verhältniss,  wie  das  des 
Leidensis  zum  Venetus  B  der  Ilias).  Ob  die  bisher  nur  aus  Q  und 
nicht  auch  aus  H  bekannten  Schoben  thatsächlich  in  dieser 
Handschrift  fehlen  und  wir  also,  wenn  der  hier  gezogene  Schluss 
richtig  ist,  noch  eine  zweite  Quelle  für  Q  anzunehmen  haben, 
lässt  sich  ohne  eine  Gollation  des  Harleianus,  die,  wenn  überhaupt 
einmal  Ordnung  in  die  Odysseescholien  kommen  soll,  nicht  länger 
aufgeschoben  werden  darf,  nicht  entscheiden. 

Hamburg.  HERM.  SGHRADER. 


DAS  ATTISCHE  TIMEIVIA. 

Meine  Bd.  XX  S.  237  ff.  dieser  Zeitschrift  dargelegte  Auffassung 
der  unter  dem  Archon  Nausinikos  in  Athen  eingeführten  Steuer- 
ordnung ist  kürzlich  durch  Max  Fränkel  bekämpft  worden.*)  Bei 
dem  Ton,  den  diese  Polemik  anschlägt,  hatte  ich  zuerst  nicht 
die  Absicht,  irgend  etwas  darauf  zu  erwidern.  Wenn  ich  das  nun 
doch  thue,  so  werde  ich  dazu  durch  Busolt  veranlasst,  der  auf 
S.  195  seiner  griechischen  Staatsalterthümer  *)  seine  Leser  unter 
Verweisung  auf  Fränkel  belehrt,  dass  meine  'Ausführungen  a.  a.  0. 
nicht  stichhaltig'  seien.  Denn  es  könnte  doch  sein,  dass  mancher, 
der  diesen  Fragen  ferner  steht,  einer  in  einem  weitverbreiteten 
Handbuch  so  zuversichtlich  vorgetragenen  Versicherung  Glauben 
schenkt,  ohne  sich  selbst  die  Mühe  einer  näheren  Prüfung  zu 
nehmen. 

Fränkel  hat  sich  nun  freilich  seine  Widerlegung  ziemhch 
bequem  gemacht,  indem  er  einfach  meine  Erklärung  der  Worte 
nevxexaiöeKa  taXccvTwv  yäg  rgia  täXavta  xi^i^fxa  bei  Demosth. 
g.  Aphob.  I  9  als  verfehlt  bezeichnet,  und  daraus  den  Schluss 
zieht,  nun  müsse  Boeckhs  Erklärung  die  richtige  sein.  Das  ist  un- 
gefähr dieselbe  Logik,  wie  wenn  Jemand  sagen  wollte:  dieser  Rock 
ist  nicht  blau,  also  ist  er  roth.  Angenommen,  meine  Erklärung 
ist  falsch,  so  folgt  doch  daraus  nur,  dass  eine  andere  Erklärung 
gefunden  werden  muss;  aber  es  folgt  noch  keineswegs  daraus, 
das  Boeckh  mit  seiner  Erklärung  das  rechte  getroffen  hat. 

Dass  nun  diese  letztere  Erklärung  der  Stelle  unhaltbar  ist, 
glaube  ich  a.  a.  0.  S.  249  f.  klar  genug  bewiesen  zu  haben ,  wie 
Fränkel  selbst  indirect  anerkennt,  da  er  nicht  einmal  den  Ver- 
such macht,  die  wesentlichen  Punkte  meines  Beweises  anzufech- 
ten.    Ich  will  mich   indess  bemühen,   die  Sache   noch   klarer  zu 

1)  In   der   von   ihm   besorgten    neuen    Ausgabe   der   Staatshaushaltung 
S.  121  f.  des  Anhangs. 

2)  In  Iwan  Müllers  Handbuch  der  Alterthumswissenschaft  IV. 

24* 
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machen.  Demosthenes  selbst  berechnet  das  von  seinem  Vater  hinter- 
lassene  Vermögen  zu  13  Tal.  und  19 — 43  m.;  betrug  nun,  nach 
Boeckh,  das  Steuerkapital  (tifu^iLia)  der  ersten  Klasse  auf  je  5  m.: 
1  m.,  so  hätte  das  tifxi]fia  dieses  Vermögens  160 — 165  m.  betragen 
mtlssen,  nimmermehr  aber  180  m.  (=3  Tal.)  betragen  können, 
wie  Demosthenes  angiebt.  Ferner  hat  Demosthenes,  was  auch 
Fränkel  nicht  in  Abrede  stellen  kann  (a.  a.  0.  S.  18),  den  Werth 
der  väterlichen  Hinterlassenschaft  bedeutend  überschätzt,  und  ausser- 
dem ist  die  Mitgift  der  Schwester  abzuziehen ,  und  die  Legate, 
die  Demosthenes  der  Vater  den  Vormündern  vermacht  hatte.  Dass 
aber  die  Vormünder  das  Vermögen  ihres  Mündels  bei  der  Steuer- 
einschätzung höher  declarirt  haben  sollten,  als  es  wirklich  war, 
ist  ein  so  widersinniger  Gedanke,  dass  Demosthenes  selbst  in  seiner 
Anklage  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Sache  in  Erwägung  zieht; 
während  sein  Schweigen  über  diesen  Punkt  auch  in  der  zweiten 
Rede  den  Beweis  dafür  giebt,  dass  die  Vormünder  nicht  daran  ge- 
dacht haben,  sich  in  dieser  Weise  zu  vertheidigen.  Wenn  also  das 
xifirjfAa,  wie  Boeckh  annahm,  in  der  ersten  Steuerklasse  Vs  des 
eingeschätzten  Vermögens  betragen  hätte  —  und  nur  um  einge- 
schätztes Vermögen  kann  es  sich  naturgemäss  bei  einer  Veranlagung 
zur  Steuer  handeln  —  so  könnte  Demosthenes'  xlfirj^a  bei  weitem 
nicht  3  Tal.  erreicht  haben;  da  es  nun  aber  3  Tal.  betragen  hat, 
so  muss  Boeckhs  Hypothese  über  die  attische  Steuerverfassung 
unrichtig  sein.  Dieser  Schluss  scheint  mir  zwingend;  aber  ich 
bin  sehr  gern  bereit,  mich  eines  besseren  belehren  zu  lassen,  falls 
Fränkel  und  Busolt  dazu  im  Stande  sind. 

Aber  auch  ganz  abgesehen  von  alle  dem  ergiebt  sich  meiner 
Ansicht  nach  aus  den  Reden  gegen  Aphobos  klar  genug,  dass  ein 
ZLf4r]/na  von  3  Tal.  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  ein  Vermögen 
von  15  Tal.  oder  mehr  voraussetzt.*)  Welche  Veranlassung  hätte 
Demosthenes  sonst  dazu  gehabt,  Zeugnisse  dafür  beizubringen,  wg 
ov  nevrjra  KaziXiTti  fxe  6  na%r)Q  ovo'  eßöo(j,rjxovTa  fivwv  ov- 
aiav  yisxTrjfiivov  (I  8),  oder  Timotheos'  Vermögen  zum  Vergleich 


1)  Vgl,  z.  ß.  II  8  akXa  fir^y  ix  ys  r^s  oixias  xal  röiv  TSxrccQcay  xal 
<ffxa  aySganodMy  xal  i(äv  xQiäxovza  fxvüiv,  a  fxoi  nuQeSMxazs,  rijv  elacpo- 
^av  ov/  oiöv  TE  yefia&ai  Toaavzriv  offrjv  v/usls  avvtxu^aa&i  ngog  xi]v  avfj,- 
fAOQiav.  Würde  sich  Demosthenes  so  vorsichtig  ausgedrückt  haben,  wenn 
sich  aus  dieser  dacpogä,  resp.  dem  entsprechenden  zlfitifia,  ein  Vermögen 
von  15  Tal.  ergeben  hätte? 
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heranzuziehen  ?  Die  Hüho  des  ri^i^^a  allein  würde  ja  jede  Contro- 
verse  abgeschnitten  haben.  Entscheidend  scheint  mir  hier  das 
Resum6  in  der  zweiten  Rede,  wo  die  schon  vorgebrachten  Zeug- 
nisse noch  einmal  verlesen  werden.  Da  heisst  es  (§  11)  tavt' 
ovv  7t(jbg  nsvTsxaida/MTaXävTOvg  oYxovg  avveTiurjOavTO  vtieq 
ifiOv'  (xvwv  ö  ovo'  ißdo/üTjKOvTa  a^iav  fxoi  rraQaöeötöxaat.  tyjv 
ovaiav  rgslg  ovreg.  Konnte  Demosthenes  so  sprechen,  wenn  die 
Vormünder  selbst  ihn  zu  15  Tal.  eingeschätzt  hatten?  Musste  er 
dann  nicht  vielmehr  sagen:  wie,  Ihr  selbst  habt  mein  Vermögen 
zu  15  Tal.  declarirt,  und  jetzt  wollt  Ihr  mir  nur  lumpige  70  m. 
herauszahlen?  Statt  dessen  schliessl  Demosthenes  so:  Timolheos 
hat  —  oder  hatte  doch  damals  —  15  Tal.  Vermögen,  meine  Vor- 
münder haben  für  mich,  in  meiner  Symmorie,  ebenso  hohe  Steuer 
gezahlt,  wie  Timotheos  in  der  seinigen;  folglich  muss  auch  mein 
väterliches  Vermögen  annähernd  so  gross  gewesen  sein ,  wie  das 
Vermögen  des  Timotheos.  Damit  giebt  uns  Demosthenes  selbst  den 
Commentar  zu  den  dunkelen  —  nur  für  uns  dunkelen,  die  wir 
die  vorher  verlesenen  Zeugnisse  nicht  besitzen,  und  die  Einrich- 
tung der  eiag)OQd  nur  in  ihren  äusseren  Umrissen  kennen  — 
Worten  der  ersten  Rede:  nevie/MideKa  TalccvTcov  yag  tgia  rä- 
Xavxa  TLfxrjfAa:  Timotheos  hat  bei  einem  Vermögen  von  15  Tal. 
ein  Ti(xr](xa  von  3  Tal.  (in  seiner  Symmorie,  ist  zu  ergänzen),  und 
mit  diesem  selben  riinrj/na  haben  meine  Vormünder  mich  einge- 
schätzt {Tavtrjv  Tj^iovv  eiaq)iQ6iv  tt]v  eiaq)OQäv,  d.  h.  die  diesem 
'ii(XY](.ia  entsprechende  Steuer). 

Diese  Stelle  setzt  nun  freilich,  wie  Fränkel  sehr  richtig  sagt, 
'für  jeden  einsichtigen  die  Verschiedenheit  von  Ttfirjfia  und  Ver- 
mögen ausser  jeden  Zweifel'.  Ich  habe  aber  auch  niemals  be- 
hauptet, was  Fränkel  mir  imputirt,  Tifirjfia  bedeute  Vermögen 
schlechtweg;  ich  habe  vielmehr  wiederholt  und  ausdrücklich  be- 
tont (z.  B.  S.  241),  dass  ich  unter  tifÄV^fxa  das  eingeschätzte 
Vermögen  verstehe.  Denn  nur  um  eingeschätztes  Vermögen 
handelt  es  sich  bei  dieser  ganzen  Frage  überhaupt;  der  Theil  des 
Volksvermögens,  der  sich  der  Einschätzung  entzieht,  ist  für  die 
Steuererhebung  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden.  Ich  habe  wohl 
nicht  nöthig,  hier  noch  einmal  auseinanderzusetzen,  dass  zwischen 
dem  Vermögen  des  einzelnen,  und  dem  Betrage,  mit  dem  er  zur 
Steuer  eingeschätzt  ist,  ein  sehr  bedeutender  Unterschied  sein  kann, 
dann  namentlich,  wenn  es  sich  um  bewegliches  Vermögen  handelt, 
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wie  in  unserem  Falle.  Dadurch  erledigt  sich,  was  Fränkel  von 
der  'Dummheit'  des  Demosthenes  sagt,  der  drei  verschiedene  Sum- 
men als  Höhe  seines  Vermögens  genannt  hätte.  Denn  diese  drei 
Summen  sind  1)  seine  eigene  Schätzung  des  väterlichen  Vermögens 
zu  etwas  über  13  Tal.;  2)  die,  wie  er  behauptet,  betrügerische 
Abrechnung  der  Vormünder,  die  dieses  Vermögen,  abzüghch  der 
Legate,  zu  5  Tal.  angaben;  3)  die  Veranlagung  dieses  Vermögens 
zur  Steuer  mit  3  Tal.  Dass  diese  drei  Summen  nicht  identisch 
sein  können,  ist  doch  ganz  selbstverständlich ;  zum  Ueberfluss  habe 
ich  es  auf  S.  250  ff.  meines  ersten  Aufsatzes  ausführlich  begründet. 

Ist  das  gesagte  richtig,  so  ist  der  Hypothese,  das  rl/urjfia  habe 
seit  Nausinikos  nur  einen  Bruchtheil  des  eingeschätzten  Ver- 
mögens*) betragen,  die  einzige  Stütze  entzogen,  die  sie  in  der 
Ueberlieferung  hat.  Denn  die  bekannte  Stelle  des  PoUux  lässt  sich 
zwar  der  Auffassung  Boeckhs  anpassen,  kann  aber  ebensogut  — 
wie  ich  glaube,  besser  —  auch  anderweitig  erklärt  werden,  was  ich 
a.  a.  0.  S.  245  f.  gezeigt  habe.  Ich  glaube  weiterhin  bewiesen  zu 
haben  —  für  den  wenigstens,  der  die  Fähigkeit  besitzt,  sich  von 
der  Bedeutung  statistischer  Zahlen  eine  lebendige  Anschauung  zu 
bilden  —  dass  Boeckhs  Annahmen  eine  Höhe  des  Volksvermögens 
voraussetzen,  die  allem  widerspricht,  was  wir  von  den  wirthschaft- 
lichen  Verhältnissen  des  alten  Attika  wissen.  Dazu  kommt  dann 
endlich  noch  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Polybios,  das  doch 
wohl  schon  an  und  für  sich  mehr  gelten  muss,  als  eine  auf  eine 
dunkele  Stelle  gebaute  Hypothese,  selbst  wenn  diese  Hypothese 
sonst  zulässig  wäre,  was  aber,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube, 
keineswegs  der  Fall  ist. 

Aber,  wird  man  hier  vielleicht  einwenden,  wenn  zi/urjfia  das 
gesammte  eingeschätzte  Vermögen  bedeutet,  wie  ist  es  dann  mög- 
lich, dass  Timotheos  bei  15  Tal.  Vermögen  nur  3  Tal.  Ti^rjina 
hatte?  Ich  könnte  erwidern,  dass  die  Einschätzungscommission 
vielleicht  gefällig  gewesen  ist;  ferner,  dass  wir  ja  nicht  wissen, 
wie  hoch  sich  Timotheos'  Vermögen  wirklich  belaufen  hat.  Das 
Zeugniss,  das  Demosthenes  beibringt,  ist  doch  noch  kein  Beweis; 
denn  die  Menschen  sind  bekanntlich  zu  allen  Zeiten  geneigt  ge- 
wesen, das  Vermögen  anderer  zu  überschätzen.    Für  Athen  speciell 


1)  Denn  Boeckhs  ova(a  ist  'eingeschätztes  Vermögen',  und  es  wäre  viel- 
leicht gut  gewesen,  wenn  er  selbst  das  schärfer  betont  hätte. 
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lese  man  die  Rede  des  Lysias  vom  Vermögen  des  Äristophanes, 
wo  es  von  Timotheos  heisst,  sein  Vermögen  würde,  im  Falle  es 
confiscirt  werden  sollte,  dem  Staat  keine  4  Tal.  einbringen  (§  34). 
Ich  will  indess  gern  zugeben,  dass  Timotheos  weit  mehr  als  4  Tal. 
besessen  hat  (vgl.  Lysias  a.  a.  0.  §  40).  Aber  Demosthenes  selbst 
löst  die  Schwierigkeit  durch  die  Angabe,  dass  (bei  beweglichem 
Vermögen)  3  Tal.  der  Maximalbetrag  des  Tiy.ri^a  waren  (g.  Aphob. 
I  7);  also  wer  mehr  als  3  Tal.  besass,  zahlte  nur  den  Steuersatz 
von  3  Tal.  Der  Grund  dafür  Hegt  offenbar  in  der  geringen  Zahl 
derer,  die  ein  höheres  Vermögen  besassen,  und  in  der  Schwierig- 
keit, dieses  Vermögen,  soweit  es  nicht  in  Grundbesitz  bestand, 
zur  Steuer  heranzuziehen.  Wer  diese  Steuerordnung  ungerecht 
findet,  mag  sich  erinnern,  dass  der  athenische  Staat  die  schwerste 
Last,  die  er  überhaupt  seinen  Bürgern  auflegte,  die  Trierarchie, 
bis  auf  Demosthenes'  Reform  in  noch  viel  ungerechterer  Weise 
vertheilt  hat. 

Ausserdem  aber  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  dieses  Maximal- 
tifxrifxa  von  3  Tal.  sich  nur  auf  das  bewegliche  Vermögen  bezieht, 
keineswegs  auf  den  Grundbesitz.  Demosthenes  spricht  ausdrückhch 
nur  von  der  Steuer,  die  seine  Vormünder  für  ihn  an  die  Sym- 
morie  bezahlt  hatten  (bekanntlich  besass  er,  ausser  dem  Hause, 
überhaupt  kein  Grundeigenthum);  in  den  Symmorien  aber  wurde 
nur  das  bewegliche  Vermögen  versteuert,  während  der  Grundbesitz 
nach  Demen  steuerte  (R.  g.  Polykles  8  S.  1209),  wie  ich  in  dieser 
Zeitschrift  a.  a.  0.  S.  247  näher  ausgeführt  habe. 

Beiläufig  will  ich  hier  bemerken,  dass  Fränkel  im  Irrthum 
ist,  wenn  er  glaubt,  mit  seiner  Erklärung  von  Harpokration  ÖTq- 
fAOQxoi  das  einzige  Zeugniss  für  das  Bestehen  eines  Grundkata- 
sters in  Attika  beseitigt  zu  haben.  So  heisst  es  in  einem  Pacht- 
contrakte  des  Demos  Aixone  aus  345/4  (C.  L  A.  H  1055)  xal  läv 
TIC,  uaffoqoL  VTtkg  rov  x^Q^ov  yiyvr]Tai  sig  zr^v  nöXiv,  ^i- 
^loveag  siacpsgeiv.  Ebenso  in  einem  ähnlichen  Contracte  des 
Demos  Peiraieus  aus  321/0  (C.  L  A.  H  1059)  eav  öi  rig  €iaq)OQd 
yiyvTjTat  anb  tcZv  ^wp/wv  tov  t LftrjfiaTog,  Tovg  örjfxötag 
eiacpegeiv.  Also,  jedes  einzelne  Grundstück  hatte  sein  Tif^rjf^a, 
und  entrichtete  danach  seine  Grundsteuer;  d.  h.  eben,  es  bestand 
ein  Kataster.  Wäre  der  Grundbesitz  dagegen  in  den  Symmorien 
versteuert  worden,  so  würden  die  Gemeinden  Peiraieus  und  Aixone 
mit   ihrem   Gesammtbesitz   zu   einem    gewissen    ri/ÄTjfia   veranlagt 
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worden  sein,  nicht  aber  jedes  einzelne  Grundstück  besonders. 
Nebenbei  gesagt,  wird  schon  hierdurch  die  Möglichkeit  ausge- 
schlossen, dass  die  attische  eiacpOQo,  eine  Progressivsteuer  ge- 
wesen sei. 

üebrigens  geht  die  Existenz  eines  Katasters  auch  aus  der  Er- 
hebung der  7tQ0€taq)0Qcc  nach  Demen  hervor  (R.  g.  Polykl.  a.  a.  0.). 
Denn  um  7iQoeioq)OQct  zahlen  zu  lassen,  musste  der  Betrag  be- 
kannt sein,  zu  dessen  Zahlung  jeder  einzelne  Demos  verpflichtet 
war;  d.  b.  das  i;ifxr](.ttt  Trjg  x^^Q^S  musste,  soweit  es  Grundeigen- 
thum  betraf,  auf  die  einzelnen  Demen  repartirt  sein. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  vielbesprochene  In- 
schrift C.  I.  A.  II  1058.  Wenn  ich  gesagt  habe,  dass  Fränkels 
Interpretation  derselben  'nur  der  Boeckhschen  Hypothese  zu  Liebe 
ersonnen  sei',  so  habe  ich  damit  selbstverständlich  nicht  sagen 
wollen,  dass  Fränkel  diese  Interpretation  gegen  besseres  Wissen 
gegeben  hätte,  sondern  nur,  dass  er  nie  auf  eine  so  gekünstelte 
Erklärung  gekommen  sein  würde,  hätte  er  nicht  a  priori  die  feste 
Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  der  Boeckhschen  Hypothese  ge- 
habt. Diels'  Erklärung  der  Worte  eiocpegeiv  Evagarrj  y.atä  to 
tifxrifia  y.ad-^  emä  fivag :  'dann  soll  Eukrates  nach  Massgabe  eines 
Kapitalwerths  von  7  Minen  nach  dem  in  Betracht  kommenden 
Timemasatz  steuern'  ist  sehr  scharfsinnig  ausgedacht,  aber  sachlich 
unhaltbar,  wenn  wir  uns  auf  den  Boden  der  Ansicht  Boeckhs 
stellen,  und  sonst  natürlich  erst  recht.  Denn  wer  nur  7  Minen 
besass,  zahlte  nach  Boeckh  überhaupt  keine  eiaq)OQä;  es  konnte 
also  einem  Kapitalwerth  von  7  Minen  überhaupt  kein  Ti/urjficc  ent- 
sprechen. 

Offenbar  müssen  nun  die  Kytherier  ein  ansehnliches  Vermögen 
gehabt  haben,  da  sie  zur  Verwaltung  desselben  ein  Collegium  von 
acht  Männern  nöthig  hatten.  Es  wird  demnach  wahrscheinlich, 
dass  sie  neben  den  Fabrikräumen,  die  sie  an  Eukrates  in  Erb- 
pacht gaben,  noch  andere  Grundstücke  im  Demos  Peiraieus  be- 
sassen,  und  nichts  hindert  uns  anzunehmen,  dass  jenes  Fabrikge- 
bäude nur  einen  Theil  eines  grösseren  Grundstückes  bildete,  das 
als  ganzes  zu  einem  gewissen  tlfArjfxa  veranlagt  war.  Für  die 
Steuern  haftet  dem  Staate  gegenüber  der  Herr,  nicht  der  Pächter; 
unser  Vertrag  bestimmt  nun,  dass  Eukrates  den  Kytheriern  für 
die  xaza  xo  zi/^irifAa  erhobenen  Steuern  Ersatz  leisten  solle  im 
Verhältniss  des  Werthes  der  von  ihm  gepachteten  Parzelle  zu  dem 
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Tt/M»;/Ma  des  ganzen  Grundstücks.  Der  Werth  der  Parzelle  wird 
dabei  auf  7  m.  festgesetzt:  betrug  das  lipirifia  des  ganzen  Grund- 
stücks z.  B.  35  m. ,  so  halte  Eukrates  20  "/o  des  jedesmal  darauf 
entfallenden  Steuerbetrages  zu  zahlen. 

Wie  man  sieht,  würde  sich  diese  Erklärung  ebensogut  mit 
Boeckhs  Hypothese,  wie  mit  meiner  eigenen  Auffassung  des  rifirjfxa 
vertragen.  Was  sich  aber  mit  ßoeckhs  Hypothese  nicht  verträgt, 
ist  die  geringe  Pachtsumme  die  Eukrates  zahlen  soll.  Selbst  wenn 
wir  annehmen ,  dass  die  Kytherier  in  die  erste  .Steuerklasse  ein- 
geschätzt waren,  ergiebt  sich  eine  Verzinsung  von  nur  etwa  1 V2  **/o» 
gegenüber  einem  landesüblichen  Zinsfuss  für  Capitalien  von  12^lo 
und  darüber,  bei  guter  Sicherheit.  Der  Ertrag  vom  Grundbesitz 
ist  allerdings  überall  niedriger,  und  war  es  auch  in  Athen;  aber 
bei  weitem  nicht  in  diesem  Verhältniss.  So  ergiebt  sich  aus 
Isaios  11,  42  ein  Pachtertrag  von  etwas  über  7<^/o.  Es  ist  dem- 
nach im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  die  ^Meriten  der 
Kytherier'  sich  mit  1 '/2  ^/o ,  Vs  des  landesüblichen  Zinsfusses,  be- 
gnügt haben  sollten,  und  noch  dazu  eig  tbv  aei  xqovov.  Die 
Möglichkeit  der  Sache  ist  selbstverständlich  nicht  in  Abrede  zu 
stellen;  aber  es  ist  unwissenschaftlich,  mit  blossen  Möglichkeiten 
zu  operiren.  Die  Wissenschaft  rechnet  mit  Wahrscheinlichkeiten. 
Und  in  unserem  Falle  ist  die  Wahrscheinhchkeit  so  gross,  dass 
sie  sich  der  Gewissheit  sehr  nähert. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 


zu  DEINARCHOS. 

I  4  \priq)iaafj.ivov  yuQ  %ov  drj^ov  öUaiov  xprjcpiafAa  xai 
nävTwv  Twv  TtoXirwv  ßovXofisvwv  evQsTv  riveg  etat  twv  Qr}t6- 
Qwv  Ol  zoXiXTjaavTeg  enl  diaßokfj  y.al  ytivdvvoj  Trjg  nolewg  XQ^r 
ftata  TcaQce  '^u4.QnäXov  laßelv,  xai  Ttgog  rovtotg  xpr}q)ta fiä  ti 
ygdipavtog,  w  z/.,  aov  xai  ersgiov  noXXäJv  tr]T£lv  zi]v  ßovXrjv 

negl  avzwv xpr^cpla^iaTi  A  pr.,  \pYiq)iü(xä  ti  ä*,  tfjrj 

N  pr.;  eine  spätere  Hand  hat  ergänzt:  tlfrig)iaf^a.  Sowohl  Blass' 
Zusatz  nata  aavxov  hinter  aov  als  Dobrees  Lesart  \priq)ia^a%a  sind 
von  W.  Troebst  quaest.  Hyper.  et  Dinarch.  diss.  Jen.  1882  p.  2  ff. 
mit  Recht  bekämpft  worden,  und  sein  Vorschlag  mit  N^  zu  lesen 
y.al  TCQog  Tovtoig  ip^q)iafia  ygäxpavtog,  to  d.,  aov  xai  itegwv 
TtoXXüJv  hat  nur  das  eine  gegen  sich,  dass  er  die  Ueberlieferung 
nicht  erklärt.  Denn  als  solche  muss  i/z/Jqptff/ia  ti  betrachtet  wer- 
den, da  die  Verschreibung  von  A  pr.  tprjq>iofxaTi  klar  beweist, 
dass  A  das  ti  nicht  zusetzte,  und  da  in  N  für  dieses  tl  vollkom- 
men Raum  ist.  Nun  aber  ist  für  eine  Einschiebung  von  ri  über- 
haupt keinerlei  Anlass  ersichtlich,  viel  eher  konnten  beide  Worte 
xl)riq)iafia  ti  zur  Erklärung  des  blossen  ygäipavTog  an  den  Rand 
geschrieben  werden. 

I  8  did  TL  ovv  €v  T(p  diqfÄip  avvexMQSig,  u}  J.,  käv  cctvo- 
(privfi  aov  r]  ßovXrj,  S^ävaTOv  kavT(^  ttjv  trj(A.iav ;  Die  Con- 
struction  von  dno(paivBiv  mit  dem  Genitiv  ist  unerhört,  die  Ein- 
schiebung von  xoT«  (Wolf,  Emperius  op.  317  Blass)  wird  durch  II  2 
TO  öö^ai  tpevdrj  xatd  ^^QiaToyeiTovog  dnoq)aLvsLv  nicht  ge- 
rechtfertigt, weil  hier  dnocpaLveiv  des  Objects  entbehrt,  ae  für 
aov,  was  Wolf  gleichfalls  vorschlug,  oder  a\  wofür  sich  Blass 
Att.  Bereds.  III  2,  293  A.  entscheidet,  um  einen  Hiatus  zu  besei- 
tigen, erklärt  die  Ueberlieferung  nicht.  Doch  wird  der  Genitiv 
sofort  ermöglicht  durch  Einsetzung  von  ti  (Krüger  Gramm.  47, 10, 2) 
und  diese  Art  der  Heilung  empfohlen  durch  I  1:  &aväT0v  tsti- 
HrjfAivog,  edv  i^eXeyxd^fj  otiovv  eiXr]q)ü)g  Ttaq'  'AqnäXov  und 
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61:  oQiaäfxefOQ  aeavi^  Ijrj^iav  sivai  &öcvatov ,  kav  a7toq)r^vrj 
rj  ßovXrj  Twv  xQiq^äxüJv  eiXTq(p6xa  ti  .  .  . 

I  7  Nai'  y.at8ip€varai  yag  ^  ßovXi]  ^r]fioa&€vovg.  jovtI 
yoQ  eativ  vrcsQßoXi]  tov  ngay/xarog.  aov  ¥.axBXpEva%ai  xai 
dri(A.adov ;  xa^  luv  ovds  jalrjd^ig  sinelv,  wg  eoiKSv,  aa(paXig 
eaxiv;  ot  TtoXXä  tvqÖteqov  twv  xoivätv  kxsivrj  ^rjTsiv  Ttgoas- 
ra^oTS  xai  diä  xäg  yevofisvag  ^rjTi'^aeig  enr^veaaxe;  ovg  d'  rj 
nöXig  uTtaaa  ov  dvvaxai  avayxdaai  xa  diycaia  rcoulv ,  xaxa 
xovxojv  rj  ßovX?!  ipEvdeTg  anorpäaeLg  Tcsnoirjxai;  w  ^Hgay-Xeig. 
Vorher  geht  der  Gedanke:  der  Areopag,  dem  man  sonst  überall 
und  in  den  wichtigsten  Dingen  Gerechtigkeit  und  Wahrhaftigkeit 
zutraut,  der  soll  sie  in  diesem  Falle  verleugnen  1 ')  Anstoss  erregt 
zunächst  xovxi  yag.  Denn  der  Satz  enthält  weder  Begründung 
noch  Erklärung,  sondern  beginnt  die  Widerlegung,  welche  im  Tone 
höchsten  Erstaunens  in  nachdrucksvollen  Fragen  geführt  wird.  Und 
diese  sollte  eingeführt  werden  mit  den  Worten:  'dies  nämlich 
übersteigt  alle  Grenzen  1 '  Das  ist  wenig  glaublich  und  wird  es 
nicht  mehr  durch  Stellen,  wo  ähnhche  Ausdrücke  wirklich  be- 
gründend stehen ,  wie  Dem.  VIII  28 ,  [Dem.]  LVIII  35.  Vielmehr 
angebracht  erscheint  ein  höhnisches  ys:  xovxi  y^  eaxiv  vneQßoXrj 
xov  ng.^  vgl.  I  79  und  81. 

Sodann  befremden  die  Fragen,  welche  mit  Relativen  ange- 
schlossen der  ersten  folgen.  Sie  sind  als  parallele  Fragen  nur  zu 
erklären  durch  Ergänzung  des  Pronomens:  'Dich  und  Demades  hat 
er  verleumdet?  (Euch),  denen  gegenüber  man,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  ungefährdet  die  Wahrheit  sagen  darf?  (Euch),  die 
Ihr  früher  selbst  viele  Untersuchungen  jenem  Rathe  übertragen 
habt?'  Dieser  Zusammenhang  fordert,  dass  die  angeschlossenen 
Fragen  die  Verleumdung  widerlegen,  ihr  Inhalt  also  zur  ersten  in 
gegensätzlicher  Beziehung  steht.  Das  ist  aber  nur  bei  der  letzteren, 
nicht  bei  der  ersteren  der  Fall,  welche  vielmehr  aus  der  behaup- 
teten Verleumdung  eine  Folgerung  zieht:  'Dich  und  Demades  hat 
er  verleumdet?  Euch  gegenüber  also  darf  man,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  ungefährdet  die  Wahrheit  sagen.'  Dann  aber  steht 
dieser  Gedanke   besser  affirmativ  und   kann   durch  den    folgenden 

1)  Man  versteht  nicht,  wie  die  Worte  tov  dixaiov  Ende  §  6  Anstoss  er- 
regen konnten  (Jahrb.  f.  Phil.  107  S.  109),  die  doch  in  dem  Zusammenhange 
durchaus  nothwendig  sind,  wo  es  sich  nicht  um  die  Befugniss,  sondern  um 
den  Gerechtigkeitssinn  des  Areopags  handelt. 
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Relativsatz  begründet  werden:  'da  ihr  doch  selbst  u.  s.  w.'  Danach 
ist  hinter  sativ  Komma  und  hinter  enr^viaaTs  Kolon  zu  setzen. 
Die  Häufung  der  Relative,  die  niemand  schön  finden  wird,  ist  kein 
Grund  zur  Aenderung,  wie  §  15  beweist.  Dort  hat  gegenüber 
Reiskes  Besserungsversuchen  Franke  Neue  Jen.  Lit.  Z.  1842  S.  1033, 
nur  eine  Aenderung  der  Interpunktion  (Streichung  des  Kolons  hinter 
y.exQri(AatiO(xhog)  gefordert,  ohne  Beachtung  zu  finden.  Ich  füge 
hinzu,  dass  Anfang  §  16  xanoi  tl  fxsgog  xrA.  den  Schluss  aus 
dem  Gegensatze  von  §  14  und  15  zieht,  also  beweist,  dass  alle 
Sätze  von  §  15  eng  zusammengehören,  setze  also  das  Fragezeichen 
statt  hmter  äkloig  erst  hinter  dnoaxoinsvog. 

I  18  ot  xarä  ^alazzav  fxoXig  acpL^ovTO  TtQog  exelvovg 
IxerrjQiav  exovTEg  aal  xi]Qv}i€ia  av ^TtsrtXsY^^va  tag  sq)aaav 
SK  Tcov  d^aXXiüv.  Sauppes  Streichung  von  av/nn.  .  .  .  S^alliov 
ist  von  Maetzner  und  Blass  angenommen  worden.  Seine  Gründe 
sind:  a)  die  YJiQVÄSia  sind  nichts  anderes  als  ^alloL  Vgl.  da- 
gegen Polyb.  III  52,  3,  wonach  bei  den  Griechen  die  d-alloi 
zur  Kennzeichnung  friedücher  Boten  nicht  genügten,  sondern  x?;- 
QVTieia  erforderlich  waren,  b)  Der  Artikel  tiöv  ist  anstössig.  Er 
kann  jedoch  seine  Beziehung  in  heTrjQiav  haben,  denn  diese  be- 
steht allerdings  aus  Oelzweigen.  c)  log  ecpaaav  ist  thöricht.  Es 
braucht  aber  nicht,  wie  Sauppe  annahm,  zum  Subjecl  die  Thebaner 
zu  haben,  sondern  kann  allgemein  stehen,  wie  man  damals  er- 
zählte. Der  Zusatz  scheint  die  Nothlage  der  Thebaner  zu  schildern, 
deren  Gesandtschaft  keine  wirklichen  Heroldstäbe  hatte  oder  sie 
nicht  von  Hause  mitzunehmen  gewagt  hatte.  In  einer  Randglosse 
wäre  gerade  das  wg  eq)aoav  oder  auch  äg  cpaaiv  auffallend. 

I  26  ovTog  öh  o  xoivbv  avtbv  Toig  avf4f.iaxoig,  cug  avrlyia 
g)rja€i,  7iaQ€Xiov  ovdev  tolovtov  ertga^av,  ovök  rtov  XQ^- 
fÄUTCüv  luv  eXaßev  eig  t^v  iovtwv  atoTrjQiav  ovdsv  ri&EXrjoe 
7iQoiad^ai.  Da  das  ovölv  xolovtov  enga^ev  auf  das  gefeierte 
Decret  der  Thebaner  zur  Unterstützung  der  verbannten  Gegner  der 
Dreissig  geht,  so  erscheint  mir  die  Gleichstellung,  welche  in  dem 
ovde  liegt,  unerträglich:  'D.  hat  nichts  dergleichen  gethan,  noch 
hat  er  von  dem  Geld,  das  er  zu  ihrer  Rettung  empfangen,  irgend 
etwas  hergeben  wollen.'  Man  verlangt  durchaus  eine  Steigerung, 
das  ovdl  muss  'nicht  einmal'  bedeuten,  und  dazu  giebt  es  zwei 
Wege:  entweder  Streichung  des  unzweifelhaft  matten  ovölv  toiov- 
%ov   enqu^ev  oder  Einsetzung  von   aXV  vor   ovde.     Der  zweite 
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Ausweg  ist  vorzuziehen,  weil  ein  Anlass  zur  Interpolation  nicht 
ersichtlich  ist,  jenes  aXlä  aber  sehr  leicht  ausfallen  konnte. 

131  y.ai  nleiatoig  xaiQoTg  Iv  ralg  ötjiarjyogiaig  XQii'jf.ievog 
anavrag  aq)i]Ke  xovg  viriq  vfxwv  Y.aigovg;  [/tot]  h  oig  tig  av 
q)il67iokig  avi]Q  y.ai  xr^öeuiov  zJjg  nökewg  TigosiXsTÖ  ri  rtga^ai, 
xoaovTOv  iöeriaev  6  dr^juaytoyog  y,al  /(»ijatwog  avzi/.a  (pr^awv 
vfAlv  yeyavf^a&ai  nqu^iv  xiva  rcQO(peQ€iv,  wate  y.ai  jovg  ngaz- 
TOVTQg  v/i€Q  vfAtüv  XL  xT^g  avxov  xvxrig  avsnXrjoev.  /mi  vor  iv 
olg,  das  A^  hinzufügte,  hat  keine  Gewähr,  und  schon  Franke  a.  a.  0. 
S.  1031  hat  gesehen,  dass  der  Relativsatz  besser  zum  Vorhergehen- 
den gezogen  wird.  Dann  aber  wird  es  sich  empfehlen  hinter  xo- 
oovxov  ein  d'  einzuschieben.  In  dem  Schlusssatz  bietet  sodann 
der  Ausdruck  nga^iv  xiva  ftgocpsQSiv  Anstoss,  Stephanus  wollte 
nQoaq)EQEiv,  Reiske  rtgoa-  oder  Ttagacpegeiv,  Maetzner  vertheidigt 
die  Ueberliefernng,  indem  er  das  Verbum  als  proferre,  exhibere, 
ostendere  erklärt  und  mit  zwei  Homer-  und  zwei  Platostellen  be- 
legt. Die  ersten  können  nichts  beweisen,  an  den  letzteren  aber 
steht  sig  (xb)  /neaov  ngoq)€()€iv,  und  wenn  wirklich  das  blosse 
7rQoq)iQ€iv  Plat.  leg.  X  p.  886  d  ähnlich  gebraucht  ist,  so  scheint 
mir  hier  diese  Bedeutung  des  Zusammenhangs  wegen  überhaupt 
unpassend.  Gegensätze  zu  nga^iv  xLva  7iQoq)EQeiv  sind  hier  XQ^i~ 
GLixog  avxixa  q)r^acov  vfilv  yeyevriad^ai  und  xovg  Ttgäxxovxag 
VTtsg  vfj.wv  XI  xrjg  avxov  xvx^g  ccf€7rXi]as  und  verlangen  den 
Sinn :  er  war  so  weit  entfernt  Euch  irgendwie  Vortheil  zu  bringen, 
irgend  ein  Unternehmen  zu  fördern.  Nun  bin  ich  zwar  nicht  in 
der  Lage  diese  Bedeutung  für  nQO(piQeiv  zu  belegen ,  halte  sie 
aber  nach  Analogie  von  xo  ngäyua  ogü  Ttgoßalvov  Dem.  VI  33 
und  ngofj€i  xb  ngay^a  Dem.  XIX  197  für  wohl  möglich. 

I  34  xexfiaigöjAevoi  xa  fiiXXovxa  ix  xcüv  yeysvr^ineviov,  oxt 
ovdkv  ovxog  xQ^iOifiog  alk'  rj  xo7g  Ixd-golg  xaxd  xijg  noXswg 
avaxi]  aai  y.axaaxevrjv  txsgav,  o%a  kn' "Ayidog  eyevsxo ,  oxe 
^ayeöacjnövioc  fuv  aTtavxeg  e^eaxgäxevaav.  Ueber  das  Vor- 
handensein einer  Lücke  in  diesen  Worten  ist  kein  Zweifel ,  auch 
über  die  Stelle  zwischen  nolewg  und  avaxrjaai  ist  man  jetzt  einig 
(Maetzner,  Franke  a.  a.  0.  S.  1033,  Blass,  Graffunder  de  Crippsiano 
et  Oxoniensi  .  .  .  codicibus  p.  57).  Einen  Versuch  der  Ergänzung 
finde  ich  nur  bei  Graffunder  und  zweifle  nicht,  dass  der  Sinn  da- 
selbst mit:  et  qnando  putatis  nobis  posse  conflari  altertim  tarn  op- 
portunum  temporum  statum,   quam   qui  modo  accidit?  im  wesent- 
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liehen  richtig  wiedergegeben  ist.  Geändert  naöchte  ich  nur  die 
Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  sehen,  welche  offenbar  kausal 
ist.  Sodann  verlangt  dieser  Sinn  die  Aenderung  von  avarrjaai 
in  avarrjvai,  welches  durch  die  Beziehung  zu  xQ^^i-l^og  der  Ver- 
derbniss  erlag.  Also  etwa :  (rtöxE  yag  av  o%ead-e)  avaTijvai .... 
Die  Anlehnung  an  Aesch.  HI  167  b(.io}.oy(Jü  xa  ^axtoviyid  avaTfj- 
aai  wird  hiermit  freilich  aufgegeben,  indessen  unterliegt  es  doch 
auch  keinem  Zweifel,  dass  hier  dem  Demosthenes  nicht  irgend- 
welches Verdienst  um  die  Schürung  des  Aufstandes  gegen  die  Make- 
donier,  sondern  vielmehr  die  Schuld  an  der  Unthätigkeit  der  Athener 
zugeschrieben  werden  soll.  Nachdem  nun  die  Lücke  entstanden 
war,  musste  ein  unkundiger  Leser  den  Inhalt  von  §  34  als  eine 
von  Demosthenes  heraufbeschworene  schwere  Gefahr  für  die  Stadt 
auffassen,  und  so  erklärt  sich  die  Zuschreibung  von  ynvdvvovg  und 
mvövviüv,  welches  in  den  wirklichen  Zusammenhang  durchaus  nicht 
passt.  Es  ist  besser  beide  Worte  mit  Franke  a.  a.  0.  S.  1033  zu 
streichen,  als  sie  mit  Maetzner  in  yiaiQOvg  und  xaigiov  zu  ändern. 
Denn  zu  einer  Ersetzung  des  letzten  Wortes  durch  yiivdvvoi  war 
keine  Veranlassung,  da  es  ja  auch  eine  unglückliche  Lage  be- 
zeichnen kann. 

I  39  ol  ÖS  TtslaavTsg  E^e^^d^eiv  vfiöjv  tovq  tc  qo  y  6- 
vovg,  KeqxxXov  %6  xjji^cpia/iia  yQocipavtog  ....  xai  s^el&övtcüv 
exeias  nov  vfj,eT€QO)v  nategiov  ollyaig  '^fiigaig  k^eßlrj&r]  o 
^axeöaifioviiov  q)QOVQaQxog ,  TqXev&iQüyvto  Qr]ßaloc,  öieui- 
ngaxzo  rj  rtoXtg  »y  vfierega  ä^ia  tcäv  TiQoyövcjv.  An  dem  ngo- 
yövovg  des  ersten  Satzes  hat  anscheinend  noch  niemand  Anstoss 
genommen,  und  an  sich  konnte  ja  wohl  der  Redner  im  J.  324 
den  Heerbann  von  378  als  die  Vorfahren  seiner  Hörer  bezeichnen, 
selbst  wenn  er  im  vorhergehenden  Paragraphen  auf  diese  Ereignisse 
als  /mxQov  nqo  tvg  r^/xsTsgag  ^lixiag  yeyevrjfxsva  hingewiesen 
hatte.  ASer  hätte  er  so  gesprochen,  dann  hätte  er  gewiss  nicht 
in  demselben  Athem  diese  Thaten  als  Thaten  ihrer  Väter  denen 
der  Vorfahren  an  die  Seite  gestellt.  Und  wenn  man  selbst  dies 
bei  Deinarchos  für  möglich  erklären  wollte,  so  wäre  es  doch  nur 
statthaft  unter  der  Voraussetzung,  dass  dem  Redner  der  Vergleich 
mit  der  früheren  Zeit  erst  jetzt,  gewissermassen  hinterher,  in  den 
Sinn  gekommen  wäre.  Da  die  Grosslhalen  der  Perserkriege  aber 
schon  §  37  erwähnt  sind,  so  ist  es  mindestens  sehr  wahrschein- 
lich, dass  der  Redner  vficäv  Tovg  nazigag  geschrieben  hatte. 
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I  47  og  anäaaig  zalg  dgaig  talg  ev  tfj  nöXei  yivo(A€vaig 
svoxog  xa&eazr^'Kev,  eTitcüQxrjxthg  (xev  tag  OEiAväg  &eäg  ev  ^Agelix) 
ndyq)  xal  zovg  aXkovg  &€ovg  ovg  ixel  dio^vva&ai  vo/^ifiöv 
lati,  xazccgazog  ök  xa&  eKÜazrjv  ixxXr^aiav  yivöfxevog  l^ehq- 
leyf4,€vog  ötäga  nazd  zfjg  noXsiag  eiXijipwg,  i^rjTtazrjxwg  ök  xat 
zbv  ör^i-iov  /.Ol  zrjV  ßovXrjv  Ttagä  zr^v  dgäv  xai  szega  (äbv  Xeycov 
ezega  6i  (pQOvaiv,  iöl^  ös  avfißeßovXevyiiüg  'AgiazaQxw  öeivdg 
y.al  naQuvofxovg  avf^ßovXdg'  dv&'  lov  xzX.  Es  ist  augenschein- 
lich, dass  mit  innjQxr^yiidg  ^kv  eine  Gliederung  der  dnaoai  al 
agat  hegonneu  wird,  denen  D.  verfallen  ist.  Sie  wird  jedoch  nicht 
durchgeführt,  sondern  die  Erwähnung  der  Volksversammlung  er- 
innert den  Redner  daran,  dass  dort  die  Verfluchung  ständig  er- 
neuert wird,  er  wiederholt  also  mit  xazdgazog  .  .  .  yivofievog 
nochmals  den  Inhalt  des  Relativsatzes  og  .  .  .  .  xaS^iazrjKSv,  Aber 
er  beginnt  jetzt  nicht,  wie  Blass  mit  k^eXrjXeyßEvog  {fxev}  ange- 
nommen hat,  die  Gliederung  von  neuem.  Dagegen  sprechen  die 
Worte  Tiagd  zrjv  dgdv  des  zweiten  Gliedes,  die  an  obigen  Ge- 
danken nochmals  erinnern,  dagegen  auch  die  rhetorische  Gestaltung 
des  Paragraphen,  welcher  vier  annähernd  gleiche  Kola  aufweist: 
a)  B7iLü}Q'/.r]x(hg  .  .  .  vofxi/uov  kazi,  b)  Y.azdqazog  ....  6iXr]q)(äg, 
c)  £^rj7iazrf/icüg  ....  q)QOv<Jüv,  d)  löla  ....  avfxßovXdg,  nur  das 
letzte  kürzer,  um  das  Ohr  auf  den  Schlusssatz  av^'  wv  tuX.  zu 
spannen.  Störend  ist  bei  dieser  Gliederung  das  xai  vor  ezega, 
und  die  Stelle  Dem.  XVIII  282,  die  das  k^anazdv  in  der  Volks- 
versammlung durch  (xi]  zavzd  Xeyeiv  xai  q)QOveiv  erklärt  und 
begründet  und  gewiss  einem  verbreiteten  Gedanken  Ausdruck  giebt, 
legt  eine  Streichung  dieses  xai  sehr  nahe. 

151  d£l^ov  zö  x}Jrjq)iaiJ,a  xal  ziveg  iyevovzö  fxov  xazrjyoQOi 
yevofitvi]g  zrjg  d7Toq)da€(jüg  y  üaneg  vvv  afiq>6zega  yiyove  xal 
^prjcpiafia,  xad-  o  €^i^zr]aev  ^  ßovXi],  xai  xazr^yogoi.  x^tgozovi^- 
aavzog  zov  örjuov,  nag'  wv  vvv  ol  dixaazai  zdöix^(j,aza  nvv- 
i^dvovzai.  xav  ^  zavza  dXr]^fj,  aTto&vrjOxeiv  etoifxog  eifii. 
Das  Wort  dXrjd^rj  ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern  sinnwidrig. 
Denn  die  Aufforderung:  'zeige  mir  den  Volksbeschluss  urid  wer 
nach  erfolgter  Anzeige  meine  Ankläger  waren!'  konnte  mit  einer 
unwahren  Angabe  nicht  beantwortet  werden,  weil  die  Unwahr- 
heit derselben  sofort  entdeckt  werden  musste.  Beschluss  und  An- 
kläger waren  gar  nicht  vorhanden  gewesen.  Der  Zusatz  erklärt 
sich  leicht. 
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I  64  MaQxvQOfiat,  zag  aef^vag  d-edg ,  a.  ^A. ,  xa«  lov  tb- 
nov,  ov  enelvai  xatexovai  .  .  .  .,  ort  tov  drjfxov  rtagadedaiMTog 
vfxlv  tiintüQrjaaad^ai  tov  eiXr](p6Ta  %l  zcüv  xara  xr^g  rcaxQidog, 
TOV  XeXvfxaa^ivov  y.al  ecpS^aQ/iOia  rr]v  rr^g  nöXewg  evöaif-iovlav, 
tov  7t£QinexceQaynüfi€vr]v  nagadedtoKOia  tyjv  Tiaigida  talg  avtov 
av/xßovllaigf  (§  65)  ov  ol  fxsv  sx^Q^l  xai  xaxoj/ot  jrjg  TtöXewg 
^^v  av  ßovXoivTO  .  .  .  oooL  de  svvoi  rolg  vfistegotg  Ttgäyfictai 
.  .  .  tr]v  d^iav  öövxa  ölyirjv  tcov  nengay^ivaiv  dnoXcjX^vai  ßov- 
XovTat  Kai  ravt'  ev^ovrai  tolg  ^eoig.  Maelzner  streicht  das 
Ott.  vor  TOV  öqfxov  und  erklärt  damit  alles  für  geebnet,  aber  wenn 
derselbe  dann  ziixwQTqaaad^ai  mit  TiaQuöedioMtog  verbindet,  so 
fehlt  der  Hauptsatz,  es  fehlt  gerade  das,  wofür  die  feierliche  Zeugen- 
anruiung  im  Anfang  dienen  soll.  Zeugen  ruft  man  aber  nur  an 
für  Thatsachen,  nicht  für  Aufforderungen,  daher  sind  alle  Versuche 
verfehlt,  die  einen  Imperativ  herstellen  oder  öei  und  dergleichen 
einsetzen  wollen.  Eine  Thatsache  jedoch,  welche  sehr  geeignet  ist 
durch  feierliche  Zeugenanrufung  bekräftigt  zu  werden,  enthält  der 
Anfang  von  §  65,  die  Behauptung  nämlich,  dass  die  Feinde  des 
Valerlands  des  Demosthenes  Freisprechung,  die  Freunde  dagegen 
seinen  Untergang  wünschen,  eine  Behauptung  zugleich,  die,  wenn 
geglaubt,  so  bestimmend  auf  das  Gemüth  der  Richter  einzuwirken 
vermag,  dass  sie  durchaus  nicht  nebensächlich  in  einem  Relativsatz 
angefügt  zu  werden  verdiente.  Betrachten  wir  ferner  die  anein- 
ant'er  gereihten  Participia:  tov  «tA»^qp6ra,  tov  Xelv/^aofievov,  tov 
7i(XQadedwy.6Ta^)  so  gehen  die  beiden  letzten  offenbar  individuell 
auf  den  Demosthenes,  das  erste  dagegen  steht,  wenn  auch  die  Lesart 
unsicher  ist,  wahrscheinlich  generell;  denn  von  Demosthenes  müsste 
es  heissen  tov  siXrjcpÖTa  dcoga  oder  XQV!^^^^  xaror  T^g  TtaTgi- 
öog.^)  Ist  das  tl  richtig,  so  steht  der  Satz  im  Sinne  des  Auftrag 
gebenden  Volkes,  während  die  beiden  folgenden  Glieder  aus  dem 
Sinne  des  anklagenden  Redners  sind.  Daraus  folgt,  dass  ov  Anf. 
§  65  zu  streichen  ist  und  bei  tov  XeXvfxaa^svov  die  Rektion  von 
ßovXotvTO  beginnt.     Der  Anstoss   zur  Einsetzung   des   ov    ist  er- 


1)  Die  Aenderung  in  TiQodedMxora  halte  ich  für  unnöthig,  weil  nsgt- 
Xaqttxovv  auch  bei  Aesch.  111  236  und  zwar  von  Demosthenes'  Thätigkeit  in 
tadelndem  Sinne  steht. 

2)  Die  einfachste  Herstellung  ist  wohl  rmv  xara  ttIs  nazQiSog  (;^pi;^«- 
rrnv),  vgl.  II  23,  25;  I  11. 


zu  DEINARCHOS  385 

sichtlich   und   vom  Redner   selbst  durch  Verbindung  verschieden- 
artiger Participia  gegeben. 

I  89  "EyQaipsv  avzog  iv  t(p  di]fx(p  ^Jrj^oa&ivrjg,  wg  drjXo- 
v6xL  dixaiov  rov  nQctyf.iatog  ovxog  q)vXätTtiv  l^Xe^ävdgaj  tcc 
eig  rrjv  ^Ttixrjv  dcpixöfieva  fieia  '^grtaXov  x?»;|Uarcf.  ovrcog 
ovv,  w  aoiaxE,  Eine  fxoi^  q)vXä^Ofiev,  sdv  av  fisv  tUoai  td- 
lavra  Xaßtuv  %xj}^  '^^'^^  svegog  de  nevxexaidsxa,  ^Tjfiddrjg  de 
k^axiaxiXiovg  xQv(^ov  atatfJQag,  etsQOi  de  oaa  örj  tvote  dno- 
7tB(f)aa^£voi  eiai;  x exQaxöa la  ydq  xdXavxd  eaxi  xal  e^i^- 
xovxa  ][dri  evgrjf^eva,  lov  oXeo&b  xijv  aixLav  xovxoiaiv  avad^elvai. 
Nach  Phot.  bibl.  265  p.  491a  (vgl.  Leben  der  zehn  Redner  p.  846  b) 
lautete  die  Angabe  des  Harpalos  über  den  Betrag  des  mitgebrachten 
Geldes  auf  700  Talente,  von  denen  auf  der  Akropolis  sich  nur  die 
Hälfte  vorfand,  und  diese  Miltheilungen  werden  bestätigt  durch 
Hyper.  I  col.  X  (111)  Blass.  Es  fehlten  also  im  ganzen  350  Talente 
und  der  Areopag  kann  nicht,  wie  die  üeberheferung  besagt,  460 
Talente  in  der  Liste  der  Bestechungen  (vgl.  Hyp.  I  col.  VI  [IX]  15  ff.) 
nachgewiesen  haben.  Die  Correctur  von  A-:  64  aber  ist  sicher 
zu  niedrig,  denn  dann  blieben  für  die  Summe  der  nicht  näher 
bezeichneten  Angaben  {oaa  dri  noxs)  nur  neun  Talente  übrig. 
Von  der  Summe  aller  Angaben  des  Areopags  handelt  nun  auch 
Hyp.  I  col.  VH  (X)  11  ff.  viv  xolvvv]  oix  vueq  [b'Uool  xa]Xdv- 
xtav  d[iy,dCexe]  dXX  [v]71€q  x[€XQaxo]auüv  —  ovd^  {.[asQ  ivog] 
döixi]fA[ax]o[g  dXX'  v]niQ  drrdv2[(jüv.  Aber  die  Ergänzung  Boeckhs 
400  ist  schwerlich  richtig,  denn  der  Areopag  kann  nicht  mehr 
Bestechungen  nachgewiesen  haben,  als  überhaupt  Geld  fehlte.  Da 
das  X  erhalten  ist,  so  bleibt  nur  Sauppes  xQiaxoaiiov  übrig, 
welche  Summe  aber  sehr  wohl  etwas  übertrieben  sein  kann.  Sie 
würde  sich  durchaus  mit  einer  genaueren  Angabe  von  260  Ta- 
lenten vertragen,  und  diese  ist  deshalb,  glaube  ich,  an  unserer 
Stelle  (a  für  t;')  herzustellen.  Das  von  Blass  neuerdings  (ed. 
Antiph.2  p.  XIV)  geforderte  xQiaxöaia  scheitert  an  dem  oben  an- 
geführten Grunde  gleichfalls,  das  ebendaselbst  verdächtigte  rjöi] 
evgrjfieva  erkläre  ich  im  Anschluss  an  die  Hypereidesstelle  von  den 
Nachweisungen  des  Areopags.  Wird  Demosthenes  freigesprochen, 
so  müssen,  meint  der  Redner,  ebenso  die  übrigen  von  der  Schuld 
befreit  werden,  und  damit  föllt  die  Schuld  dieser  Veruntreuung 
auf  die  Richter  (xovxoiaiv),  welche  es  abgelehnt  haben  die  vom 
Areopag  nachgewiesenen  Schuldigen  zur  Verantwortung  zu  ziehen. 

Hermes  IXIl.  25 
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I  102  i]  kvtavd-a  (pYjaBT^  elvai  deivoi,  ei  rraQanQOvaea^s 
TOVTOvg  ael  Xeyovrsg  wg  ovk  eativ  e^o)  r^g  naTQidog  vfilv 
€^eX&€lv,  om  eoTtv  aXlr]  xaTaq)vyr]  x^^Q'S  "^^jg  rjfiieTeQag  ev- 
voiag;  (pavsQOvg  SXQV^  yByEvrmhovg  avxLTiQctrrovrag  y.al  Xoyio 
xai  EQyta  TOig  xarä  tov  drjjuov  yQa(pofi(voig  ipr](plafxaaiv,  ovto) 
nsl^etv  lOVTOvg,  Xiyovtag  tag  ovn  'iariv  vfdv  ovöetiiia  aio- 
tYiQia  xtoQig  trjg  naga  tov  Si]i.iov  ßorjOeiag.  Der  letzte  Satz 
hat  sicher  den  Sinn :  'durch  Handlungen  nicht  durch  Worte  solltet 
Ihr  beweisen,  dass  Ihr  ganz  von  dem  Willen  des  Volkes  getragen 
sein  wollt'.  Dieser  Sinn  wird  durch  das  Wort  leyovrag  nur  ver- 
dunkelt, und  es  sind  zwei  Auswege  möglich,  entweder  Streichung 
des  Wortes  oder  der  Zusatz  {alla  fir]}  Xsyovtag.  Der  erslere 
empfiehlt  sich  deshalb,  weil  die  Verderbniss  der  Handschriften  ov 
T(p  nsid-eLv  leicht  den  Zusatz  veranlassen  konnte. 

I  113  vofiiaavTFg  ovv,  w  'Ad-.,  Ka&^  viiiov  rtctvtag  xovtovg 
avaßalvsiv  xal  aoivovg  ix^QOvg  slvai  vwv  vöftwv  y.at  irjg  rto- 
Xeiog  artäarig,  fii]  dnodsx^ai^e  avtcov,  ctXXa  Y.EXEvete  artoXo- 
yeXa^ai  neQi  zwv  xaTT]yoQrjf4ivü)v '  f^rjös  Trjv  avxov  tovxov  fia~ 
vlav,  og  fisya  q)QOV£l  knl  t(o  dvvaa&ai  Xeysiv  xai  ertsiöav 
q)av€Qdg  vfilv  yhr]Tai  diogodoxiov  ^  exi  ixäXXov  e^eXrjXeyKxai 
q)BvaAi^a}v  vfÄoig,  xi/^wQrjoaad^e  vfiHov  avxaiv  xal  t^?  nöXecog 
a^icog.  Der  Anfangssatz:  'hört  sie  nicht  an,  sondern  heisset  sie 
die  Anklagepunkte  widerlegen!'  enthält  eine  logische  Schwierig- 
keit, insofern  das  fnij  aTtodfx^ad^e  avxtov  auch  das  Anhören  der 
Vertheidigung  ausschliesst.  Auswege  giebt  es  verschiedene;  der 
gewaltsamste,  von  Pinzger  vorgeschlagen,  will  aXXä  bis  xaxr]yo- 
grjfxhcüv  streichen.  Blass  schiebt  avxbv  hinter  aXXä  ein,  mit 
Unrecht,  weil  gewiss  erst  das  betonte  avxov  xovxov  von  den  Für- 
sprechern zu  Demosthenes  selbst  übergeht.  Das  Rathsamste  scheint 
liinter  avxuiv  (xovg  qisvaxiofxovg)  einzuschieben,  wie  schon 
Maetzner  wollte,  um  die  verschiedenen  Constructionen  von  ccTto- 
dix^ad-ai  zu  beseitigen.  So  erhält  erst  das  hi  fzäXXov  cpsva- 
xi^wv  des  folgenden  seine  rechte  Beziehung.  Auch  weiterhin 
bedarf  die  Stelle  der  Heilung.  Hierbei  ist  die  Ueberlieferung 
Exi,  wenn  möglich,  gegenüber  der  Vulgata  öxi  festzuhalten. 
Reiskes  {aXXä)  vor  xif^wg^aaad-e,  das  Blass  annimmt,  hat  den 
Uebelsland,  dass  dann  in  dem  Relativsatz  mit  og  durch  xat 
ganz  verschiedenartige  Gedanken  verbunden  sind:  er  thut  sich 
etwas  auf  seine  Redegewalt   zu   gute  und   er  ist  noch  mehr  be- 
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trügerischer  Rede  überführt.  Dieser  Anstoss  wird  gehoben  und 
zugleich  dem  Satze  mehr  Kraft  verliehen  durch  die  Aenderung: 
all  STceidrj,  av  q)av€Qdg  vfxiv  yivt^tat  öiü^oöoxwv,  €ti  fialXov 
e^eXr^Xeyy.tai  yrX. 

II  14  Eir^,  d)  ävd.  A.,  ov  ol  vöy.oi  fisv  noXXäxig  vjluv 
nagaösdcüKaai  xi^wQiqaaa^aL  y.axexpi^cfiOfievov  vrtb  zwv  rtoXt- 
Twv,  svd€ix^€VTa  [öiöaxd^evTeg  libri)  q)vXd^ai  d'  ovd-'  ol 
evÖ€Ka  öeövvr]vTai  ovte  %b  öeafÄWtr^Qiov ,  tovTt^  ßovXi'iaea&e 
ai(jßovX({}  xQrjod^ai;  Seitdem  Reiske  die  Interpunktion  geändert 
hat  in:  vno  twv  noXnwv  Ivdeix^ivxa,  g)vXä^ai,  ist  diese  Stelle 
fort  und  fort  angegriffen  worden ,  weil  man ,  wie  ich  glaube  mit 
Unrecht,  -/MTeiprjqnafihov  auf  eine  gerichtliche  Verurtheilung  bezog. 
Nun  aber  hindert  nichts  die  Worte  xai£iprjq)iafihov  vnb  twv 
TioXircüv  nach  der  Analogie  von  II  20  und  III  14  auf  einen  vor- 
bereitenden Volksbeschluss  zu  deuten,  im  Gegentheile  der  Ausdruck 
vTto  tuiv  noXiTüiv  von  einem  Gerichtshof  würde  befremden.  Da 
ferner  die  Worte  hdeix^ivxa  (pvXä^at  ö^  den  Inhalt  von  §  13 
zusammenfassen,  so  sehe  ich  in  der  Lesart  der  Vulgata  keinen 
Anstoss. 

III  20  firjdsf^iav  ovv  dhjaiv,  w  'A.,  /m//(J'  'iXsov  eig  vfiag 
Xai-ißavovTeg  avrovg,  ^tjdi  xi]v  i^  avtcöv  töjv  sgycov  xai  Trjg 
aXr]9^£iag  anoöeöeiy/^svrjv  v^lv  v.aTa  twv  ygivofiivcüv  aöiKlav 
äxvQOv  noir^oavxeg,  ßor]&iqaaTE  xoivfj  TJj  naTQidi  xal  roJg  v6- 
fwig.  Die  Anstösse  im  Anfang  sind  zahlreich;  die  Verbindung 
öer^aiv  Big  tavtbv  Xa^ißäveiv,  die  schon  Reiske  als  nova  et  mtra 
bezeichnete,  die  Trennung  von  v/xäg  avrovg  und  das  Präsens 
XafißavovTsg,  für  welches  man  eher  noch  als  in  noii^aavTeg  den 
Aorist  erwarten  sollte,  deuten  darauf,  dass  XafAßävovzeg  für  ein 
ausgefallenes  Verbum  (etwa  TtQoaifievoi)  an  den  Rand  geschrieben 
wurde  und  von  da  an  falscher  Stelle  Eingang  fand.  Diese  Art 
der  Heilung  erscheint  mir  einfacher  als  der  Vorschlag  Sauppes, 
dem  Maetzner  und  Blass  zustimmen,  durch  welchen  jedoch  der 
Gegensatz  von  x^v  i^  aviwv  twv  egycov  xal  ifjg  aXr]&eiag  ano- 
d£Ö€iyfiiyr]v  und  ayivgov  zerrissen  wird.  Letzterer  Umstand  hat 
Finke  quaest.  Dinarcheae  p.  47  a  zu  einer  Abänderung  des  Sauppe- 
schen  Vorschlages  bewogen,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  entbehrt. 

Breslau.  TH.  TIIALHEIM. 


25* 


PTOLEMAEÜS  HEPI  AIA$0PA2  AEHE2N. 

Ptolemaei  de  vocum  differenliis  libriim  in  bibliolheca  Otto- 
boniana  etiam  nunc  servari  üsenerus  animadverlit.  Transcripsi 
ego  eorum  commodo  providens  qiiibus  rerum  grammaticarum  hi- 
storia  cordi  est.  Cum  enim  Ammonii  quidem  vesligia  premi  unus- 
quisque  intellegat,  sunt  tarnen  quae  desiderantur  in  Ammonii  exem- 
plaribus  qualia  inde  ab  Aldi  Manutii  editione  circumferuntur.  Quae 
quibus  fundamentis  nitantur  hau  scimus.  Quae  vero  ex  Ptolemaei 
collectione  accedunt  neque  pauca  sunt  neque  levia.  Novum  accedit 
Isaei  fragmentum,  novum  Anacreontis. 

Litteris  significo  0     Ottobon.  gr.  43  saec.  XI  fol.  50^  sqq. 
„  „       V     Vatican.  gr.  197  saec.  XVI  fol.  109  sqq. 

„  „       g      e  Gudiano   quae  excerpsit  I.  A.  Fabricius, 

bibl.  graec.  IV  515  (=  VI  157  ed.  4). 

llTolsfialov   TCEQi   diaq)OQag   Xs^smv. 

ad^ev  Tov  tQüXT^Xov,  dsQf]  de  xb  %(xnQoad^EV,  y.ad-    o  eaiiv 

ri  (pägvy^. 
b  qIq  fisv  Isyerai  17    drcö   tov   f.ieao(pQvov  KaTuywyrj   fisxQi  tov 

Xsikovg'  fivytTfjgeg  de  al  rrjg  Qivog  nataTQrjasig,  öi'  wv 

s^eiaiv  to  aTtoixvaaöfÄEvov. 
SGTKXTWQ  (xev  BOXLv  6  eOTiöJv,  öaiTVfitov  de  6  eaticü/xevog 

xad^ä  nXccTwv. 
10  a^veg   fiBV  Xeyovtai  ot  vsoyvoi'   (og  de   Xvxoi   aQveoaiv  s/is- 

XQccov  Tj  eQiq)0iOLv'  aQveiol  ös  ol  ngoT^yiovreg  zfj  ^Xima. 

2  xal  om.  OVg  Tigris  g  3  efingoaS^t  0  4  cpaQv^  0,  corr. 

man.  2  7  ro  dnoixvaaofitvov  Kaibel  coli.  Et.  M.  594,26:  lo  om.  OVg: 

TO  vyqov  in  marg.  addidisse  videtur  O'-*,  ubi  nunc  legitur  yQov  anofxviS- 
aöfifpop  0^:  änofxvaaofxivoiv  0\ :  anofxaaaoixevov  g  9  x«ra  IlXätoipa  g 
(Tim.  p.  17»  cf.  de  rep.  IV  p.  421  ^^  secundum  Wyttenbach.  adn.  ad  Plut 
mor.  I  253  Lips.)  10  vttayvoi  OV  (Hom.  TT  352)  tntQaov  OV 

11  nQotixovite  OV 
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ocTCOviipaa&ai  //6v  Xeyovai  xo  fiBra  ro  cpayeiv  xaia  xbi- 

Qog   de   vöuDQ   aiTrjaai  ngo  %ov  q)ay€iv  [xai   iiera  tb 

q^ayelv]. 
q>evy€i  fAsv   öixrjv  6  naxvjoQOv^ievog'   xal  ydg   6   xaTt]yoQOJv 

diwxei'    a7toq)svyet   de   6   viKtjaag   xal    anoXvd-elg  %^g  5 

y.axaY.Qiaeit}g. 
aygo  iKog  ßaqvxovov  o  ev  ayqolg  diatglßiov'   ay  Qolxog  de 

TtSQiaTtwfievov  6  /u/}  rj/neQog,  Xaog  itp  aygiog. 
da(p6d eXog  (ihv  ngOTtaQO^vTOvwg  ri  ßoiavt]'  o^vtöviog  de  6 

TOTtog.  10 

ccfiv  ydaXi]  iteQianut^Evov  xo  devdgov'   ufivydaXt]  Ttago^v- 

xovwg  6  xQQTtög. 
dreXeg  xai   ax eXeatov   diafpigeiv   (paaiv'    dxeXeg  i^ev  yag 

laxiv  xo   fiirjTico  xexeXeafxivov  ^   axiXeaxov  de  xb  advvaxov 

xsXead^rjvai.  15 

dnoXoyeXa&ai  xov   anoXoyiCea&ai  diag)€QeL'   ccTtoXoyi- 

^ea^at  ^liv  ydg  xb  arzodidövai  xov  Xöyov,  'duoXoyeXa&ai  de 

Iv  xtp  Xöyij)  Tjjv  xaxrjyoQiav  dvaaneva^siv. 
dfig)i  TtiQL'  xb  de  dfiq)ig  rtoxe  fiiv  arjfialvei  xb  rtegi,  rtoxe 

de  x^Q^S-  20 

dvxixQv   (xlv  xb  iTt'  ev3eittg'    avxixQvg  de   xb   diaggi^dr^v 

xat  q)av€Qü}g  [xai  x6  In    ev&eiag  xoninöv]. 
d'Kxal   fiiv   elaiv   ol   TtexQwdeig  xönoi   naqaxeiyiEvoi  xfj  ^o- 

Xdoaji  dnb  xov  äyvva&ai  xd  xvfiaxa  xalg  nexgaig  ngoa- 

agaaaöfieva'  d^lveg  de  ol  d^fAiodeig  aiyiaXoi.  25 

dvaßdxi]g  fiev  iTiTtov  eTCißdxrjg  de  vewg. 
dvaaxrjvai   ^ev  xb  eni  nga^iv  xiva  og^rjaai'    kyeg&iqvai 

de  xb   Ix  y.olxrjg. 
dv dfivrjaig  xai  V7t6^ivr]a ig  diaqtegei'  dvdfivTqaig  fxev  yive- 

xai  oxav  xtg  d(p^  eavxov    eig   /.ivijfirjv    eXi^rj    xtuv    nageX-  30 

^övxwv'   vnö(.ivijaig  de  oxav  vg)^  exegov  iivbg  kni  xovxo 

rtgoaxd^lj. 


I  Xiyerai  g  ro  ante  (paytXv  om.  g  /**?««"  g  2  *a\  —  g)ayilv 
eieci      5  Jiv^iig  g      8  niQianöutvov  g      äyios  V       taos  rw  äyqios  om.  g 

II  niQiajKafjiivwg  g  14  fxtjnoTe  ztXtvfÄiyoy  Vg  16  dnoXoytla9ai 
fiiv  yaQ  OVg  17  änoXoyiCta&at  da  OVg  19  atjfiaiyi  0  22  xai  rb 
in^  ti&tias  xonuov  a  sciolo  quodam  inlroducta  esse  vidit  Valckenaer 

24  äyyia&ai  Y  nQoaaQfxoaaofxeya  Vg  25  &iyog  0:  ^lyyos  V 

26  inißarijs  OV:  änoßäifis  g  31  vg)'  g:  vno  OV 
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uTtaQaaKevov  yial  aTtagaanevaaTOv  6ia(p£Q€L'  o /<ev  yccQ 

afp*  kavtov  vrjv  xoQtjylctv  l'^wy  ccTtagäaxevog,  6  öh  dt*  kri- 

Qov  ccTtaQaaxevaaTog,  olov  ol  ^ovo^dxoi  a/iagaayievaaTOi. 

ävdQaya& ia  avÖQeiaq  ÖLacpiqu'  dvögsla  ^Iv  ydq  (aojfia- 

5  jog)  dvvafiig  srraivov^ivrj'  dvögaya^la  ök  xai  Tf]v  ifJüxi- 

yirjv  ccQSTrjv  ex^i  (.laqxvQOvaav. 
afia  xai  b^ov  diatpigei'   afta  fiiv  ydg  iariv  XQOvmdv  iniQ- 

Qr]fia,  bi^ov  dt  rorcudv. 
aTtoxrjQvvit 0 g   (xiv   egtlv  6  knl  adixrjuaTi  vno  jov  natQog 
10  Eiißlr]&€tg  TJ^e  ohiag'   ExrcolrjTO  g  de  6  öo&etg  vnd  tov 

natQog   eig   viod^ealav  dkXoj,   tp    ksyerai    eianolrjTog   ye- 

yovivai. 
aaxQOv  (xiv  eativ  to  sk  tioXIojv  doTegtov  fiBixoQq)0)fxhov  ^it)- 

dlov,  olov  ^Qqiiüv  i]  ccQxiog'  daTi]Q  dk  ö  elg. 
15  ßXsTiEtv   iaflv    xvQiiog    (xev    tb    bgav   ti'    &Bda&aL    dk   to 

bgav  TL  T(äv  tsxvi^iiog  yivo/xivojv,  olov  Ttdlrjv  nayxQdiLOv 

^  yQaq)rjV.    ' 
diOQ  S^ovv  i-ihv  xai  eni  doQdtwv  xal   hcl    oßellaxcov  xai  etiI 

Xöywv'  enavoqd-ovv  de  erti  fiovwv  Xoywv. 
20  Bvd^iig  8711   x^oyov  xal  knl  6q9^ov ,    log   qxx^iev  ev&vg  y.avMV' 

evx^v  de  omhi   krti   xQ^vov,    aXX'  knl  tov  en^  ev^eiag, 

olov  ev&v  xwQiOV  TO  de  evd-sog  dvil  XQOvuov  eniQQrj- 

fiaiog. 
dga  xa/  äga  diafpeqeL'    6  fiiv   ydq  xazd   negianaa/iidv  ano- 
25  QTi^ai; LTLog,  oxe  dnoQOvvTeg  Xsyofiev,  dqd  ye  relog  e^ei  to 

ngayf^a;    b   di  xaTa   avoToXr^v    avXXoyiOTLKÖg'    ei  rjfteQa 

eoTi,  q)wg  egtl'   dXXd  fi^v  ^fiega  sotiv,   q>aig  aga  sgtIv. 
e^  00 ov  /uiv  xqÖvov,  s^  otov  de  e^  ov  TLvög. 
d^eaTTjg  fiev  ^OXvfxnUov   xai   tüv   bfioitav   XiyeTai'   d-ewgog 
30  de  b  eig  d^eovg  nefinöfievog. 

ia^fibg  ^ev   eoTiv   yrjg  OTevrjg   diodog   exaTegiü^ev  vnb  d^a- 

Xdaaiqg  negiexoiAevr]'  n ogd^(j.dg  de  tig  eaiLv  OTevbg  ^a- 

Xdaarjg  nogog  exaTegw&ev  vno  yrjg  negiexö(.ievog. 
Xvxvovxov   xat   Xa/ÄnTtjga  tov  vvv  (pavov   (pavbv  de  ttjv 

2  ^(oqriyiav  OV  3  (lovofxdxoi  Fabricius:  /uof^a^ol  OV:  (xovo)(ool  g, 

cf.  Bekk.  An.  p.  1331  4  aoifxazos  Eranio  duce  addidi            13  aaiiQuty 

correxi:  äaiqwv  OVg  fxtfxoQtfOfAivMP  V       16  twv  —  yiyo/uivioy  Ammon: 

TO  —  yipofiiyoy  OV  19  inavoQ&ovv  —  X6yu)y  om.  V          22  x^Qioy  OV: 

^(aqiüip  g        34  vvv:  in  marg.  man.  1  vovv  yq.  V 
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Xafi/tocöa.    xai  ol  fikv  xiofiixoi  dia  tov  ^,  ol  di  jgayixoi 
dia  TOV  n  navöv  .  .  . 

lißavog  /.tev  xoivwg  Xeyexcxi  tö  devÖQOv  xal  tö  d^vfAiutfxevov 
Y.ai  tb  ÖQog'  Xißav u)x6g  dl  /uovwg  tö  d^vfUKOf^evov. 

fidx^   /"«>'    eoriv  rj  h  j(p   jroXefxio    kvegyeia'   nöXefiog  de  6    5 
XQÖvog  xal  Vj  /laQaaxevrj  rj  nqbg  tr^v  lictxfjv. 

aid^e  xal  6(peXov  öiaq)iQ€i'  tb  ^ev  yag  laiiv  arcageftq)aTOv 
TiQOOiö/iwv,  TO  dl  bfpeXov  €i^g)aivei  rcQÖacüira.  aXXiog  le ' 
xb  (xlv  ai&e  soxiv  eniQQrjfia,  xb  dl  o(peXov  Qti^a, 

ex sgo g) d^aXfiog  fiev  eaxiv  6  xaxa  TieQl/ixwaiv  TtrjQw&elg  xbv  10 
e'regov    xiov    bq)^akfxiJüv ,    fiov6q)d-aXfiog    de    6    ^övov 
6q)&aXfxbv  eaxrjxiog  tag  6  KvxXuip. 

xb  filv  ovde/coxe   xal  eal  xov    naQeXr]lv9^6xog   xal   enl  xov 
f^eXXovxog  Xeyexai,  xb  de  ovdenujnoxe  enl  iaÖvov  naqe- 
XrjXv&bxog,   töaxe  ol  Xiyovxeg  ovdertüJTtoxe  yevtjaexai  ao-  15 
XoixiCovaiv. 

avvegyog  xal  avv egybg  ....  nQonaQo^vxovov  6  xb  avxb 
(.lexitijv  egyov,  olov  ei  avvxexvog  iaxiv. 

öde  (j.ev  dvaq)ogixwg  xal  deixxixwg'   ödl  de  deixxixwg  fiovov. 

T ifiiüQetad^ai  (aIv   to   xoXd^eiv,   xi^iogeiv  de  xo  ßoi]d^eXv  20 
xoig  ddixovfxivoig. 

fi  xctgaB  d^rjXvx(Zg  (xev  Inl  xaiv  xjj  di^neXtp  nagadeaf^otfievojv 
gäßdcüV  ccQQevixijJg  de  enl  xwv  ev  xoig  noXe^oig  neqi- 
nrjyt'ViAeviov  dq)^  wv  Xiyovai  xo^ßitwaayifg  xb  TteQKpgä- 
^avxeg  xal  x^^Qf^'^h^^^  neQicpQäyixaxa.  25 

enixovQOt,  fxev  eiaiv  ol  xwv  noXefiovfievoJv  ßorj&oi,  (og  ol 
^uxiOL  xwv  TqowV  avfi/xaxoi  de  ol  xäJv  noXefiOvvxwv 
log  XOV  ^Ayaixe^vovog  MvQf4tdöveg  xal   ol  äXXot  "EXXrjveg. 

b  evexa  avvdeojnog  xov  x^Qi'V  diacfigei'  6  filv  yccQ  evexa 
xpiXrjv  xr]v  ahiav  drjXoI,  olov  evexa  ^ulXe^ävdgov  xal  evexa  30 
'EXevijg  eaxgäxevae  MeveXaog'  6  dl  x^giv  f^exd  xr^g  alxiag 
drjXoI  xal  %r]v  x^Q^v  xov  xb  egyov  noiovvxog,  olov  xdgtv 
MeveXäov  ^AxtXXevg  eaxgdxevaev  enl  "IXiov,  xovxeaxiv 
Xagi^ofievog  MeveXätp. 


2  lacaaam  indicavi         3  Xißavos  xoi  to  divdgov  g         4  Xtßavoios  V 
6  t]  (ante  n^hg)  om.  V        8  TiQoaojnov  OVg:  corr.  Valck.         10  ntjgo- 
&tis  V      14  fiovov  OV:  tov  g      naQtXtiXv&iJJios  OV       17  lac.  indicavi 
19  6dl  dt  0:  ode  V  et  g  ut  videlur  2Z  Qavdaiy  V  31  'EXiytjS  Am- 

monius:  'EXX^fOjy  OVg         32  noiovvro  V 
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'd/ußades  f*^v  xtafiinä  VTtodrifiava'  ifißdtai  de  tgayi^d. 
öeaTtorrjg  fikv  6  tcov  aQyvQwvrjtwv  yivgiog'   iivQtog  de  xai 

7tatr]Q  vlov  nal  yvvaiyiög. 
dixaozrjg  (xiv   6   xara  vöfiov   atged^eig  XQnrjg'   6iat%r]i;rjg 
5  öe  6  Y.axa  avfxqxjDvov. 

diq)  d^e QU  fihv  aiywv '  firjXwt^  öe  TtQoßätiov  —  v d-Kog  aiybg 

deQfiW  Kiöag  de  rtQoßätwv. 
öafxäXrjg  (xev  6  (xqqtiv  (A,öo%og'  öäftalig  de  rj  ^rßeia'  f.i6- 

axog  de  Mtvcog  en^  d^qtoteQiov. 
10  didd^cü  fihv  di    eaviov'    dida^oixat   de  de'    exsQOv'    oi- 

KodofXTqo (X)  (xev  dt    eavTOv'  oiKodo(4.rjaaad-a  i  de  di' 

eisQOv. 
bq)lrjfia  fisv  xal  6q)elXrj^a  tb  ex  noTadlxrjg  t(p  dr]imp  6q)ei- 

Xöf^evov  XQSog  de  to  idiwTiKbv  däveiov. 
15  tld-rjat,  fj,ev  tov  v6(xov  b  vofj.od-etr]g'  t id- eviai   de  tov  v6- 

lAOv  OL  dixaCovteg  xa/  aiQovfxevoi. 
avjttßälXeaS-a  1  fiev   eaiiv  zb  nagtevai  xal  TtQotea^ai  rov 

ertiTi^deiov  yiaigbv  zrjg  ngd^ecog'    vneQT iS-ea x^ai  de  to 

eTCi(ieveiv  tov  ennrjdeiov  xaigbv  twv  nga^etov. 
20  fiUQzvQ  ia   xal   ey.fxa()xv  q  La   diacpeget,'    fxagivQia  fisv  ydq 

eoTiv  rj  z(üv  ejtLdiqiiOvvTwv,  iycf4.aQTVQia  di  /  jwv  ccTtodr]- 

liOVVtOJV. 

ßaa iXev  g  6  nargöd^ev  and  yevovg  ttjv  agxrjv  7iaQaXaf.ißävü)v ' 

Tvgavv og  de  6  ngbg  Kaigbv  to  tov  ßaailecug  egyov  erti- 
25  TeAfJv  riyefiwv  de  6  TÜ^ecog  OTgaTiiüTix^g  rjyovf.ievog. 

dßa^  xat  aßduiov  diaq)egei'  dßa^  (xev   yäg  keyerat  ecp'  ov 

Ttagatid^eaaL  rä  ngäyixata'  aßccxiov  de  ecp*  ov  \pr]q)i^ovaiv. 
7tagav.ey.govoTaL  y.a\  Ttagaxexgovrai  diacpegei'  %b  ^ev 

ydg  avv  tip  a  eoxlv  evegyr]Tix,dv  xal   arjixalvei  to  e^rjTtd- 
3ü  trjxe '  ro  de  x^Q^S  '^ov  d  Tta&rjxubv  xai  aT}(.taivei  %b  i^rj- 

TtdtrjTat. 
(ivrjfieta  xat  (xvrjfiaTa  diaq>egeL'    fivr]f4.eTa   ydg   eXeyov  %d 

^vr]fiöavva,  (xvijfiata  de  tovg  Tdq)Ovg. 


1  (ff  om.  Vg  2  ixif  om.  g  agyvQOv^TCjy  OV  xccl  (ante  naiijQ) 
om.  Vg  3  xal  apfjQ  yvyauös  legendum  4  «t^fö^tij- Ammonius:  tvQt- 
9£ls  OV  5  avfxcpiaviav  Ammon.  8  da/xäktj  OVg  9  ina/LKpozeQa  OV: 
corr.  Valck.  23  naxqü&tv  OV  narqod^tv  ^  äno  yi^ovs  Ammon. 
24  MiQttPog  Ammon.  28  naQaxtXQova9ai  OV  xal  V:  ro  0  29  avv 
TM  V:  avv  TO  0 
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ß'kicpaQa   nal   ßXsq)aQlöeg   dtag)€Q€i,'   ßXBfpaqiÖBg  f.ikv   ydg 

eiaiv  al  vQix^g  al  kn\  twv  ßXeq>aQü)v ,  ßXiipaga  de  avjcc 

tä  enixleiofisva  deqi^axa. 
exTtoXefiio aai  'küI  EY.7ioXe(j,Tqa ai  öiacpiQei'   e'^noXefitoaai 

(xh  yccQ  eativ  ro  eig  jtöXefiOv  ifißaXeiv '   enTtoXefiijaai  de    5 

t(p  noXsfitj)  e^eXetv. 
yiQaiTtäXrj   xal  fii^t]  diaq)€QSi'  fisd^t]   /nsv  yag  kativ  ri  r^g 

avtrig  ri^iqag  yivofievi]  oUvwaig'  xQuificcXt]  ös  ry  kxd^eaivri 

aqäxvri  d-iqXvKüig   to    ixpaofia  xai  ovÖEteqwg  to  aqaxv lov  10 

aqaeviAoig  de  6  aQctxviqg  %b  ^tjiov. 
TiörtTSi  (.ihv  Trjv  &vQav  6  e^co&ev  xpoq)El  de  6  evdod^ev  i^iwv. 
(XQQ  cjotog  d  QQ  (jüGTOvvTog  diacpegev  dqQtoatel  fihv  ydq  b 

vootjv,  aQQwazog  de  eaiiv  6  advvatiöv  eTtizeXeiv  %i  Y,axd 

tag  öge^eig.  15 

avd^ig  xai  avd-i  öiacp^gei'  to  ^ev  yäq  av&ig  naXiv  rj  fisrd 

Tavxa '  xb  öe  av&i  wg  avxo&i. 
drc oxQid^Tjvat,  fiev  eoxiv  xb  xf^Qt^^^^vat'   aTtOKQivaaO^ai 

öe  xov  £Q(üxt]d^€vxa  Xoyov, 
ßoog  Ttovg  eaxiv  ^aivxog,  ßoeiog  de  eni  vexQOv.  20 

Ttgb  (lOLQag  ^ev  dne^avev  6  ßiaicog  drco&avwv  ngb  cogag 

de  6  ev  veöxTQXi. 
ertiaxslXai  fiiv  did  ygafif^äxiov  ett lanrj  ifjai  de  did  Xoywv. 
d-ead^ai,  (xev  xb  Xaßelv  vno&ijxrjv'  vTiod-Bod- ai  de  xb  dovvai 

vnod^i^xrjv.  25 

xb  eaneqag  xov  oiph  diaq)£QEL'  ioTtega  (xev  ydg  eoxiv  dvo- 

fiivov   xov    rjXiov,    oxpk   de    ßgadeiog    y.al   ^led-^    ovxlvovv 

XQOvov.     did  xovxo  xal  TiQoaxix^eaaiv  Olpe  xrlg  ripiigag. 
ETiayyEXXet  (.ilv  xb  TtQoaxdaaei'  enayys XXexai  de  xb  vni- 

oxvelxai'  vTtiaxvelxai  (aev  ö  X(p  aix^aavxi  dwaeiv  bfxoXo-  30 

yijaag'  enayyeXXexat,  de  6  aq)'  eavxov  dwaeiv  ofAoXoyrjaag. 
evq)vrig  (iev  XiyexctL  Tiagd  xolg  ^uixxL^dig   6  axtD/ixtuog'    ev- 

f^ad^rg  de  6  [xad-elv  xaxvg. 


3  Iniitkiofiiva  0        6  i^ti.3-iiy  g        7  rijs  ex  Ammonio  add.  Kaibel 
S  de  t]  l^d-taivTi  0:  6i  tix^taivri  V        12  xomuv  V        13  ccQQoarovf- 
Tos  V         19  10  tQMirjd-iyra  löyov  dovyai  Ammon.        21  aniS-a/uey  0 
22  (fc  if  vtöiriii  V       23  iniaitlXai  kvnmomxx^:  iytniaitlXai  0\       26  koni- 
Qas  f^(y  yaq  Kaibel  30  öiäaiiv  corr.  ex  dioaiy  0  31  6  om.  V 

32  axoTiTixos  ü 
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ßgvyieiv   fih  to  ngieiv   Tolg   oöovaiv  ßQvxeiv  de  kn\  tov 

XeövTog  tb  ßQv%aod-aL. 
e^elevd^EQog    xat    aneXevd^SQog   diacpiqei'    i^elevd-eQOvg 

(xev  Xeyovai  tovg  öiä  XQ^^S  nQOod^hovg  zolg  daviazalg  yi- 

5  vo/xevovg,  meiTa  anoXviyhrag,  drceXevd-sQOvg  öe  avvrjS^cDg. 

alvog  aal  nago i(xia  diag)iQei'  6  /^iv  yäg  alvog  sariv  Xoyog 

xar'  avartölrjaiv  fiv&iy.rjv  avaq)BQ6^Evog  ano  alöywv  ^miov 

i]  g)vjiiJv  TiQog  avd^QLOTtuiv  Ttagaiveaiv  xal  kativ  s^rirtlo)- 

fxivr]  nagoLfila  (Ätza  dirjyrjaecog  ccTtagri^ovaa  tb  yoovfxevov' 
10  naQOif.iia  öh  f  r«  and  xeg)aXaiov  ini  jb  x^^QOv  dvaq)OQav 

ivdiovaa  jov  alvov  Y.ai  ri  e^wd-ev  öexofiivt], 
dvttY.Blad^ai  fxEV  In^  dvdgiavtwv  xai  dva&rjfxdtwv  Xiyetat' 

Y.aTaxEia&ai  de  £/t'  ccv^qwtiojv  ev  ullvaig  ovtwv. 
nolig  (xev  6  ronog  xal  ol  yiaroixovvzeg  xai  tb  avvafiq)öteQOv' 
15  aotv  öe  f4.6vov  6  tönog. 

irjd^T]  Tial  zrj^lg  dtatpegec'  ti^d^rj  fiev  yccQ  kaziv  .  .  .  tov  rca- 

TQog  rj  T^e  (XTqxQog  ddeXq)iq,    iqv  evioi  &eiav  yialovaiv. 
ttzd^rj  xai  tQoq)6g  mal  Ti&r]vbg  diag)£Qei'   tu&r]  ixev  ydcQ 

eaiLv  Tj  fiaoTOv  naQexo^ivi] '  tQO<pbg  ös  xal  tt&rjvbg  r]  %r]v 
20  aXXriv    eTiifxeXeiav   noiovf^evri   tov   naidög  xai   (^btcc  tbv 

dfioyaXayiTiOfiöv. 
q)iXog  xai  eialgog  diaq)iQeL'    <plXoi>  fiev  ydq  xotvwg  Xsyov- 

rai  nävTeg  ol  td  zijg  q)iXiag  öUaia  Ttgbg  eaviovg  exovreg^ 

haiQOL  de  idiwg  ol  Kai  Tr]v  ^XiKiav  rraQanXi^aiaig  exovieg 

25  xal  ev  avvrjd^elcc  xal  ev  awe^yicjc  noXvv  xQOvov  yeyov6%eg. 

ooLOv  xal  leqbv  öiaq)€Qei'   oaia  fihv  yocQ  Xeyovaiv  td  idiw- 

tixd  cüv  ecpiexaL  TiQoadipaa&ai'  leQa  de  rd  taiv  i^eoiv  wv 

ovxhi  e^eOTiv  nqoadxpaad^ai. 
eXxog  XQOviov  nd&og  ex  aidrjQOv  yivofievov  ead"     oxe  xal  av- 
30  tof^drwg.     eiQrjtai   de   Ttagd   %b   dieXxvad^ai  ttjv    adgxa' 

wTeiXi]  rj  ex  TOV  avveyyvg  vnb  aidr]QOv  uXr]yr]'  TQavfia 

de  Tj  vnö  aidi^gov  TQwaig  yivofievr]'  nXriyri  de  ri  ex  /et- 

qbg  nXrj^ig. 
eoixÖTa  zd  efig)eQrj'  eixoTO  de  t«  itioTewg  exbfieva. 

1  ßgvxeiy  Ammonius:  ßQvaxtiv  OY  7  xarapanohiaiy  0:  xava  ano- 
Xrjaiy  V:    xaiä  dnoXvaiy  g  11  xairoi  g  (ft^'^f^^*"]'   «^«JfOiMf»'«  OV: 

ivdtxofiivri  g         16  lacunam  indicavi  18  rtrd^^  Vg:  zi^ff-rt  0   utrubique 

23  ra  rijs  0:  ravitjs  V        lavTovs  Amm.:  iaviris  OV        31  wrtAij  OV 

34  iouoia  de  V 


PTOLEMAEUS  nEPI  AIA<^0PA2  AEHEaN  395 

jb  ixei  %ov  exelae  öitxtpeQEi'  %b  (xiv  yag  ixei  örjlol  xb  h 
tOTtii) '  TO  dk  exeiae  %b  eig  ro/roy,  o&ev  bqov(iev  Ixet  xcrr- 
iXaßov  avxöv  xaxfZff«  Ttogevo^iai. 

xb  evdov   xov   eato  diaipegEf   xb  fxtv  yag  evdov  drjXol  xb  ev 
xonip,  x6  de  eaio  xb  sig  xonov '    diöneq  del  leyeiv  evdov    5 
ijfitrjv,  Eow  öi  eiaEQX0(.iai. 

ri  and  ngd^eaig  xrig  noQa  diafpigei'  ?;  fAsv  yag  and  xi&e- 
xai  Ini  xtüv  äipvxcov,  olov  an  l^^riviov  egxexai,  ^  naqu 
Eni  xwv  E/uxpvxo)v,  olov  naqa  ^wxgdxovg  eqxexoi. 

alöchg   xal    aiaxvvrj    diaq)€QEi'    ^  fxiv  yag  aidiog   eaxiv  iv-  10 
xQoni]  ngbg  Exaaxov  wv  xig  aEßaafxiwg  exei,   alaxvvt]  dh 
e<p'  olg  EKuaxog  afiagxujv  aiüxvvExai  o'g  firj  öeov  xi  ngd- 
^ag '  xal  aiÖElxai  fiiv  xig  xov  naxsQa,  aiaxvvExai  dk  (ae- 
d^vaxEG&ai. 

In cax Qag)i]g   6    nQoaxaxxixbg   xat  EnifiEli^g'    Evax Qag)i)g  15 
ÖE  6  iniÖE^iog  ev  xalg  liExaßoXaig. 

Ev&vf^rj  fia  noiov  loyov  axiiua'  sv&v fiiov  dk  kni  xov  Ttqoa- 
XQonaiov  ol  dgxaioi  q)aaiv. 

^cüvrjv  Xiyovai  xr]v  xov  avÖQog'  ^loviov  de  x6  xfjg  yvvaixog. 

ri  xEÖQog  d^rjXvy.tog  fikv  xo  devögov,  ovÖEXEQiog  dk  6  xagnog.  20 

xb  ayELv  xov  g)EQEiv  dia^EQEi.  ayExai  /aev  ydq  xd  Efixpvxa^ 
(fEQExaL  ÖS  xd  dipvxa. 

xXalva  xat   x^ay/g  xal   x^^H-^S  diafpsQEi '   ;f Aaty«  XiyExat 
naxv    eyxoi(4i]TQOv   xal   xEXQdytovov ,    x^^^^'S   de   kaxiv    xb 
q)OQOVfiEvov  xal   xfj    EQyaaicc  fiaXaxcoxEQOv ,   i]   dk  x^^h^S  25 
MaxEÖövwv  saxlv  Evgrj^a  xal  exei  xvxXoxeq^  xd  xdxw. 

dnoq)OQd  xal  Eiaqioqd  dia(pEQEi'    dnoq)OQd  fikv   ydg  kaxiv 
xb  vno  xiüv  dovXojv  xolg  dsanoxaig  ^  xwv  vmqxötüv  xoXg 
dgxovoL  avvxEXovfiEvov ,    ö  xivsg  xal   dvafpogdv  Xiyovaiv 
Eiaq>0Qd  di   kaxiv   xb   vno   xiöv   noXixwv   dt]fioaiag  evexo  30 
XQsiccg  EnididdfiEvov  xfj  nöXsi. 

^ijXog  filfui^atg  r.aXov,  olov  ^tjXoI  xbv  xa&tjyrjxrjv  6  naig'  ^rj- 
Xoxvnia  dk  xb  ev  ^ioei  vndqxEiv ,   olov    H^rjXoxvnEi  öds 

XtjvdE. 

9  awxgäitje  OV        11  aißaa/xiate  Tis  g        17  notov  Ammon.:  noioy  OV 
TiQoaionaiov  V  20  xtQitos  OV  24  naxvv  ivxoifArjiqov  OV 

2S  xo  add.  Kaibel  29  inutXovfxtvov  g  30  to  om.  g  31  ini- 

döfjitvoy  g  33  (ff  om.  g  ^riXoxvnii  ode  rijyde  g:    Cl^oivntly  de 

xiivdt  OV 
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riavxa^BLv   %b  aiQefxelv   di    oköv  tov   awfAatog'   aiyav   dk 

zb  firj  XaXsiv. 
OT QdTÖn  bÖov  fi^v  lotiv  0  TOnog,  sv  oj  rj  atQatela'  atqa- 

jog  di  TO  atgaTicoTiadv  TrXijd-og'  Kai  otq at ela  exTSia- 
5  /iihiog  Xeyezai.  to  7tQäy(j,a,    aigaria   de  avveajaXi^evcüg 

tb  zcüv  OTQatiWTfüv  TiXr^d^og. 
ib   Xaxeiv   tov    xlrjQioaaa^^ai,    öia(f£Q€i'    y,Xr]QovvTat  (xev 

yuQ  Ttävteg  ol  xad^isweg  eig  ibv  xXfJQOv,  XayyavEi  de  eig 

ov  av  6  xXrJQog  eX^rj. 
10  jo  alt elv   tov   air eta&a l  öiacpeQei'    ahel  ^ev  yag  o  fii]~ 

nhi  ccTioöidiuaiv,  ahelTui  öh  xb  ccTtodo&rjaö^evov  tcccIlv. 
6 laßötjT og  xai   in tßörjtog  vavavtia  ar]fxaiv£L'  öiaßö^tog 

(ÄBv  yuQ   kojLv    6    £7t     aya^fT)   naga   naaiv    lyvtaa^ivog' 

knißbriTog  dl  b  fiox^i]Qäv  extov  x-qv  (prjfxTqv. 
15  Xad-i  aal  yivov  diaq)€Qei,  oti  to  la&i  arifiaivu  tb  yivcoaxe' 

ar]fiaivei  dk  aal  tb  yivov. 
ipsXiov  xoi  xpttXLOv  diag)€Qei'  xpeXiov  ^ev  yag  sativ  tb  tolg 

axgoig    ßgaxloai    twv    yvvaixuiv    Ttegiti&^fxevov    XQ^^^^^ 

yiöofirj^a,  xpäXiOv  de  tb  tolg  Y/trtoig  negitid^iixevov  ev  tip 
20  aiöfiati. 

STtitifiiov  aal  B7titL(.iov  diaq)£gei'  ercitifuov  fxev  yag  eativ 

rj  ^rifxla,  eTcitifxov  de  tb  ti/^rjg  fietixov '  ojoie  ov  del  Xe- 

yetv  e^etiae  tö  mliifiov. 
Ttgea ßevovtai  (ihv  yag  ol  tovg  ngeaßeig  xeigotovovvteg  xai 
25  Tte^Tiovteg'   ngea ßevova lv   de   ol  x^f^QOtovovfievoi  nal 

nepiTtöixevOL  enl  tj]v  ngeaßeiav. 
ayyeXog  xai  e^dyyeXog  diaq)£g£i'  ayyeXog  (lev  yag  Xeyetai 

nag  6  ayyeXXojv  td  e^tod^ev,    e^dyyeXog   de  6  td  evdod^ev 

tolg  e^(i)  diayyeXXoiv. 
30  d-rjg   6   eni   (.iiad^i^   dovXevwv    Xdtgig   de   6   yiatd   noXefiov 

dXovg  y.al    eig   dovXeiav   vnaxO^eig'   df.iq>inoXog  xotvbv 

dggevog  xai  d^ijXeiag  ovo/j.a  dovXov '  dt^evog  de  ov  /uo- 

V ov  dovXog  dXXd  xai  o  vnotetayfievog  eXevd^egog. 


I  TOV  om.  g        3  OTQUiti^  0         4  xai  ar^artiä  0:   xal  aigartial  V 
5  argarsiä  de  0  6  aiQaiiwTdjy  Ammonius:    aTQuieiiSv  OV 

II  aTiodidoaiy  OV  12  diaßor^O-os  g  17  xpiXXcoy  utrubique  g  f^ey 
yäg  iaiif:  rb  g  ib  addidi  19  xffäkkioy  g  an  zb  xols  'innois  (fx- 
ßa'kXöfXf.vov'i  23  l|erj?ff£  ro  kniiifiiov  OV  30  Xdiqtis  OV  31  a 
voce  afiq)inoXos  nova  lexis  incipit  in  OV 
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^lovdaioi  xai  'Idov^aioi  diaq>€QOvaiv'  ol  ^iv  yag  'lovdalOL 

i^  dgxrjg ,    löov^aioi  de   %b    fikv   aQxtjd^Ev   ovx,  'lovdaloi 

dXXa  (Doivtxsg  x.ai  ^vgoi. 
dlijS^kg  ^ev   o^vTÖvwg  kvavriov  tip   tpevSsi'    aXi]S^eg   tzqo- 

TtaQO^vTOvwg  rb  xar    kneQwiriaiv  Xeyoftsvov  arj^alvei  to  5 

o^cog  xai  iio  ovti. 
dvayofiev 0 1   xoi   dvax^sv^sg   diafpigei'    dvrjyovxo   piiv 

yag  ol  Ttleovreg  dvayöfisvai  tb  al  vijsg,  ovvl  dvax^Biaai, 

avrjx0^r]aav  de  Tiveg  sig  rb  argatrjyBiov. 
ycaro iyi^]a ig  xal  tioto  iTciaig  diatpegef   ycoToUiaig  ^ev  yag  10 

rj  vg)'  eregwv  yivo^evrj  LÖgvaig,  xazoiytrjoig  ös  ötav  avToi 

Tiveg  oixrjawai  xönov  rj  nöXiv  rivcc  "/.axaXaßövxeg  xatot- 

■KYiataaiv. 
Tcl&agiv    xal    xi&ägav    öiatpsgeL.     xi&agiv    yag   bIvul    tijv 

Xvgav  y,ai  jovg   xgwiievovg   avTjj   xi&agiazäg,   ovg   ^f^sTg  15 

Xvgtüöovg  cpainEv,  xi&dgav  de  ;*}  ;f^wvTat  ol  xi^agtpdoi. 
vnavTTJaai    i^sv    kni    böov    Xeyovaiv    dnavTija ai    de    zo 

negixvx^lv  dlxr],  .olov  anrivtiiae  Y.axa  xijv  öiwqv  dvxl  xov 

Tcegiexvx^v. 
xrjgv^ai   (xev   y.ai   dnOKi] gv§ai  Xeyovaiv  snl  xov  vrtb  ni]-  20 

gvxa  dnodidoadai  xi  .  .  . 
xveiv  Kai  xiaxeiv  öia(pegei'  %veiv  ^ikv  yag  xb  eyv.vov  elvai, 

xixxeiv  ÖS  xb  drtaXXdaaea^ai  xov  xveiv. 
xofiäv  xb  yavgiav  eXeyov  ol  dgxaloi^  yiovgiäv  de  xo  Kovgag 

öeia&ai.  25 

dnoaxaa iov   y,sv   öIxtjv   eXeyov,   oxe   aneXev^egog   xgivoixo 

tag  duoaxdg  xov   öeanöxov,    aTtgoaxaa iov   de   ojtoxe 

^exoiyiog  iyxaXoixo  log  ^rj  ex^ov  TtgoaxäxTqv. 
dxexvcüg  xo  nago^vxovov  ar]fiaivei  xo  x^Q^S  zexvrjg  nai  dfia- 

^(Jög,   xb  de  TtigiOTtw^evov  xi&exai  avxl  xov  dnXiag  xoi  30 

ddoXwg  mal  xad-'  drta^. 

2  'lovdttloi  Ammon. :  'Idov/ualoi  OVg  4  rb  tpivdti  V  4.  5  ngoTiaQO- 
^viövwg  om.  g  yeyofxeyoy  g  6  ro  Syri  V  7  ayifyovro  Ammonius: 
ay^yayoy  OV  8  y/]*?  Ammon.:  vavg  OV;  t;  in  ras.  0  10  xaröx/jaK  xat 
xaroixijais  0,  xaroixiais  recte  V,  sed  corr.  ex  xaroixrjaif,  mox  xaioxiais  0 

12  xaxoixrjaojaiv:  xazoixtjacjfjty  OW       14  xi&agtg  g       15  «rr^f  OV 
16  ?i/  OV       18  aniqvrtiatv  OV       xar« :  iis  OVg,  sed  V  in  marg.  man  1  yq. 
xara       dixrjy  Vg:  roixtjy  0       ayrl  corr.  ex  avrov  V:  airov  0       19  Tiagi- 
xvxiy  OV       21  anoS<äa&ai  OV      tc  om.  0      lac.  indlcavi       24  xofxäy  xai 
xovQiny  g        30  Ji&ttai  avTt  tov  Kaibel  ex  Ammonio:  Ti^tyrai  ay  OV 
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%b  ccTifiovTai  %ov   ctT if^a^etai   öiarpigEi'   axifiovtai,  ^lev 
yÖQ  Tig  VTto  tiüv  vofiwv  oXoaxsQrj  arifiiav^  aTifioc^etai  ök 
6  vßQL^o^tBvog  ev  tivi  ngayfiari. 
axQi  7ßOV£>coi'  IniQQrifia'  axQig  de  avtl  tov  a^gißcög. 
5  ßtofxbg  fxlv  xai  kaiia  jcai  ea^ccga  öiacpegEi'  ßto/nög  ^ev  ydg 
sativ  6  taXg  ngooßäotaiv  l^excov ,  e<j)^  ov  xolg  ovgavioig 
d^Bolg   (XL   ^vaiat  Ttoiovvrai,,    sarla  d^  sari  ß(ofiog  Ttsgi- 
q)sg^g  ngoaßaaiv  ovy.  e/wv,  kaxccgag  de  eXeyov  lovg  twv 
igwwv   ßwfiovg  ytal  tag  ev   xotvfj  XQ^^?'    ^^^  rovto   yovv 
10  TOvg  lytirag  enl  trjv  eatiav  yiaTaq)evyeiv. 

yvfiv aa&r}vai  ^iv  eoTi  rb  vq)    erigov ,  yvfxvaaaa&aL  de  rb 

vq)'  eavTOv. 
ör] f.i6a log  (lev  eariv  6  dvaigaiv  rovg  xaiaöUovg,  örj fidxoi- 
vog  de  6  ßaaaviQiov. 
15  d iriyrja IV  fisv  nal  Tcoirjaiv    eXeyov  Tf]v  ev  fz^xet  xb  tiXeiov 
exovaav,  dirjyrjfia  ds  xal  Ttoir^iua  ro  ßgaxvtegov. 
diTtlovv  xai   diTrlda lov  diaqegei'    dinXovv  (xev  ydg  t/nd- 
%lÖv  (paaiv,    diTtXdaiov  de   enl  tuiv  äkliov  tcSv  xara  fie- 
ye&og  tj  nXrjd-og  diaqegovTcov ,  t]  didazr]f^a,   olov  dircla- 
20  aiwg    exst    %ov    zoaovtov,    dinkdaiov    dqioTrjyiev   7]ds  rj 

TtöXig  tfjade,  ovxi  dinXovv. 
dvvafiig  xai  iaxvg  diatpigei  aig  g)r]aiv  Illdrcov  r(p  xai  an' 
eTiiaTrjfirjg  yivea^ai  trjv  dvvafitv  xai  otTto  fiaviag  xai  dub 
d^vfiov'    ioxvv  de   artb   g)vae(og  xai   evrgoqlag    ttov   aw- 
25  fAcctcüv. 

Ott  xai  diOTL  diacfigei'  tb  fiev  ydg  dioji  ahiav  drjlol,  zb 
de  ozL  bze  fiev  aiziavj  bze  de  ßeßalwatv'  avzixa  yovv  ozi 
fxev  exlei7tei  rtdvzeg  la/aev ,  diozt  de  ovxezi  dXXd  fxovoi 
ol  efiTteigOL. 
30  oXxade  zb  elg  zr}v  idiav  oixLav  ßadi^eiv  eig  olxov  de  xai 
eg)'  eiigov. 


1  t6  ärifjiovvTai  OV  arifxovyzai  fikv  OV  2  yuQ  xig  Ammon. 

et  Et.  M.  164,  8 :   yaQ  (om.  ris)  OV  5  taria  OV  8  iXiytv  0 

9  (Fta  g:  (ff  OV  11  öi  om.  V  13  Snf^tos  g  14  o  ßaauvi^div  0: 

ßaaaviCoiv  V  19   ^  7i^»os  om.  g  ömXäaiov  g  20  tov  to- 

aovTov  V:  tovtos  tovtov  0:  roaovrov  g  22  v.  Plat.  Protag.  p.  351A 

reo  scripsi:  to  OV  24  aea/uarcoy  Plato,  Ammonius:  nofjtäroiv  OV 

26   ah  las   V  27    yovv    ore   OV  28    ixXdnfi    ^    aeXtjyti 

Ammon. 
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nslaar^g  o  ngoarfv^,  Ttevearrjg  öe  6  xotu  TtoXsfiOv  dov- 
Xwd^sig. 

nXovaiog  6  noXvovaiog,  b  7tolXr]v  extov  ovaiav,  evTtoqog 
o  TiQog  Tccg  knißaXXovaag  XQ^f^^Q   avevdsiqg,    d(pv€ibg  6 
an     kviavxLov   rijv    ovaiav    avXkiywv,    oXßtog    6  reXdav    5 
Tfjv  evöaifAOviav  €xo)v,  olov  oXoßiog,  evTvxrjg  de  6  Cwv 
rjdsiog  xai  aXvrttüg. 

7t  €1    dk    Tl]v    i/ll    TOTtü)'    Ttbü    de    T^V    €X    tOTlOV. 

^iq)avog  rj  xal  nag^  ripiiv'  Qäq)avog  ff  xgdfMßy. 

diofiara   fiiv   xotvaig  rd   oixoöo/^i^^aTa'   ötüftatiov   de  ibv  10 

^dXa(j.ov. 
XTi^fnaTa   xai   STtixxrifiaTa  diarpegeL'   rd  firj  ^fiirega  ini- 

•nxri^axa  wg  h  dXXoTQia,   td  ös   iavtov  xtrjfÄara  wg  ev 

oixsia. 
eyxQtoai  piev  wg  int  axogniov   r]   ag)rjxbg   rj  vivog  xoiovxov  15 

orav  naid^j]'  svaXsiipai  de  eni  6q)&aX/j.üiv. 
eixwv  fiiv  eariv  eni   dv&Qwnov,   ngoTO/^rj    de  Xiovtog  xai 

%nnov  xai  tiov  dXXwv  d^rjQiwv. 
IxxX'qa iav  i^ev   eXeyov  ol  ^^»jvaZot   tv^v   avvodov  xwv  xaxd 

rrjv  noXiv,  xaxdxXrjatv  dh  bnöxe  xai  xovg  ex  xoiv  dygiov  20 

avvsxdXovv  ngog  kniaxeipiv  ^BiCova  xöjv  ngayindxwv. 
evdo^og  (xiv  koxiv  b  knior]f.iog  xai   svxXsrjg'    snido^og  de 

b  ngoadoxcüj^Evog  xat  kXni^o/nevog. 
To  Evqtgaiv ea&a L  xov  rjdead^ai    diarpegei.     evcpgaivea&ai 

fikv  ydg  eaxiv  (.lavd^dvovxd  xi  xai  cpgovr^aeiog  ftexaXa^ißd-  25 

vovxa  avxrj  xfj  diavoia,   rjöead^at  dk  ia&lovxa  rj  dXXo  xi 

rjdv  ndaxovxa  avx(^  x(^  awixaxi. 
axacpvXij  o^vxoviog  rj   bniäga'   axaq)vXr]  de   ßagvxovcog  wg 

0aiavXr],  rj  öoxel  (.lia  elvai  xcöv  xidtjvrjaafiivcüv  xbv  ^Jio- 

vvaov  . .  .  ini  xrjg  xaO^iBfxivrig  /noXvßdov  nagd  xolg  dgxi-  30 

texxoai  xL&Exai. 
ar^ixelov  xai   x Exf.irjg lov  diaq)€g€i  .  .  .  xd  nag(t)xr]f.i€va  ar}- 

(XEioig  niaxevead^ai,  xd  de  {xiXXovxa  xexfirjgloig. 


8  Till  Ammon.:  ni  0:  «^  Vg  9  qicpavov  g  12  xz^/jaia  g: 

XT^fja  OV  7«  /"^  g:  ^o  fiky  OV  iniXTijfAaTa  g:  ilyai  xiijfin  OV 

13.  14  (y  otxd^  Duker:  tvoixia  Og:  Iv  otxi^  V        15  (ptjxos  OV 
16  TitträHi  OV         •  29  xi»riattfiiyo}v  OV  30  lac.  ind.  Kaibel  xct^ti- 

fiivTig  OV:  corr.  Stephanus  [ioXißiSos  Ö:  /joXißJoe  W  32  lacunae 

Signum  addidi  nago^tj/niya  OV 
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rjlrtiaav  ^sv  avtol  Tiveg  slnidag  exovreg  Ttsgl  tivog'  erti^l- 
TCiaav  Ss  eregoi,  kteqovg  eig  llniöa  rjyayov. 

leQslov    xQV^'^VQ^^^   diaq)€Qei.     UgeTov   (niv    yccg   Xsyovai 
KOivwg  rb  aq)at,6jÄevov  Ttgbg  d^vatav  ctrtaaav ,  XQV^'^^VQ'^^^ 
5  ök  rb  isQÜov,  (o  xQvJvTai  x?*?^^*?C*«Coi"€vo«. 

aycüiiLifxa  t6  inl  diaavQfi^  tov  ni'kag  leyöjAsvov,  olov  GK^fii^a' 

y^loiov  de  olov   xb   inl   öiaxvaei  tcov   dxQoaTwv  x^'^Q^S 

TLvog  vßgswg'  eirgÜTt sXov  de  to  ^etd  as^vbirixog  x«- 

QiivTcog  Xeyb^ievov  y£g)vgia(x6g  de  ccTto  tov  Tolg  Ad^r}- 

10  vriaiv  Ini  tvjv  y€(pvgwv  . .  .  avgfiovg  tivag  Tcegiiyovtag. 

OTrjvai  Kai   Ofa&rjvai  diacpegei.     xai  aTtjvaL  ^ev  e^  iöiag 

bgfxrig  xoi  Ttgoaigeaecog  orteg  yhezai  rotg  ^cpoig,  azad-rj- 

vat  de  [6  xot'  idiav  ogurjv  xai  ngoaigeaiv  ctXX^]   sx  TTJg 

ällov    ngoaigea ecjg,    olov    eairi    av&giOTtog   öl     eavtov, 

15  eara^rj  öe  6  dvögiäg  vq)    hegov. 

TO  iTtrcrjg  rov  Irtneag  öiag)egei'  iTtnrjg  /uev  ydg  Isyovaiv 
ot  ^AttiKOi  eni  ovoixaatiyirjg  TiTtoasiog.,  iTtneag  de  enl  ai~ 
TLUTiycrjg  erciTeTafievwg  o/xolojg  ßaailijg  xat  ßaaiXeag  xal 
zälla  ngoarjyoguä. 
20  Xaoi  xot  -KOLvoi  diatpegei.  ■aoivovg  fxev  elvai  dj^cpoiv  toIv 
diaXeyofjhoiv  dyigoatäg,  laovg  de  fi^ .  eari  ydg  ov  tavtöv ' 
xoivrj  (Aev  ydg  dyiovaat  dutpotegtav  xg^>  hV  '^^^^  ^^  veTfiai 
exoT^gcp,  dlXd  t(p  fj.ev  aoq)ioTigcp  Ttleov,  %<^  de  dfiad^eOTigio 

iXoTTOV. 

25  ^ItalLiüTUi  fiev  l^yovTai"Ellrjveg  ol  h  tTj  'Iralia,  'Italoi 
de  ßdgßagor  xoi  Oftoicug  2iKeXoi  fisv  ßdgßagoi  ol  ev  2i- 
nelia,  2iyceliwTai  de  "EXXrjveg  ol  h  TJj  2iyieXiq. 
tgieteg  ßagvtbvwg  erti  xQOvov,  dib  xai  6  7toir]Tr]g  ojg  Tgle- 
veg'  rgieteg  de  b^vTbvtjg  rgieteg  naidiov  tug  evg)vig. 
30  vTtoaxsaig  ertayyeXlag  dieoTrjxev  vTtioxveiTai  (lev  ydg  o 
%b  d^ico&ev  didövai  fxiXXtov,  ertayyiXXeTui  de  6  dlx«  Jtaga- 
liXrjaewg  ti  rtctgex^iv  ßovXofievog. 
xdXXaia  fiev  ol  tcZv   dXexTgvbvüJv   Ttwyojveg'   yidXXr]  de  rd 

dv&7]    %WV    ßofÄlÄUtCDV. 

7  diaXtiaei  0  10  lacunam  indicavi  diaavQfiov^  g  13  o  xar'  — 

ciXX'  eieci;  xa»'  OV       tart]  Ammon.:  iariv  OV       16  tov  scrlpsi:  rov^  OV 

Innils  g  18  ßaadeh  g  20  Platonem  in  Protagora  nominal  auctorem 
[p.  337  A]  Ammonius       26  SixtXiol  0         28  Hom.  ß  106        wV  tqUtos  OV 

32  nagi^cif  g         33  xaXXaia  OV 
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xoQÖa^   eiöoi;   OQxriOeios'   ifi/^eXeia   (xiv   xaleirai    tj    zQayixi] 

OQXijaig'  aixivvig  de  ^  aaTvgixt]'  KOgöa^  rj  xw^tixt].    xag- 

da^  OTgaTicüTr^g  sxaXeiio,  ßa^ßagiKij   ök  r^   Xi^ig. 
xarayfxa  fiiv  kxjExafxhiog  %6   xaisayog  xai  avvTexQifA^hov' 

xatayfxa  öe  ßgaxeiog  rb  tov  iqiov  eXxvafia.  5 

xaTaxvficcra  xai  xat axvo naxa  ÖLacptQet'  xaxaxvfiaxa  (xh 

yaq  x^Q^S  ^oi;  ö  xaxax^ö(.ieva  vdaxa  Inl  kovxgitiv  xai  xuiv 

Ofxoiwv,  xaxaxvafiaxa  ök  avv  x(p  5  iaxäöeg  xai  aXXa  xqa- 

yrjfÄaxa,  a  xöiv  vecovijxatv  dovXwv  xaxix^ov. 
KeXr^g    fih    nXoiägiov    xi    (.ilxqÖv    enaxxgoxiXrjg    öl    xa-  10 

xovgyov    xai    Xr^axQixov    axäcpog    fiexa^v    i/raxxQiöog   xai 

xeXrjxog. 
xißcüxög  fiiv  fi  ^vXivr],  öi^  o  xai  dvtiTiij^  xaXelxaf   xiaxrj 

de  i)  nXexxri. 
xXr^a ig   (xlv  fi  tig  oxiovv  xwv   dixaaxrjQiwv   yivo/xivi] '   n q  6-  ib 

xXrjOLg  ök  ■^  eig  ^'Aqbiov  näyov. 
xofÄOLv  xo  Eni  xivi  OEfivvvea&ai  xiZv  xaXwg  avxw  7iE/iQay(.ü- 

vuiv  xai  xQEq)ELv  xöfxriv'   xovgiav  öe  xb  xuvgccg   e/iiöei- 

o&ai  xai  x6i.it]v  xa&iivai. 
xÖQvöog  fiiv  xb  oqveov  Xiyevai  öe  yrjg  legöv  xogvöaXog  20 

öe  öij/uog  'A^r^vtjOiv  ev  (jj  ^loxEigag  xögijg  Ieqov. 
xvßev eiv  x6  öia  xpr^qxov  iq  aaxQayäXwv  nai^eiv  '  rceaa ev eiv 

öe  xo  öiä  ipt]q)0)v. 
xvTcxELv  nev  Xiyexai  xb  Efiixä(.i7txE0^aL  xw  acüf^axc  xv/ixä- 

l^BLv  Öe  xb  OTQayyEVEod-ai.  25 

xtüfi^öbg   xai    xgayi^öbg  Xiyexai   b   ;{0^«t;ri)g    xai  6    vno- 

xQixt'^g'   xcü (xcüöouo  tbg   xai    xgayi^öono  lo  g   6  noit]- 

xr^g,  Ivioxe  öe  avyxEOvai  xr^v  öiaq)OQ<xv. 
XaXelv  xai  XiyEiv  xai  öiaXeyeo&ai  öiaq)EQEi.    XaXeiv  fikv  yag 

kaxiv  xb  axaxxüjg  ixq)EQEiv  xä  vnojiinxovxa  Qrifxaxa'  Xi-  30 

yEiv    öl   xb  XExay^ivojg  7VQ0(piQEa&ai   xbv    Xöyov.     öiaXi- 

yead^ai  öl  xo  afieißEO&ai  xai  Xöyov  avxl  Xöyov  anoöovvat 

Tcgög  xbv  öiaXEyö^Evov.    HXdxwv  ev  ^oqnaxfj'  ol  öe  äXXoi 

g>iX6aog)oi  öiaigovaiv  ovxiag '  XaXeiv  f^ev  xovg  axäxxwg  ex- 


3  U^r,i  0  %  avf  To  ä  0  10  x^^hs  V  19  xa&txivai  OV 

20  xoQv  dnoa/jitv  0  xoQvSaXkös  0  25  aiQayytvta&ai    Ammofl.: 

atQttitvtai^ui  OVg  27  niafxiaöionoihs    OV  rqayuidionotoi  OV 

33  ?  cf.  Plat.  Theaet.  p.  202'  34  ovjtas  Ammonius:  oi)  OV 

Hermes  XXII.  26 
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g)£QOvzag   ovtibqovv   koyov'   diaXiysa&ai   xai    Xeyeiv  tovg 

/U£r*  STtifieleiag  X^yovtag,  diaq)OQav  .  .  . 
Xrjfia  i^hv  dl'  evbg  Ji  ro  jraQccaTrjfia  Trjg   ifjvxrjg'    Xrjfi^a  ök 

dia  ovo  (i  xo  Xufxßavö^Evov. 
5  XoyoyQdg)og  fihv  6  tovg  öoiaviKOvg  Xöyovg  yqäcpiov'  Xoyo- 

notbg  de  6  Xöyovg  xLvag  y.at  fxvd^ovg  ovvTi&Big. 
(xanQoXdyog  fxev  eaziv  ö  neQi  oXiyiov  rcoXXd  Xeyiüv  noXv- 

Xoyog  de  o  tieqI  tcoXXcov  xal  noXXd  Xeyojv. 
fictxctiQog  f^hv   Ofxoiiog  ^fuv   Xeyovaiv  oI'^ttikoI,   (xuxul- 
10  QLÖag  de  tag  tcov  novgewv. 

fiivvQ i^etv  fÄ€v  Xeyovai  ro  rjQefia  nqoaäöeiv,  jÄivvQea d-ai 

de  tb  d^Qrjvelv  tb  cJ'  avio  xal  y.ivvQea&ai. 
fiöx^^jQog  xal   novriQog  TtQonaQO^vTÖviog.     fiox^r^gbg  o^v- 

TÖvwg  tä  ijd^r]  novrjQog '  Xiyovai  de  xal  anXcog  tu  q)avXa 
15  xai    (xox^vjQCc    Kai    novrjQcc ,    tog    Qovxvdidrjg    novrjQa    tä 

ngayfiüTCc  zc5v  u^dTjvaiiov  dvii  tov  cpavXa. 
vaol  (xev  &etüv,  arjyiol  de  ^qwcüv. 
vavxXrjQOi   f^ev   ol   vaiJg   yienTrjfievoi'   vamgagoi   de   ol  sia- 

TtQaaaöfAevoi   xd   dr]fiöaia   xTryjMaT«'   vavxgaQia  ol   tönoi 
20  ev  olg  dv^xeiTO  zd  Y,%ri(A,axa '  eXiyovto  de  Ofioiiog  vavxXrjgoi 

Kai  OL  (iiad^wioi  xiov  avvoiyiiwv. 
oiKi^exai  fikv  Kai  avv o  iKi^erai  .  .  .  rtöXig  vno  zrjg  ngat- 

ttjg  tuiv  avvoiKrjTOQCüv  dd^Qolaewg  Kai  Kad^tdQvaecogf  avv- 

oiKl^eiat   de  tj   ek  noXXoJv  nöXewv  eig   fiiav   ovvayofxevri 
25  vjiIq  tov  nXeiova  dvva(iiv   exBiv ,   d lOiKi^ezai   de  rj  ek 

fiidg  TiöXecog  /Äeyi^Ei  iaxvovorjg  eig  noXXdg  KatadiaiQOv- 

fÄEvr]  vTib  züjv  Ex^QCJv,  iv'  dad^evijg  yevrjzai  tog  ytoKEdai- 

(aÖpioi  Ttjv  EV  '^QKadia  MeydXrjv  noXiv  diMKiaav. 
dvOTteid^ijg    og   dvaxsQcög    naQadexBzai    tov    niatöv   Xöyov 
80  dn eifrig   de  og  drtoxQOvezai  Kai  ovx   olög  re  eazi  tceI- 

d^Eod^ai. 
dovXoi  Kai  ol  vwv  ridovüiv  koi  Ttawsg  oi  retayfievoi  vnb  ßa- 

aiXea,  oiKetai  de  deoTtotiov,  d^eqdTtovteg  de  olvnote- 

tayfiivoi  q)iXoi,  vq>'  ojv  d^eQanevovtai  ol  ngooriKüvteg. 

1  ovniQovv  Xiyov  OV  2  deesse  finem  non  indicant  OV  5  dexavi- 
xovs  OV        9  ol  Ammon.:  om.  OV        15  Thucyd.  VII  48.  83;  VIII  24.  97. 

IG  TOV  Ammon.:  om.  OV  20  dvixeizo  corr.  ex  avixoiio  0  22  lac. 
non  indicant  OV       27  %va  avivris  V       28  Smxriaap  OV       29  os  0:  w<r  V 

30  of  0:  (üf  V 
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d ixoTO f.iog  ßaQvtovwg  6  eig  ovo  dirjQTjinsvog,  dixotofiog  de 
naQO^vTOvtog  6  elg  dvo  diaigwv  evegyrjTixüig. 

oixoTQiip  /^liv  6  ev  rrj  otxia  TQE^öusvog,  ov  rj^slg  &qb7Ttov 
xaXov/n€v,  oixHrjg  dh  xai  öovkog  xal  (ovrjtog. 

oXviq  fih  äfiTielog,  oivävd^rj  de  tj  TtQCüzrj  twv  ßorgvcov  s^äv-    5 
^rjaig  xat  ex(pvaig,  oXvaqa  de  tot  twv  afiniXcav  q>vXla, 

ovxovv  nago^viöviog  fxev  rb  xaxciqiaxixov ,  Xaov  ov  rw  ovxi 
ovv  olov  Ovxovv  artiateTv,  ovxovv  de  Ttegiartwfiivwg 
avyöeafiog  avXXoyiatixbg  xai  aT]f4aivei  artöcpaaiv. 

ox^^at  fiev  nOTOfiOv  x^^^V'  ox^oi  6s  yr^g  enäg^ara.  10 

TcaiÖBLa  Tiaiö eva ewg  öiaq)eQei.  IlXärwv  ev  "Ogoig.  Ttai- 
öeia  fiiv  eari  6vva(.iLg  ^eganevtix}]  ifjvxtig,  naiöevaig  de 
naideiag  xal  agexr^g  nagädoaig  xai  ex  rtaidog  aytüyi]  en' 
dgerrjv  odiqyovaa. 

Tiaidlaxri   fiiv   eativ  naaa  fj  jtjv   Ttaidixijv   exovaa  ^Xixlav  15 
wg  xai  TTaidiaxog,  ^egccTtaiva  de  ^  dovXr]. 

nalg  f^ev  xaXelxaL  6  Iv  xfj  Ttaidixfj  rjXixia,  avx irtaig  de  6 
exßeßr]xwg  xov  naidog  xrjv  i]Xixiav  xal  rjdr]  rcgöaTqßog, 
ßovTcaig  de  b  (j.eyag  naig. 

l^exaßoXj]  na&og  xoivov  xai  yag  xaigwv  yivexai  xat  ngct-  20 
^eti)v  xai  acpgodialüjv,  ^ex af46gq)a)aig  de  inogg)iig  ^exa- 
Xagcxxxr^giGfibg  xal  fÄexaxvnwaig  aiüfiaxog  eig  exegov  x^i- 
gaxxrjga,  aXXo icoaig  de  ov  /xövov  (xexaxagaxxi^gia^og, 
aXXa  xal  xrjg  ngbxegov  vrtoXrjipewg  ol[r]aig  ex^ga,  exegoiw- 
öig  de,  oxav  aq)'  exegov  awfxaxog  eig  exegov  fiexaßaXXtj.  25 

Tigea ßvxrjg  xal  frgoßeßrjxwg  xal  yegwv  diatpegovaiv' 
ßgeq)og  (lev  yäg  eaxiv  xb  yevvrjd^ev  evd-ewg,  naidiov  de 
xb  xgetpo^ievov  vrco  xiqg  xi&r]vov,  Ttaidägtov  de  x6  ijdt] 
Tieginaxovv  xal  xrig  Xe^ewg  avxexofievov ,  tv atdiaxog  de 
6  ev  xfj  exofievTj  rjXixi<^,  nalg  de  6  dia  xcov  eyxvxXiwv  90 
^a&T]inaxü)v  egxo/^€vog,  xov  de  exbfievov  ol  fdiv  7täXr]xa, 


6  oivaqa  OV  8  olov  ex  Ammon.  add.  Kaibel  9  anöfaaw  OV: 

xarätpaaiy  Valcken.      10  ox^tj  fxev  OVg      U  naidia  OV       Plato  p.  416 

11.  12  naiöin  OV     13  nagadaais  Plato,  Ammonius:  om.  OV     aycjy^iOVg 

21  fitTaxttQaxriQiafjios  V         23  a  verbo  aXkoiwais  nova  incipit  lexis  OV 
(ff  om.  g:  (iiv  OV       25  auifxaros  Ammon.:  ^qtäfxazos  OVg       fjeraßäkXit  g 

26  äia(pEQovai  V  28  natSaQiov  bis  g  29  naidiaxog  dt  6  Kaibei 

ex  Ammonio:  naidioxov  dk  rb  OV:  naidiaxoy  di  g      31  fQ^ofitvos  scripsi: 
igof^evos  OVg  {dwäfAivos  liyai  Ammon.)        ncAktjxa  g 

26* 
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Ol   de  ßovTcat-öa,   ol    dk   ccvt iTiaida,    ol   de   fieXXs' 

(prißov    6   Ö8  fietcc   %av%a   scpiqßog,    6    ös  fxerä   tavra 

fietgaxiov ,    elta  fistga^,   elxa  v eaviay.og,  elta  ve~ 

aviag,  elta  ocvrJQ  fieaog,  elta  TTQoß eßr]xc6g,  ov  y.ai 
5  (üfxoyeQovta  y.aXovaiv,    elta  yegiov,    elta   nQeaßv- 

tr]g,   elta  eüxcctöyt] Qojg. 
en; larjöeiov  tb   en\    t(b  xrjöei   Ttoirjfia,    d^grjvog   de   tb   ev 

olfpdrjTtote  xqÖvm. 
TtaQaßoXrj  fiev  eativ  r)  xai  o%a  te  yevead^at  inl  rcgäy^atog' 
10  wg  ö'  ote  tig  te  dgdxovta    idiov    nagädeiy (xa   de  ye- 

yovötog  Ttgdyfxatog  ctvtiTtaQad^eaig,  olvog  y.al  Kevtavgov 

ccTtMleaev. 
nageiai  o^vtovwg  al  tov  dv^Qwrcov,  Ttagelai  6s  ngortegi- 

GTtw/iisvwg  o(peig  tiveg  (xeteMQa  td  nageta  exovteg. 
15  Tcäaaa d^ai    ßqax^fag  fisv    yevaaad^ai'    tv daaad-ai   xai    tu 

■Ktriaaad^aL. 
Ttivrjg  (xev  eativ  6  en  tov  iioveXv  y.al  sgyä^ea&ai  Cwv,  rrtio- 

xbg  de  yiatentr]x<Jüg  ytal  Ttgoaaitaiv.    ^l&e  (5'  erri  rttcoxog 

navdiqiiiog  og  v.atd  äatv  ntwxeveo^^  ^lif^dxtjg. 
20  fvat  TcXrifxfxvQLd eg  twv  notauiov,  7tXi]ftvai  de  (ietd  tov  v 

al  tüjv  tQOxöüv  avQiyyeg, 
dianoXLteveo&aL  fiev  Xeyovai  tovg  eye  trjg  avtrjg  Ttdletog, 

avtiTtoXitevead^ai    de  tovg  e^  [eiiat^gag   Kat]    etigag 

avtiatatovvtag  dXlrjloig. 
25  TiOfiTirj,  rjv  tolg  d^eolg  noiÄTcevovaiv,  no (xn eia  de  *}  XoidoQta. 
(xetQ eia&ai  l^etQij)    oltov  Xa^ßdveiv  rj  ti  twv  toiovtwv  ev 

ddvei,    iva   dnodi^  tig'    XQV^^^^^^   ^^   eXeyov  Ifidtiov 

rj  ayievog. 
veagbv  vewati  vdiog  evex^^v '  eyxenat  ydg  td  agveiv,  ngöa- 
30  q)atov  de  td  xgeag,    rcenoiritai  ydg  dnö  tov  q)daaiy   o 

eati  q)0vevaai,  od-ev -/.al  (pdayavov,  veaXeg  de  tb  veioatl 

6  ia)(tti6yriQos  OV  :  ia%aToyeQü)s  g  7  Inix^deiov  g:  inix^diov  OV 

xi^dtiy  OV  iy  (üö!}  noxt  V  9  nagovios  adde  ante  nqdy^aiog. 

Hom.  r  33  11  Hom.  qp  295  olov  (Jf  xal  V:  olov  wa!^  0 

13  nuQiai  OV  18  xarantnTCJXMS  g  19  Hom.  a  1  'i&äxrjv  OVg 

20  vac  om.  g         nXtjfxvgidei  0:  nXtjfjfxvQid^   V         21  iQO)(föv  g:  tqi- 
Xiäv  OV  22  Xiyovaiv  OV  23  avzmoXriTtvia&ca  0,  cf.  Dindorf  Thes. 

ling.  gr.  V.  ayrmoXutvo/xat  2b  fxixQta  auoy  Kaibel :   fieiQtjjai  tov  OV 

riTi  0:  T^zoi  V       29  vioaii  OV       30  ano  Kaibel  ex  Ammonio:  avil  0\ 

cpäaai.  OV         31   to  vtoaii  0:  tov  vioail  V 
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eaXioxog  olov  ix^vg'  övvatai  di  aal  xb  veioGTi  aki  ne- 
Tiaofxevov. 

vrjeg  al  axgoyyvXai,  nXoXa  öl  xä  xwTtrjgrj  y.ai  axQaxiwxixa 
xa&ibg  '^Qiaxoxilrjg. 

TtQOTEQa  ETii  xä^scjg,  71Q0X EQaLa  di  |/rJ  ^f^sQag  ftovifg.         5 

ertl  ctv&Qiönov  Qig,  Qvyxog  eni  aXöyov  ^wov. 

TiQVTCCv ela  xa  xaxaßaXXofieva  vnb  xtiv  öiioxövxcüv  öUrjV. 
i]v  ös  xaixa  iTCiöev.axtt  xov  xifiijfiaxog  xrjg  dixr]g'  ngv- 
xaveia  de  &r]Xvxüjg  6  XQÖvog'  öirJQrjxo  yag  naga  xolg 
^Ad^TqvaLoig  6  xQOvog   eig  iß  TtQvxaveiag ,   öaai  xa/  (pvXal  10 

TTQvJxog  ftiv  ln\  tcoXXwv ,  ngöx egog  de  eni  dvo'  xai  x^ 
ngcüxü)  /nev  axöXov&ög  eaxiv  6  vaxaxog^  x6  ös  ngöxe- 
gog  Eni  ra^ftug*  ngiöxog  Inl  dyäXfiaxog,  olov  Ttgioxwg 
EXEiv  g)aat  xfj  xexvt],  olov  E^öxwg.  nXdxtov  yovv  6  (piXö-  15 
aocpog  diaigov^Evog  xctg  noXixeiag  xt]v  (.liv  Tigiüxtüg  exsiv 
qtrjalv ,  xrjv  di  dEVxegwg,  dijXov  oxi  i]  fiEV  rrgwxEvei,  ^ 
dk  ETiExai.  eI  di  xig  eltiol  ngioxcog  r^X^Ev  Eig  'Ad^^vag, 
cc(xagxdvEL'  exg^^v  ydg  Einelv  Ttgwxov. 

.  . .  Nrjgrjtdag  xai  Nrjgitog  d-vyaxigag  .  .  .  xal  ovaag  yvrjatag  20 
avxov  ^vyaxigag.   xdg  i^  äXXcjv  xoivdxEgov  Nrjgrfidag  xa- 
XeTad^ai '  o/Aoicog  xai  iv  xolg  TiEgi  Evgtü/irjg. 

^öavov  xo  e^e(J(.ievov  Xi&ivov  rj  eXECpävxivov ,  ßgixag  ds  xb 
ßgoxfp    o^oiov   i]xoi   x^Xxeov  r.    sk   yevovg   e/Acpsgovg   vXrjg 
TiETioitjfiEvov,  äyaXfta  de  xo  Hägiov  i]  xai  ix  xivog  evigov  25 
Xi&ov  xaxeaxevaofiEvov. 

olxeIol  Ol  xax'  Imya^iav  ngooiyxovxeg ,  oixr^Eg  de  rtdvxeg 
ol  iv  xfj  avxrj  oixia  dovXoi  xai  iXEv&Egoi. 

bXiyov  ETI*  dgi&i^ov,  xb  dk  (.iixgbv  inl  fxsyi^ovg. 

bgd^gog  i]  rtgb  dvaxoXfg  ^Xiov  uiga,  xad^    tjv  i^  vnvov  dva-  80 
axdg  ...  7tgü)i  di  xb  ngb  xov  xu&i]XOvxog  xaigov. 


1  ffuaii  ex  Amm,  add.  Kaibel  4  Aristot.  ps.  frg.  562  Rose 

5  nQonQa  OV         ngoreQala  OV  7  ngwaftTa  eqs.  non  distinguit  ab  iis 

qaae  praecedunt  0  12  iaii  noXkuiv  0  tm:  xo  OV  13  nqutn^ 

Ammon.:  ngcSiog  OV        to  dk  ngorfgoi  nQÜiroy  OV        14  TiQcJrcJS  tnl  OV 

15  f;fft  qpi?ffi  OV  16  noX^ria:  0  lijy  /uty.  rdHy  fji'tv  OV 

18  post  t'inoi  habet  nqtö'i  0:  nQvitoJs  Vg  ^Xd^ov  g  20  lacanas  in- 

dicavi       23.  24  rtöv  ßqoxüiv  V       25  ndgiioy  g      ix  addidi  sec.  Ammonium 

31  lac.  iodicavi  tiqoX  OV 
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Olpe  fietä  noXv  Trjg  dvaswg  xat  xad-öXov  to  fiera  noXvv  xqö- 

vov'   6\pe  ÖS   fxiv  fierieirte'   o&ev  Kai   oipaQOTrjg   6  (xeTcc 

noXv  Tov  xa^rjKOVTOg  xQOvov  ...  Eoniga  de  rj  (Aetä  dvaiv 

Tov  ^Xiov  wQa,    0T€  Eig  Ttegag   i^Xd^ev   tj    r^fiega  dvvovzog 
5         '  riXiov, 
ovveyia  aij^alvei  rb  oti,  elvExa  x^^Qf^^- 
nagexBiv  %ä  dtä  /««C^v  öidöfiEva,    oiov  kaO^rjTa   exftcü/.tata, 

ftaQ^XBod-ai   de  Eni   twv   tijg   ipvxrjg   öia&ioEtov ,   olov 

nqod-v^iav  Evvoiav. 
10  rttjöäXiOv  vt]6g,  Ttlrjd-giov  öh  axBÖiag. 

tlvd-iov   o^vTÖvcog   f^Ev  6  TOTiog  xa/  ^riXvKüig,   ßaQVTOvtog  dk 

y,al  ccQQEViXMg  6   ögazcov. 
QOid  fxEv  avv  ttü  T  tb  öevöqov,  qooc  öe  6  yiagnog. 
Qoöov  fihv  tb  av&og,  Qodr]  de  tb  ipvTOv. 
15  aväx^g  ßgaxEcng  t6  evikÖv,  EKTExa^Evuyg  %b  TtXiq&vvTiMv. 
oxiotal  za  vTtodrjfiata.    axtoiäg  EVEgyslv  axtOTog  öe  ccq- 

QEVLxwg  xt'ciov  yvvaixELog. 
tdXav  10  ETiiQQYina,  täXag  6  jaXaircwQog. 
zeIx^  f^^v  Tcc  Tcjv  tiÖXeüjv,  TEix^a  Si  tcc  tiZv  oixiiöv. 
20  z ETQUxf^ov  jUfv  zb  röjÄiOfia^^TTUol  Xsyovaiv  t ErgaÖQax- 

fiov  ÖS  zcüv  2  ÖQaxficüv. 
q)dyL£Xog   qiOQtiov  ^vXtov,    aqxxxEXog   artaa^bg  ixEid  q)XEy- 

l^ovrig. 
q)daxü)Xog  IfxazLOtpoQig,  q)aaxtüXiov  ÖEQ^idziov. 
2b  (pgaaov    zb    eItie,    q)Qdaai    avzi   zov    öiavorj&r]zi.     ov   de 

qfQccaai  ei  ^e  oaüoEig. 
Xizaiviov  zb   TJ~g   ywamog    Evövfia'    lazl   öh   zovzo   XetczÖv 

Xiziov  Öe  xoi  x*^^*'*^^<^S  o  zov  dvögög. 
XOQTjyELOv  zo  öiöaoxaXEiov  xal  x^QVy^S  o  öiöda^aXog'  x^Q^S 
30  Ö€  zb  avazYjf^a  zwv  tzuIöcdv  xal  zwv  göövzwv. 

2  cf.  Hom.  H  399  3  lac.  indicavi  4  ^  (ante  rifxEQo)  om.  g 

7  7ia()e;(iiy  in  fine  praecedentis  glossae  OV        iy,no(xäCtiv  OV         9  tiqo&v- 
[xda&ai  OV         10  ycijJäXioy  OV  n^&Qioy  Ammon.:  nXi&Qioy  OV 

13  Qoiai  OV:  Qoiai  g  14  non  distincta  ab  iis  quae  praecedunt  OV 

16  cum  iis  coniuncta  quae  praecedunt  OV       ivtyxtlv  OVg        18  xaU- 
nwQos  V  19  noXs/ni(i)y  OV         iH/ela  OV  22  gioQjiojy  0  aqxi- 

xeXos:  qpaxiAof  OV         knaafxos  OV         24  rpaaxaXos  et  (paaxdkcoy  OV 
IfxarioqioQia  V        25  a  praecedentibus  non  distinguunt  OV         rot;  om.  OV 

Hom.  A  83  27  x"öyiov  V  taiiy  OV  29  xoQfiyioy  zo  dida- 

axaXioy  OV 
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rtktj&og  avOTTjfid  tivwv^  ox^og  de  xvQicog  ^  ox^rjOig. 

71 1]  xai  rcoX  etg  tönov,  Ttrj  eßrj  it^vögo/naxi],  rcov  d'  kv  Tonip ' 
nov  vvv   devQO   kiwv   XiTteg  "E/.tOQa,    aiaze  ctfAaqtävovaiv ' 
OL  MyovTsg  nov  noQEvt]. 

ftoXefiixög  6  sfinetQog  noXe/Aiüv,  aixftiTfi]g  ^fi  o  EfineiQwg    5 
tolg  xoTot  nöXepiOv  önXoig  xßw^ufivog. 

XVTQOL  xal  avrä  %a.  axevr]  xal  x^'^QoncüXia  6  eleyov,  x^~ 
zgela  di  rä  ruJv  ^tT^wv  oaiQay.a. 

üjQa  daaitog  ^Iv  ri  tov  Evovg  xoi  r^g  ^fiegag  xai  ij  tov  acu- 
(.lOTog,  üjqa  de  ipiXwg  /*  (pQOvtig.  10 

ay;(tffT£tg  ^ev  yaQ  eiaiv  olg^  erteiöav  tig  Ix  tov  yevovg  cctto- 
d^dvt],  övyxwQriOei  6  vofnog  dvtirtoielad^ai  tiov  vovtov  öi- 
xaiiüv,  avyyev eXg  di  eiaiv  ol  ovreg  sk  tov  aviov  yevovg, 
ov  xaXoi^ievoi  öh  vtzö  tüjv  fOfuov  inl  Tccyxiora  ölxaia, 
oi/.eloL  de  ol  xor^  eniyauiav  enL^LX^^evteg  x^  oi'xw.        15 

GTiovdai  xal  owd^i^xai  öiacpeQOvaiv  artovdai  fikv  yag  eiaiv 
dg  Ix  noXifxov  avvtid^evTai  ngog  dXXriXovg  dvayQÜcpovjeg, 
Iqp'  oig  dtaxQivoviai  avvxL&e^evoL  firj  TtoXei^rjoeiv  fir^öe 
döiycr^aeiv  dXXvjXovg'  avvri&evTaL  de  eiQ^vr]v  xai  (piXiav 
nqog  dXXrjXovg  xa/  to  naget  lavtag  nqax^ev  dqxi]  yiverat  20 
noXefiOV  dvoxdg  de  Xeyovaiv  tag  ev  noXefi(p  did  ziva 
XQeiav  dvaßoXdg  tr^g  l^dxtjg  xara  avvd-rjKrjV  xoivrjv  tov  fit] 
enievai  dXXrjXoig'  snixrjQvxla  de  eaviv,  ojav  ol  etegoi 
nefincoai  Tovg  alTi]ao/^ivovg  dvoxccg  xai  anovddg  t]  eigrjrrjv. 

drteXev & ego g  fiev  laxiv  6  Ix  dovXov   rjXevd^egojfievog,  e^e-  25 
Xev^^egog  de  6  yevöfxevog  did  XQ^^  ngoarjXviog  ry  xat' 
dXXi]v    rivd    ahlttv    dovXevaag    eixa   sXev&egoj&eig'    tjdrj 
(xevzoL  xai  ddiacpogwg  xQf^vxai  tolg  ovöi^aatv. 

dficpoxegoi  xal  exdxegoi  diaq)egei.  df^q)ötegOL  (xev  yctg 
egovfiev,  ovav  h  t^  avi(^  xatd  tö  avrb  ngdxroyaiv  •  a/i-  30 
q)6xegoi  x^v  doxbv  fxiav  ovaav  cpegovaiv  •  exdxegoi  de 
eneiddv  x^^Q^fi  ixdxegog  xb  eavxov  ngdxxjj,  olov  exdxegog 
alxüiv  doxov  q>egei,  oxav  exdxegog  avxwv  fxiav  (fegj]  xax^ 
idiav. 


2  a  praecedenlibus  non  distincta  OV       Boro.  Z  377      3  JT  406      7  8.  x^- 
TQta  OV  11  o^^iarti'i':   y  a  man.  2  add.  0  17  «XXtjkovs  Ämmon.: 

«yUij'Aß?  OV       19  (Je  ex  Ammon.  add.        23  inilyai  OV       aXXtjXovs  V 
26  nqoaßXtjTos  OV       30  «wrcJ:  ovroi  OV       avib  V:  avTtü  0       31  i^y  0: 
i^  V        32  TiQaTTn  OV        33  ixccTtQot  OV        airür  om.  V 
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vTtotfjia   vq)OQ(xa€ ojg   diacpEgei'   vnoipia  (.tiv    eötiv    xaxov 

Ttvog  VTtövoia,  vfpoQaaig  öh  öo^a  Inl  t6  ^^biqov. 
•(piletv  fiEv  tb   aya/täv  xai   ^evi^eiv ,   Kvvelv  tolg  xeiXeaiv 

5  xQOvg   xai   XQ^9   äLaq)tQ£i'    XQ^^is   fisv   yocQ    i)   x^Ofa  xai  zb 
XQiöf.ia  Tr;g  yaoTQog'  cpaf.ikv  ovv  evxQovv  xai  axQOvV  XQ^S 

xpäfißov  y.ai  afxad^ov  diaq)€QeL'  xpd^^ov  elvai  ^aläaaiov 
afi^iov ,  afia^ov  dk  xrv  y.öviv  zvxe  ydg  dfiäd^oio  ßa- 
10  ^€ir]g. 

cüvijaaa^a i  ^ev  to  TtQiaa&ai  iL  twv  na)Xov(A.Evix)V  ayo- 
Q äo a  L  ÖE  TO  Ev  ayoga  diazqiipai. 

aÖErjg  fihv  aq)oßog,  aöair]g  ök  öiä  lov  äl  df^a^^^'|g. 

dvaXyrjg  juhv  6  (.irj  dlywv,  dvdXyrjtog  Öe  b  dvEuiaTQETtrog 
15  lov  xai^rj^ovTOg. 

Ttsgif^d^ai  nai  iitfiä^ai  to  Tovg  oio/xivovg  7tEq)aQ/udx^ca 
öl    E/iwöiüv  xal  yiad^aQfÄiüv  ngoartoiEia&ai  d/ioXvsiv. 

dXoäv  fiEV  daasiog  to  ejcI  Trjg  dlio  rcaTEiv  ... 

atva  ipikovfxEvov  GrjfxaivEL  to  Tivä,  daavvö^Evov  ös  to  aTtva, 
20  UTtoögävai  xai  dnoqjvyElv  diacptgEL'  drtoÖQccvai  (aev  ydg 
EOTL  TO  avaxcüQrjoavTcc  Tiva  dörjXov  Eivai  o/iov  sailv, 
artoqtvyElv  dk  to  (xtj  dvvaad^ai  etl  Xr]cpd^rjvai. 

f4.sTOix,og  xai  laoTEli^g  diaq)EQEL'  {A,ETOiy.og  f^sv  ydg  eötlv 
0  fiETomr^aag   sig    ETfgav   nöXiv   Iy.  Ttjg   euvtov  naTgidog 

25  XÖi  TOV  IA.EV    ^evOV  TiXeOV  TL    EX^J^y,    TOV  ÖS  /loXlTOV    eIoTTOV' 

eteXsl  Öe  o  f^iTOiKog  xut'  EviavTOv.  iaoTeXrig  öe  eotlv  [xiT- 
omog  TETi^Y](XEvog  ev  r^  %oix)  TayfiaTi  Tolg  TtoXlzaig  nal 
Tb  fiEtoixiov  fAT]  teXcöv  '  ndvxa  öe  excov  tu  avzd  To7g 
noXiTaig  nkr]v  tov  agxsiv. 
30  ßiovv  xa/  ^Tjv  ÖLaq)EgEi'  ßiovv  ydg  inl  dv&gw7itov  fxovov 
XsyETai,  ^7]v  Öe  etil  te  avd^gnjTtcov  nai  dXoyojv  ^tpcovj  rjör] 
Öe  TtOTE  xai  euI  q)VT(Jüv.  t,ü)t]  fxEv  ydg  XsyETUL  Elvat  XQ^~ 
aig  ipvxfjg,  ßiog  öh  Xoymrj  ^loi]. 
ßsßXrjad^ai  /.ih   to   ek  ßoXrjg  TEtgioa&ai  xai  1/  töjv   Evav- 

8  tpdfiop   utrubique  OV  9  Hom.  E  587  11  nQiuaaa&ai  OV 

13  aSaiiis:  adfjs  OV  tov:  6  yg.  in  niarg.  V  öl  addidi 

18  aXway  OV  lac.  indicavi         19  %ptXov[xtvop  V  30  ßioiv  xal  Cijy 

dia(piQH  a  prima  ut  videlur  manu  in  marg.  0        33  Xoyixff.  oh'yri  OV 
34  Ix:  X  supra  lin.  add.  man.  2  0 
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Tiiüv,  ovtaa^ai  di  zb  ek  xfißoc;  »«Tßwff^ai.  ßeßlrja&ai 
de  %b  Tijy  ßovlr^v  ^TtOQrjOd^at  xal  olov  nenXrjX&aL  vno 
öva&vfilag. 

ß aga^^Qog  /nkv  6   ßaga^gov    a^iog   a\&Qwrtog,    ßäqa&QOv 
de  OQvyixä  iL  ^A&t\vriaiv,  eig  o  roig  xa/iotQyovg  heßaXlov,    5 
wanEQ  OL  yia/.edai(.i6vL0i  rovg  y.aT ad iKoCofxivovg  iveßaXlov 
elg  %ov  Ksdöa. 

yiXoiog   uev  wg  (ustoixog   6   xarayiXaatog ,   ysXolog  de  wg 
aXXolog  6  yeXwjOTioiög. 

de  avvdeo^iog  ovfinXexTixög,  dal  exTeiaf^svcag  ovvdea^og  sqw-  10 
trjiaTi'/.ög'  rig  dal  zig  dk  OfiiXog  bd^  IetiXbzo. 

^vqa  zb  ex  ziov  aavldtov,    O^vgai  zb  a>oiy/na  avzb  xal  x«- 
XaafÄtt  zfjg  &vQag. 

xo/Aidij  (Aev  negiaTVCJfieviog  eniQqrnxa  arjfxalvov  zb  navzeXüg' 
xoiiiidrj  d    o^vzoviog   bvoficc    eazi  xal  oiq^aivei  zijv  Im-  15 
(.leXeiav ,    olov  ov  acfüiv  xof.iidt]'    Xeyezai  di   xal  ij  ano- 
Xrjipig    zivog    xofiidrj    naget   z6    xofiiaaa&ai    xal    dnoXa- 
ßelv. 

Xeia  dia  ftev  zov  f  ygaq^d/itevov  ot]fiaiv€i  zrjv  dneXaalav  zaiv 
zezganödiüv.     Xrjida    d'    ex    nediov    ovveXäaaafxev    rjXi&a  20 
rroXXtjV    did  de  zov  l    yQaq)ö^evov  eniQQr]fxd  eaziv  erci- 
zäaewg  dijXtozixov  .  .  .  edv  ze  avazeXXr^zai  log  nagd  ^Ava- 
xQeovzi  Xirjv  de  deiXid^sig. 

noXizrig  nazQ iiözov  diarpegei'  noXitr.g  /uev  ydg  Xeyezai 
zivog  0  ix  zr^g  avziig  nöXeiog  iXev&eqog  eXev&eQOv ,  na-  25 
ZQUüzr]g  de  o  zt'g  avzf^g  x^^6^^  dovXog  dovXtt)'  r]  ydg 
nazglg  xal  inl  zrjg  xdiQag  Xeyezai'  zolai  d'  aqiag  nöXe- 
(xog  yXvxiwv  yevez'  r^i  veead^ai  h  vr^val  yXaq)VQi]ai  (piXrjv 
eg  nazQida  yalav, 

1  4>vTäo&at  V:  ovräa«  &at  cum  spatio  unius  litt,  0         (ff  om.  0 
6  IvißttXov  V       .7  xfcctfa  V:  TUkrav  0,  sed  io  marg.  man.  2:  xtdda 
10  txxa[xivü}s  OV  11  tQüifxatixös  OV  ris  (f^  aiaxog'  daiofiiXos  OV 

Hom.  a  'IIb       12  ävvyfia  OV       14  ntqianofxivu);  V         15  d"  om.  OV 

16  arpüiyys.  v.  Hom. 'i''411        onoXriipis  Y :  tioA»?  scripsit  mao.  2,  spatio 
relicto  a  man.  1  0;  eadem  eodem  modo  k  veriy  anoXaßtlf        17  /uiaaa&at,  OV 

20  Hom.  A  677        naidiov  OV        awriXaaaaf^ivri  Xi^a  OV        22  inter- 
cidisse  kdv  te  ixriiytiiai  indicavi         23  dtjXuiCeis  OV         25  6:  tj  OV 
26  Hom.  B  453        28  ytrurj  iyua&ai  0:  ytysTtj  ^  yiia9at  V        ty  yijvai 
yXn<fVQ^  0:  iy  y^^ai  yXacpvQtjat  V         (fiXrjy  —  yalay  om.  0  add.  V  (yatay) 
sed  ante  kyy^jjai        29  ovy  Kaibel 


410   G.  HEYLBUT,  PTOLEMAEÜS  HEPI  AIA<I>OPAS  AESEaN 

XQijvai    deXv.    "laatog   Ttgog   TXt]7t6lsfiOv '    sneid^   yovv    ovk 
idoxei  XQ^i*^*'  ^^^ov   öavei^ea&ai.    XQV    ^^^>   ^XQ^  sdet. 

XoXaöeg  fiiv  tu  evtsqu'  /wto  x^h^f^  x^^^^^'i'   xo^^xeg  (Jß 
ai  rwv  ßoLov  KOiXiai'  '^QiaToq)avrjg  BaßvXiovloig'  rj  ßol- 
5  öaQitüv  tig  ansKtsivB  ^svyog  pfoAtxtJv  Ifci&vfiwv. 

(pavXia' (äbv  ei(dog  . . , 

(pQifÄCittead^at  (xlv  tbv  rgayov  g)afxsv   xat  (pQ ifiayfiög  ^ 
xov  TQccyov   q)(i)vri   utaneq   maqvvfxEyov'   q)Qvaitea&at  de 
tbv  %jiJtov  %dv  q>vaiüVTa  xal  yavQOvfxevov. 
10  xad-agi^eiv  fA€v  Xiyovaiv  ol  ^Attiy.o\   to  TgifAeiv,   tovd-o- 
Qv^eiv  de  to  xpi&vQi^eiv  nal  yoyyv^eiv. 

€Qü}g  (Äev   twv  TtaQOVTüJv  XiyetaL,   nö&og  6e  ttov  anövtwv. 

aQXBLv  Tiol  Kgazeiv  öiaq)eQei'   agxetv  (xev  ydg  eaxiv  ro  ti- 
viijv  ert'  ü)q)eXeiqc  TtQotataa&ai,   xQUieiv  de  to  ßiqc  xivag 
15  ayeiv  vnaxovofxivovg  eni  öovXeia,  xav^o  xal  tcüv  &rjQLCüv 

xgazeiv  tig  aXX'  ovx  agxeiv  Xsyexai. 

äavelog  o  md^avbg  y.ai  ;capt€fg  rj  Kud^olov  snids^iog  ev  no- 
Xi'cmfj  OftiUa,  aatiKog  de  6  ev  aatel  diaTQißwv. 

lajodÖKi]  fihv  yag  eativ,  eq)*  fig  6  lavog  xaToxA/ yeiat *  "OfÄt]- 
20  Qog    iatbv    d'    larodöxr]    neXaaav    Ttgoiövoiaiv    vq)evieg. 

iaxonedt]  de  ev  fiear]  t^  vrjl  xoiXog  tönog,  ovxiveg  Xr^- 
vlda  xaXovaiv,  eig  ov  evTid^exai  6  laxog '  aXXd  fie  deo^to 
dfjaav  ev  agyaXit^,  o<pq'  e/47tedov  avxo&i  filfivw  OQ&bv 
ev  iaTonidrj, 

1  XQ^^^  0:  XQn*"  V        2  daviCta&ai  OV        3  Hom.  J  526         4  ßoia- 
dagioiv  OV  5  dnixieive  V:  dnoxiiiy  0;  a  manu  2  supra  y  addilus  ha- 

mulus,  quo  «noxitivag  effeclsse  videtur       6  qpawAta  [jiipti  OV  in  fine  prae- 
cedentis  glossae:  distinxit  Kaibel         7  cpQiirta&ai,  OV        tpQiyfihs  OV 
9  Tov  cpvadjyra  V:  idjy  ipvaioy.'ia  0         10  xav&aqv^Hv  Valckenaer:  xav- 
d^aqi^Hy  kmmon.  17    Titt^aj/öf  OV        j^apt^f  OV         19  tfffodo'xj?  —  d" 

tatodoxrj  om.  0         Hom.  A  434         20  de  om.  V         21  ifi/^tatj  0         lijs 
eraso  $•  V  22  eis  6V  V:  taoy  0;  corr.  man.  2  in  margine  o  laiog 

iyii^etai  V        Hom.  fj,  160. 

Hamburgi.  G.  HEYLBUT. 


HERODOT  UND  HEKATAIOS. 

Wenn  es  wahr  wäre,  was  ein  hervorragender  Forscher  jüngst 
behauptet  hat'),  dass  bei  wenigen  alten  Historikern  die  Quellen- 
kritik so  leicht  sei  als  bei  Herodot,  dann  müsste  es  Wunder  nehmen, 
dass  unsere  quellenforschende  Zeit  diese  Aufgabe  nicht  schon  längst 
gelöst  hätte,  während  doch  kaupa  schwache  Anfänge  dazu  gemacht 
sind.  In  Wahrheit  aber  ist  diese  Untersuchung  sehr  schwierig  und 
kann  kaum  mit  Erfolg  in  Angriff  genommen  werden,  ehe  man  sich 
über  die  Vorfrage  geeinigt  hat,  welcher  Art  die  Quellen  ge- 
wesen sind,  denen  Herodot  sein  Wissen  verdankt.  Die  Meinungen 
gehen  hier  noch  immer  schroff  auseinander.  Den  einen  ist  He- 
rodot ein  Selbstforscher  ersten  Ranges,  der  auf  ausgedehnten  Reisen 
die  Welt  durchwanderte,  Land  und  Leute  aufmerksam  beobachtet 
und  aus  dem  Munde  der  einheimischen  Gelehrten  alles  Wissens- 
werthe  erkundet  hat;  den  andern  ist  er  ein  gewitzter  Journalist, 
der  einmal,  wie  es  die  Mode  damals  mit  sich  brachte,  eine  flüchtige 
Reise  nach  Aegypten  gemacht  und  vom  Schiffe  aus  auch  noch  etwas 
von  den  angrenzenden  Küsten  zu  sehen  bekommen  hatte-),  der 
dann  heimgekehrt  aus  allerhand  Büchern  seine  Weisheit  zusammen- 
geschrieben und,  um  das  Publicum  zu  täuschen,  Autopsie  und  eigene 
Erkundung  vorgespiegelt  habe.  Die  Ansicht,  dass  Herodot  haupt- 
sächlich mündhchen  Quellen  folge,  ist  am  entschiedensten  von 
K.  W.  Nilzsch  vertreten  worden  (Rh.  Mus.  XXVII  226).  Das  andere 
Extrem  verficht  hauptsächUch  A.  H.  Sayce.^)  Ich  halte  die  Me- 
thode solcher  Untersuchungen  für  nicht  fruchtbringend,  da  sie 
wesentlich  mit  dem  Schriftsteller  selbst  operiren  muss,  dem  sie 
nach  subjectivem  Ermessen  Glauben  schenkt  oder  versagt.   Erfolg 


1)  V.  Gulschmid,  Gott.  G.  Anz.  1885,  235. 

2)  '/jÄ*e  a  modern  tourist  returriing  from  Egypte  bij  an  Austrian  Lloyd 
sleamer    sagt  A.  H.  Sayce  Tke  ancient  einpires  of  the  east  p.  XXX. 

3)  Vgl.  auch  H.  Panofsky  Quaestionum  de  Hittoriae  Herodoteae  fontibus 
p.  I,  Berl.  1885. 
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verspricht  vielmehr  nur  der  Weg,  die  Berichte  des  Historikers  an 
einer  anderweitig  überlieferten,  von  ihm  nachweislich  benutzten 
Tradition  zu  messen,  um  daraus  die  Art  seiner  Quellenbenutzung 
kennen  zu  lernen. 

Zu  diesem  nothwendigen  Ausgangspunkte  der  Quellenforschung 
eignet  sich  meines  Erachtens  lediglich  Ilekataios,  weil  dieser  Hi- 
storiker der  einzige  ist,  dessen  Benutzung  Herodot  selbst  bezeugt, 
und  weil  andererseits  ein  gütiges  Geschick  oder  vielmehr  die  Be- 
liebtheit des  Autors  noch  soviel  Bruchstücke  erhalten  hat,  dass  eine 
wirkhche  Vergleichung  mit  Aussicht  auf  Erfolg  angestellt  werden 
kann.')  Leider  waltet  über  diesen  Fragmenten  des  Hekataios  ein 
eigenthümlicher  Unstern,  der  entschuldigen  kann,  dass  viele  For- 
scher mit  einer  gewissen  Behutsamkeit  um  diese  allerwichtigste 
Quellenfrage  herumgehen. 

lieber  den  schriftlichen  Nachlass  des  Milesiers  kann  man 
heutzutage  die  allerverschiedensten  Urtheile  hören.  Wenn  auch 
nicht  alle  die  beneidenswerthe  Entschiedenheit  Cobets  erreichen, 
der  kürzlich  die  beiden  im  Alterthum  cursirenden  Schriften  Fs- 
vealoyiai  und  TleQirjyrjaig  als  freche  Fälschungen  der  Alexan- 
driner^) zu  erweisen  versucht  hat,  so  sind  doch  sehr  angesehene 
Forscher  von  der  Unechtheit  der  Periegese  und  die  allermeisten 
wenigstens  von  einer  theilweisen  Fälschung  dieses  geographischen 
Werkes  überzeugt.  Dieser  gesammten,  sehr  zahlreichen  mehr  oder 
weniger  skeptischen  Litteratur  steht  fast  ganz  allein  die  Arbeit 
Gutschmids  gegenüber,  der  den  ganzen  Nachlass  des  Hekataios  als 
echt  zu  retten  sucht  (Philologus  X  [1855]  525  ff.).  Ich  halte  diese 
eindringende  und  scharfsinnige  Untersuchung  des  jüngst  geschie- 
denen Gelehrten  für  weitaus  das  beste,  das  bis  jetzt  über  diesen 
Gegenstand  geschrieben  worden  ist.  Aber  gerade  in  den  wich- 
tigsten Punkten   lässt  sie  Entschiedenheit  vermissen ,   so    dass   sie 


1)  Mit  Rücksicht  auf  neuerdings  gemachte  Versuche,  den  Xanthos  in  ähn- 
licher Weise  auszunutzen,  will  ich  bekennen,  dass  ich  nach  sorgfältiger  Unter- 
suchung keine  einzige  sichere  Spur  im  Herodot  gefunden  habe,  die  auf  die 
Lydiaca  hindeutet.  Ich  verstehe  wenigstens  eine  Quellenkritik  nicht,  die  den 
Alkaios  des  Herodot  auf  den  Alkimos  des  Xanthos  zurückführt,  '■facile  enim 
fieri  potuit,  ut  Herodotus  Alcimum  barbarum  (!)  ?io?nen  ignotum  (!)  in  Al- 
caeum  graeco  lectori  notissimum  cornmutaret,'  So  P.  Pomtow  de  Xantho 
et  Herodoto  Diss.  Hai.  1886  S.  28. 


2)  Mnemosyne  N.  S.  XI  1883,  3-7  (3  Seiten!). 


\ 
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gegen  die  in  der  mangelhaften  Sammlung  von  C.  Müller  (Fr.  Hist. 
I,  IX  ff.)  verewigte  Theorie  der  Skeptiker  nicht  aufkommen  konnte. 

Abgesehen  von  der  notorischen  Thatsache,  dass  auch  sonst 
in  der  Logographie  Fälscherhände  gewaltet  hahen,  glauben  diese 
Skeptiker  für  Hekataios  eine  treffliche  Stütze  in  einer  antiken'Notiz 
zu  finden,  welche  die  Authentie  seiner  Schriften  in  Frage  zu  stellen 
scheint.  Unsere  Zeit  ist  so  erfreut,  wenn  einmal  aus  dem  Alter- 
Ihum  selbst  eine  kritische  Stimme  sich  vernehmen  lässt,  dass  eine 
Ueberschatzung  solcher  Notizen  leicht  begreiflich  ist.  Und  hier 
trägt  diese  Skepsis  den  grossen  Namen  des  Kallimachos.  Wie  sollte 
da  nicht  ein  kritisches  Gemüth  um  den  Nachlass  des  ionischen 
Geographen  besorgt  werden?  Die  Stelle  steht  im  Excerpt  des 
Athenaios  II  70  a  in  einer  lexicahschen  Compilation:  'ExaTalog  6 
MiXrjOiog  Iv  Aaiag  mQitjyi^aei,  ti  yvi^OLOv  zov  avyyQaq)€Ojg 
t6  ßißXiov.  KaXllfiaxog  yäg  NrjauoTOv  avxo  avayQaq)eL.  öavig 
ovv  kativ  b  7coii^aag  leysi  oütiog.   Folgen  die  Citate. ') 

Da  ist  nun  zuerst  zu  beachten,  dass  Kallimachos  mit  nichteu 
die  ganze  üegtr^yriOcg  in  Zweifel  zieht,  sondern  nur  den  i^air} 
betitelten  zweiten  Theil.  Sodann  aber  —  und  das  ist  für  diese 
Fragen  von  der  allergrössten  Wichtigkeit  —  bedeutet  ein  solcher 
Vermerk  des  alexandrinischen  Katalogs  durchaus  nicht  das,  was  die 
späteren  Compilatoren  und  die  neueren  Kritiker  daraus  ableiten 
zu  müssen  vermeinen,  dass  nämlich  Kallimachos  selbst  die  Echt- 
heit bezweifelt  oder  gar  die  Unechtheit  anerkannt  habe.  Man  muss 
die  allerhöchste  Hochachtung  haben  vor  der  bibliothekarischen 
Leistungsfähigkeit  jenes  trefflichen  Gelehrten  und  Organisators, 
aber  dass  er  die  kritischen  Untersuchungen  auch  nur  auf  einem 
Gebiete ,  selbst  mit  Hilfe  seiner  Amanuensen  soweit  hätte  fördern 
können ,   um  mit  eigenen  Urtheilen  über  die  Echtheit  der  catalo- 


•  ■  l)  Die  Vermuthung  von  Preller,  dass  diese  Notizen  (zugleich  mit  dem  lexi- 
kalischen Materiale)  auf  Didymus'  Sophoklescommenlar  zurückgehen,  ist  wahr- 
scheinlich unhaltbar.  Siehe  Wilaraowitz  Phil.  Unters,  VII  338,  der  aber  die 
Ouelle  zu  eng  begreift.  Denn  Athenaios'  Manier,  dergleichen  pinakographische 
Gelehrsamkeit  anzubringen,  bezieht  sich  auf  die  verschiedenartigsten  Schrift- 
steller, ist  also  wohl  einem  späteren  pinakographischen  Lexicon,  d.  h.  irgend 
einer  Verdünnung  und  Fortführung  des  kallimachischen  ürwerkes  entnommen. 
Vgl.  XI  479  f.  lIoXifj.(üv  ^  oarig  ioity  o  noi^aag  (s.  Usener  Anal.  Theophr. 
S.  18).  Der  Zweifel  über  Hekataios  wird  auch  IX  410  E  in  der  üblichen  Form 
wiederholt:  wi  xai  'Exaialos  dtjXoi  r/  6  ytygaqiiiji  räf  ntQU^yr/anf  iv  t^ 
^Aairi  iniyQa(po/Liit'i]. 
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gisirten  Bücher  hervorzutreten,  dies  scheint  mir  eine  baare  Un- 
möglichkeit zu  sein.  Auch  konnte  er  eine  so  weitgehende  Auf- 
gabe beim  Antritt  seiner  Thätigkeit  gar  nicht  ins  Auge  fassen. 
Für  die  Hauptfächer  der  Dichtung  hatte  er  ja  Vorarbeiten  und 
zudem  eigenes  Interesse.  Aber  die  ungeheure  Masse  der  Prosa- 
htteratur  musste  zuerst  nur  ganz  im  Rohen  sortirt  und  nach  Fächern 
und  Autorennamen  catalogisirt  werden.  Hierbei  galt  es  alle  Ab- 
weichungen der  Titulatur  in  den  verschiedenen  Exemplaren  sorg- 
fältig zu  verzeichnen  und  mit  der  geltenden  Tradition  zu  vergleichen. 
Zu  diesem  Behufe  mussten  auch  die  Citate  der  früheren  Schrift- 
steller gesammelt  und  gebucht  werden.')  Diese  Varianten  der  Kalli- 
macheischen  Ttivaxsg  besagen  also  zunächst  nichts  weiter,  als  dass 
in  der  bekannten,  sei  es  handschriftlichen,  sei  es  litterarischen 
üeberlieferung  eine  Verschiedenheit  im  Namen  des  Autors  oder  im 
Titel  hervorgetreten  sei.  Wäre  uns  das  Verzeichniss  des  Kallimachos 
in  authentischer  Fassung  bekannt,  so  würden  wir  gewiss  die  volle 
Objectivilät  der  modernen  Kataloge  wiederfinden.  Die  Verkürzung 
aber  und  Entstellung  der  daraus  excerpirenden  Litterarhistoriker 
hat  den  Kallimachos  nicht  nur  zu  einem  ganz  subjectiv  urtheilen- 
den  Censor  gestempelt,  sondern  ihm  geradezu  unsinnige  Urtheile 
zugeschoben.  Die  Athetese  des  Parmenideischen  Gedichtes  z.  B. 
und  die  von  Dionys  gerügte  Kritik  der  Rednerlitteratur  haben  stets 
das  höchste  Staunen  hervorgerufen  und  rufen  es  noch  immer  her- 
vor, obgleich  doch  bahnbrechende  Forscher  hierüber  längst  die 
richtige  Auffassung  gelehrt  hatten.^)  Es  kam  ihm,  wie  seinen  auch 
oft  verkannten  Schülern  darauf  an,  zunächst  nur  einmal  die  ge- 
sammte  Masse  der  üeberlieferung  in  bequemen  Rubriken  zu  sam- 


1)  Daher  stammt  z.  B.  jene  berühmte  Anmerkung  in  dem  Kataloge  der 
demokriteischen  Schriften  Miyag  SiänoOfxos ,  ov  ot  negl  0e6(pqttavov  Aev- 
xinnov  tpaalv  tlvai.  Daher,  wie  ich  glaube,  der  dritte  Theil  des  theophra- 
stischen  Index  (Usener  Anal.  Theophr.  S.  11,  3  ff.).  Natürlich  haben  Laertios 
und  seine  Quellen  diese  Bemerkungen  meist  weggelassen  (s.  Usener  S.  18).  Auf 
Schriftstellercitate  ist  auch  theilweise  der  vorletzte  Theil  des  hesychianischen 
Aristotelesindex  (Aristot.  acad.  V  p,  1468  n.  140  ff.)  zurückzuführen.  Daher 
die  Form  mancher  Nummern  und  das  Cltat  av^fxixroiv  ^rjTrjfxdrojv  oß  &s 
ffriaiv  EvxaiQ  OS    6   axovairjs   avrov. 

2)  C.  Wachsmuth  Philol.  XVI  653  A.  14,  'Nur  darf  man  ja  nicht  glauben, 
dass  dabei  grosse  kritische  Untersuchungen  angestellt  worden  wären,  um  den 
wahren  Autor  zu  entdecken.  Es  wurden  ganz  einfach  die  verschiedenen 
Traditionen  nebeneinander  gestellt'.    Usener  a,  a.  0.  S.  18. 
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mein.  Er  vertraute,  dass  auf  diese  erste  Epoche  der  Material- 
sammlung die  kritische  Verarbeitung  der  einzelnen  Gebiete  nicht 
werde  auf  sich  warten  lassen.  Und  darin  hat  er  sich  bekanntlich 
nicht  getäuscht. 

Was  Hekataios  angeht,  so  fand  Kallimachos  ein  oder  mehrere 
Exemplare  der  negiriyr^aig  ^Aalrjg  vor,  welche  den  Namen  eines 
gewissen  Nrjau'nriq^)  auf  dem  Sillybos  trugen,  oder  was  ebenso 
möglich  ist,  er  fand  die  Schrift  irgendwo  unter  jenem  Namen  citirt. 
Welches  Recht  dieser  uns  unbekannte  NT]aicütr]g  auf  die  Autor- 
schaft der  Wff/i;  hatte,  wissen  wir  nicht  und  wusste  wohl  auch 
Kallimachos  nicht.  Habent  sua  fata  libelli.  Aber  gebucht  war 
die  Titelvariante,  eine  Mahnung,  durch  genauere  Untersuchung  der 
Sache  auf  den  Grund  zu  gehen.  Das  that  der  Nachfolger  des 
Kallimachos  im  Bibliothekarrate,  dessen  Sachverständniss  gerade  auf 
dem  geographischen  Gebiete  wohl  niemand  bestreiten  dürfte.  Era- 
tosthenes  beschränkte  seine  Untersuchung  nicht  auf  die  bezweifelte 
zweite  Hälfte  der  n€girjyr]aig ,  sondern  dehnte  sie  auf  das  ganze 
Buch  aus,  wobei  er  die  wichtige  Methode  befolgte,  die  bestrittene 
Schrift  mit  dem  damals  wenigstens  noch  unbestrittenen  genealo- 
gischen Werke,  das  den  Namen  des  Verfassers  als  acpgayig  an  der 
Spitze  trug,  zu  vergleichen.  Man  darf  annehmen,  dass  diese  Ver- 
gleichung  nach  sprachlichen  wie  sachlichen  Gesichtspunkten  durch- 
geführt war.  Sein  Wahrspruch  lautete:  die  Periegese  ist  wirklich 
von  Hekataios.^)  Damit  sollte  eigentlich  der  Streit  abgethan  sein. 
Aber  auch  in  der  litterarischen  Welt  gilt  das  Semper  aliquid  haeret. 
Die  Gelehrten  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts,  die  nur 
ihre  aus  dem  grossen  Pinax  excerpirten  Compendien  wälzen, 
wussten  nichts  von  Eratosthenes  und  fuhren  fort  altklug  mit  der 
Achsel  zu  zucken ,  und  das  genügte  für  unsere  Litterarhistoriker 
in  den  Ueberbleibseln  des  Hekataios  nach  verdächtigen  Stücken 
zu  suchen.     Die  Ausbeute  ist  numerisch  betrachtet  im  Verhältniss 


1)  Die  grammatisch  und  sachlich  ganz  unmögliche  Erklärang  des  vtjaiio- 
rr/f  als  i?isiilanus,  wie  sie  C.  Müller  giebt,  hätte  nicht  so  oft  wiederholt  wer- 
den dürfen,  neuerdings  noch  von  Max  Schmidt  Zur  Gesch.  der  geogr.  Litt, 
bei  Griechen  und  Römern.  Berl.  Progr.  1887.  So  kurz  wie  die  Epitome  sich 
ausdrückt,  hat  Athenaios  gewiss  nicht  geschrieben  (man  verlangt  K.  yaQ  xai 
Nt^aiwTov  Ttvof  ai'To  apayQnfpn),  aber  der  Sinn  ist  ja  deutlich. 

2)  Slrabo  I  11  S.  7  zoy  de  'Exaraloy  xaraXindy  yQUfjfia,  niarovfdtvoy 
ixtivov  ilyai  ix  xfls  äXXrjs  avxov  yQaqiije, 


416  H.  DIELS 

zu  der  beträchtlichen  Anzahl  des  Erhaltenen  eine  sehr  geringe. 
Ueber  den  Werth  derselben  wird  die  folgende  Discussion  keinen 
Zweifel  lassen. 

Höchst  bedenklich  erschien  schon  immer  das  Fragment  27 
(aus  Stephanos  von  Bj'zanz)  Karrva  rcöXig  'iTaXiag  ^Exaraiog 
EvQWTir].^)  'Wie  kann',  sagt  man,  'ein  Perieget  des  sechsten 
Jahrhunderts  die  Stadt  Kapua  gekannt  haben,  da  sie,  wenn  über- 
haupt damals  schon- gegründet,  jedenfalls  im  Besitze  der  Etrurier 
sich  befand  und  als  etruskische  Stadt  den  Namen  Vulturnus  führte, 
während  ihr  der  Name  Capua  erst  bei  der  samnitischen  Eroberung 
(423  n.  Chr.)  beigelegt  worden  ist?'  So  steht  allerdings  geschrieben 
bei  Livius^),  und  es  scheint  mir  wenigstens  nicht  zweifelhaft,  dass 
dieser  den  Namen  Vulturnus  für  den  ursprünglichen,  die  Etrusker 
für  die  Gründer  der  Stadt  gehalten  hat.^)  Beides  ist  gewiss  un- 
richtig. Denn  dass  Capua  eine  italische  (oskische)  Gründung  ist, 
wird  jetzt  ebenso  allgemein  angenommen  (Mommsen  C.  I.  L.  a.  a.  0. ; 
Beloch  Campanien  297),  als  man  im  Alterthum  von  der  Gründung 
durch  die  Etrusker  überzeugt  war.  Velleius  1  7  stimmt  denen  bei, 
welche  die  Gründung  von  Capua  und  Nola  ums  J.  800  ansetzten, 
Cato  dagegen  will  sie  260  Jahre  vor  der  Einnahme  durch  die 
Römer,  d.  h.  wie  Velleius  rechnet,  ums  J.  470  ansetzen.  "*)    Soweit 

1)  Stephanos  fährt  fort  dnb  Känvos  xov  Tqojixov.  Ich  lasse  diesen 
nicht  als  Citat  bezeugten  Zusatz  vorläufig  ausser  Betracht;  die  Consequenz 
meiner  späteren  Ausführung  führt  darauf,  ihn  als  Excerpt  der  Periegese  an- 
zuerkennen. 

2)  IV  37  peregrina  res,  sed  memoria  digna  traditur  eo  anno  facta, 
Fultumum  Eiruscorum  urbem  quae  nunc  Capua  est,  ab  Samnitibus  captam 
Capuamque  ab  duce  eorum  Capye  vel,  quod  propius  vero  est,  a  campestri 
agro  appellatum.  Die  letzte,  von  G.  Curlius  und  Mommsen  (G.  1.  L.  X,  I  p.  365) 
gebilligte  Etymologie  geht  übrigens  nicht  vom  Namen  der  Stadt,  sondern  von 
den  Campani  aus,  wie  die  bei  Diodor  reiner  erhaltene  annalistische  Urquelle 
zeigt:  XII  31  xh  i&vos  TÜiv  Ka^navüv  avviarti  xal  raviijs  eiv](£  r^s  ngoa- 
tjyoQias  ano  ttjs  aQtxtis  tov  nXrjaiou  xei/xiyov  nsdiov.  Sonst  wären  die 
Alten  auch  schwerlich  auf  diese  Etymologie  gekommen. 

3)  Gulschmid  a.  a.  0.  S.  537  sucht  die  Bedeutung  dieser  Stelle  durch 
eine  unrichtige  Interpretation  abzuschwächen. 

4)  Velleius  findet  diese  späte  Gründungszeit  unglaublich.  Der  Einfluss 
der  Etrusker  haftet  gerade  in  Campanien,  wie  die  Inschriften  zeigen,  so  fest, 
dass  es  nicht  denkbar  ist,  diese  Stadt  sei  erst  um  470  gegründet,  wo  die 
etruskische  Hegemonie  im  Sinken ,  wo  namentlich  die  gewaltige  Niederlage 
von  Cumae  (474.  Diod.  XI  51)  auch  ihre  Stellung  in  Campanien  zum  Wanken 
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auch  diese  Ansätze  der  Annalisttk  auseinandergehen,  in  der  Rück- 
führung der  Stadtgründung  auf  die  Etrusker  sind  sie  einig.  Es 
ist  leicht  einzusehen,  dass  diese  Annahme  auf  etymologischen  Spie- 
lereien beruht.  Polybios  berichtet  uns  (bei  Strabo  V  p.  242),  dass 
die  Etrusker  bei  der  Besetzung  von  Campanien  hier  einen  Zvvölf- 
städtebund  nach  ihrer  einheimischen  Sitte  gestiftet  und  Capua  das 
Haupt  derselben  genannt  hätten:  dcaöena  uoXeig  ey-KaTOixiaavTag 
TTjv  olov  ■Aeq)aXr]v  övofxäoat  Kajivriv.  Der  römische  Annalist'), 
dem  Polybios  diese  Notiz  verdankt,  brachte  demnach  Capua  mit 
Caput  zusammen.  Dadurch  gewinnen  wir  eine  an  Alter  und  Zu- 
verlässigkeit dem  Livianischen  Berichte  überlegene  römische  Tra- 
dition, welche  die  etruskische  Gründung  festhält,  aber  damit  den 
Namen  Capua,  nicht  Vulturnus,  in  etymologische  Verbindung  setzt. 
Schon  hierdurch  kann  der  Zweifel  gegen  Hekataios'  Zeugniss  als 
beseitigt  gelten.  Aber  es  gab  noch  eine  zweite  Etymologie,  die 
sich  tapfer  ins  Etruskische  selbst  hineinwagte:  constat  a  Tuscis 
condüam  de  viso  falconis  augurio  qui  Tusca  lingua  'capys'  dicitur, 
unde  est  Capua  nominata.  So  heisst  es  bei  Servius  z.  Aeu.  X  145 
(II  403,  8  Thilo).  Also  geht  auch  dieser  Etymolog  von  der  Form 
des  Hekataios  aus;  aber  es  spiegelt  sich  darin  zugleich  eine  Kennt- 
niss  des  Namens  Vulturnus  wieder.  Nur  umgekehrt  als  Livius  will. 
Capua  ist  ihm  der  alte  etruskische  Name,  Vulturnus,  die  Geier- 
stadt, erscheint  als  lateinische  Verdolmetschung.  Es  gab  noch  eine 
dritte,  mit  demselben  elruskischen  Worte  spielende  Etymologie, 
die  Servius  an  derselben  Stelle  anführt.  Der  Name  sei  daher  ge- 
schöpft, dass  der  Gründer  der  Stadt  Capys  den  Namen  von  seinen 
falkenartig  gekrümmten  Zehen  erhalten  habe,  quos  viros  Tusci 
capyas  vocarunt.^) 

bringen  mussle.  Auch  war  ja  nach  32  oder  höchstens  50  Jahren  die  ganze 
etruskische  Herrschaft  dort  beseitigt  (s,  0.  Müller  Etrusker  P  1G5).  Ver- 
mulhlich  meinte  Cato  200  Jahre  vor  der  ersten  römischen  Besetzung  Gapuas 
(338);  dann  ßele  die  Gründung  in  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  (s.  Beloch 
Camp.  S.  8  ff.). 

1)  Ich  sage  nicht  Fabius,  der  ja  zunächst  Hegt,  weil  diese  Etymologie  der 
bei  Diodor  (S.  416  A.  2)  zu  widersprechen  scheint,  die  man  nach  Mommsen 
auch  auf  Fabius  zurückzuführen  geneigt  wäre.  Oder  ist  die  dort  gegebene 
Etymologie  der  Gampaui  bei  dem  Annalisten  unabhängig  zu  denken  von  der 
von  Capua? 

2)  Die  Stelle  ist  in  der  Ueberlieferung  schwer  verderbt:  alii  a  Tuscis 
quidem  relenlam  et  prius  fullurnum  [so  Dempsler  statt  aliternutn]  vocatum. 

Uermes  XXII.  27 
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Alle  diese  etymologischen  Versuche  sind  für  die  Ermittelung 
der  Gründungsgeschichte  werlhlos,  aber  sie  ergeben  doch  das  eine 
mit  Sicherheit,  dass  die  lateinische  Annalistik  und  Grammatik  die 
Namensform  Capua  als  die  ursprüngliche  betrachtet.  Denn  auch 
die  gräcisirende  Deutung  auf  den  Gefährten  des  Aeneas  Capys, 
welche  auf  lateinischem  Boden  zuerst  bei  Caelius  Antipater  (fr.  52 
Pet.)  erscheint  (s.  o.  S.  416  A.  1)  operirt  mit  dem  gleichen  Na- 
men. Der  Livianische  Bericht,  mag  er  nun  reines  Missverstündniss 
oder  absichthche  Contamination  sein ,  steht  ganz  allein  und  kann 
gegen  die  ältere  üeberlieferung  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 
Von  dieser  Seite  her  hat  also  das  Hekataioscitat  nichts  zu  be- 
fahren. *) 

Einige  andere  Fragmente  der  Periegese  sind  völlig  irrthümlich 
in  diese  Controverse  gezogen  worden.  So  fr.  135,  wo  durch  einen 
längst  berichtigten  Abschreiberfehler  ein  Citat  des  Herodot  und  des 
Hekataios  zusammengeflossen  sind.*)  Ganz  gleichartig  ist  die  Ver- 
wechselung der  beiden  lonier  in  einem  Excerpt  aus  Herodian  Ttegl 
Tia&wv  (II  225  fr.  149  Lentz=Cramer  Anecd.  Oxon.  I  287,  30), 


Tuscos  a  Savinitibus  exactos  Capuavi  vocasse  ob  hoc  qtiod  Iianc  quidam 
Falco  condidisset,  cui  pollices  pedum  curvi  fuerunt,  quemadmoduvi  falcones 
aves  habent,  quos  viros  Tusci  capyas  vocarunt.  Ich  glaube,  dem  Scholiasten 
sind  zwei  Versionen  hier  ineinander  geflossen :  1)  der  Livianische  Bericht 
(s.  S.  416  A.  2),  der  Vulturnus  für  etruskisch  hält;  2)  die  etwas  entstellte 
Erklärung  des  Verrius-Festus  (s.  Paul  Diac.  Ex.  Fest.  43,  14  M,).  Capnam  in 
Camjfania  quidam  a  Capye  appellatam  ferunt,  quem  a  pede  introrsus  eur- 
vato  nominatum  antiqui  nostri  falconem  vocani.  Danach  möchte  ich  das 
zerrüttete  Scholion  des  Servius  so  herstellen:  1)  alii  a  Tuscis  quidem  re- 
teniam  et  prius  Vulturnum  vocatam,  Tuscis  a  Samnitibus  exactis  Capuam 
(vocatam  esse.  2)  alii  Tuscos  Capuam)  vocasse  ob  hoc  etc.  Das  von  0.  Müller 
Etr.  n  166  beanstandete  retentam  et  prius  ist  gewiss  nicht  elegant,  aber  der 
Sinn  dürfte  genügen.  'So  lange  die  Stadt  von  den  Etruskern  festgehalten 
wurde,  hiess  sie  und  zwar  vorher  (vor  ihrer  ümnennung)  Vulturnus.  Danach 
erst  ward  sie  Capua  genannt,'  Der  Zusammenhang  wird  übrigens  durch  das 
Emblem  aus  Livius  so  gestört,  dass  es  gewiss  als  unursprünglich  zu  be- 
trachten ist. 

1)  In  der  Fassung  des  Fragments  Kanva,  noXts  'iraXias  ist  natürlich 
nöXt^  'fzaXta^  auf  Rechnung  des  Stephanos  zu  setzen.  Denn  dergleichen 
Zusätze  ergaben  sich  mit  Nothwendigkeit  bei  der  Umsetzung  der  periegetischen 
Ordnung  in  die  lexicalische.  Vgl.  Hollander  de  Hecataei  descr.  terrae.  Bonn. 
1861  S.  13.     Niese  de  Stephani  B.  auctoribus.    Kiel  1873  S.  7.  47. 

2)  Nur  die  Macht  des  Vorurtheils  erklärt  es,  dass  C.  Müller  (I  S.  XV) 
auch  hier  Fälschung  wittern  konnte. 
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die  ich  hier  noch  einmal  darlegen  muss,  weil  sie  neuerdings  wie- 
der als  Argument  für  die  Fälschung  geltend  gemacht  worden  ist.') 

Herodian  redet  von  den  ionischen  Perfeclformen  auf  -atai 
und  bringt  Beispiele  aus  Hekataios  {(xeixetQtazai),  Hipponax 
{y.ey.Lveaxai),  Anakreon  (ejtxexwqpf'aTat),  endlich  neQißeßXmrai 
(?  Herodot  VI  24).  Aber  das  Citat  des  Hekataios  ergiebt  sich  als 
eine  bekannte  Stelle  des  Herodot  IV  86,  wo  er  gerade  im  Gegen- 
satze zu  Hekataios  (fr.  163)  mit  einigem  Selbstgefühle  das  Resultat 
seiner  eigenen  Berechnung  des  Pontos  mittheilt,  das  freilich  durch 
einen  bei  ihm  nicht  seltenen  Rechenfehler  unrichtig  geworden. 
Wir  haben  also  hier  die  in  den  grammatischen  Excerpten  nur  all- 
zuhäufige Erscheinung,  dass  die  Trägheit 'oder  das  Uebersehen  der 
Abschreiber  zwei  Citate  in  eins  zusammengezogen  hat.  Zufällig  ist 
diese  Art  der  Verstümmelung  derselben  Herodianstelle  auch  im 
Etymolog.  M.  578,  41  begegnet.  Hier  wird  das  Herodotcital  dem 
Hipponax  beigelegt! 

Die  besprochenen  Verdächtigungen  der  Periegese  lösen  sich 
mithin  alle  in  Nebel  auf  und  haben  auch  nicht  den  leisesten  An- 
halt an  der  Tradition.  Denn  selbst  KaUimachos  sprach  ja  nur  von 
dem  zweiten  Theile  {'Aoir^).  Die  bisher  behandelten  Fragmente 
gehören  aber  der  EvQüt/irj  an,  deren  zahlreiche  Fragmente  nicht 
nur  unverdächtig  sind ,  sondern  zum  Theil  positive  Zeugnisse  des 
Ursprunges  au  sich  tragen.^)  Ja  gerade  die  auffällige  Berück- 
sichtigung des  europäischen  Westens  giebt  den  vollgültigsten  Be- 
weis der  Echtheit  der  Periegese.  Im  sechsten  Jahrhundert  auf  dem 
Höhepunkte  des  griechischen  Welthandels  waren  diese  Westgegen- 
den,  namentlich  Spanien,  den  ionischen  Seefahrern  noch  durch 
eigene  Anschauung  bekannt.  Schon  am  Ende  dieses  Jahrhunderts, 
als  der  Handel  der  lonier  und  vor  allem  der  Phokaeer  durch  die 
persische  Occupalion  geknickt,  ihre  Tarlessosfahrten  zugleich  in 
Folge  der  Ausbreitung  der  karthagischen  Macht  eingestellt  waren, 
verminderte  sich  mehr  und  mehr  die  Kenntniss  dieser  äussersten 
Gebiete  des  Mittelmeeres.  Man  darf  daher  die  Behauptung  aus- 
sprechen, dass  es  einem  Fälscher  des  vierten  oder  dritten  Jahr- 
hunderts, wie  man  ihn  annimmt,  gar  nicht  mehr  möglich  gewesen 
wäre,  eine  so  detaillirte  Beschreibung  von  Spanien  und  Südgallien 


1)  Max  Schmidt  a.  a.  0.  S.  11  A.  47. 

2)  Vgl.  fr.  43.  44,  besonders  140. 

2T 
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zu    entwerfen'),    wie    sie   Hekataios    zu    unserem   Erstaunen    ge- 
geben hat. 

Die  wirklich  berechtigten  Zweifel  richten  sich  daher  auch  nur 
auf  das  zweite  Buch,  das  die  Geographie  Asiens  und  Afrikas  um- 
fasste.  Herodots  Aufmerksamkeit  ward  bei  seiner  Anwesenheit  im 
Nil-Delta  besonders  auf  zwei  Merkwürdigkeilen  gelenkt,  den  Orakel- 
tempel der  Leto  in  Buto  und  die  in  der  Nähe  in  einem  grossen 
See  liegende  Insel  Chemmis,  welche  einen  ApoUotempel,  einen 
Palmenhain  und  Altäre  für  die  apollinische  Göttertrias  enthielt. 
Die  Aegypler,  erzählt  er  II  156,  wissen  zu  berichten,  diese  Insel 
habe  ehemals  festgestanden.  Leto  aber  habe  Apollon-Horos  von 
der  Isis  erhalten,  um  ihn  vor  den  Nachstellungen  des  Typhon  zu 
retten.  Da  habe  sich  die  Insel  in  Bewegung  gesetzt  und  der  junge 
Gott  sei  dadurch  gerettet  worden.  Herodot  fügt  hinzu:  "kiyexai 
vn  Alyvmiwv  sivai  avTt]  ^  vrjaog  tiXcottJ.  avrbg  nev  eywye 
OVIS  nXsovaav  ovts  xivrj&eloav  eldov.  rsd^r^na  de  ax,ovwv  ei 
vrjaog  aXrj&itog  egtI  nlwTi^.  Wer  die  Hochachtung  Herodots  vor 
der  alten  ReUgion  Aegyptens  kennt,  dem  muss  es  auffallen,  dass 
er  hier  so  kritisch  ist,  obgleich  es  sich  doch  um  Culte  handelt,  zu 
denen  er  ein  inneres  Verhältniss  hat.  Namentlich  hier,  wo  die 
Parallele  mit  dem  delischen  Culte  auf  der  Hand  liegt,  der  sonst, 
gleichwie  der  delphische,  Herodots  skeptische  Anwandlungen  nieder- 
schlägt, kommt  der  Unglaube,  ja  der  offenbare  Spott  sehr  über- 
raschend. Aufklärung  giebt  eine  Stelle  des  Hekataios,  dessen 
Leichtgläubigkeit  er  durch  jenen  Spott  treffen  will:  fr.  284  «art 
xal  Xifißig  vrjaog  öid  xov  ß  ev  Bovioig,  wg  '^Enaiaiog  ev  He- 
QirjyrjOEi  udiyvTtiov.  ^ev  Bovzoig  tieqI  to  igov  trig  ^rjrovg  egtl 
vijaog  Xef.ißig  ovvofia,  Iqt]  tov  ^AnoXXtjvog '  eaiiv  d  iq  vrjaog 
fiETagalrj  xat  tieqitvXeX  [snl  lov  vöarog]  xai  mvElzai  inl  xov 
vdaiog.'  Auf  den  ersten  Blick,  sollte  man  meinen,  erkennt  man 
hierin  das  Original  der  Herodotstelle.  Der  Anschluss  ist  so  eng, 
dass  die  bei  Herodot  unmolivirte  Wendung  ovts  nlEOvaav  ovte 
yiivrjd^Elaav  sldov  erst  hierdurch  ihr  volles  Verständniss  gewinnt. 
Hekataios  hatte  das  Mirakel  ganz  ausführlich  beschrieben.  Er 
nennt  die  Insel  schwebend  auf  dem  See  wie  ein  ankerloses 
Fahrzeug  (/nETagalr]^)),   umherfahrend   auf  demselben   (tieqitiXeI) 

1)  Müllenhoff  D.  Altert.  1  110  f.  237  und  Hugo  Berger  Gesch.  der  wiss. 
Erdk.  der  Gr.  I  27. 

2)  Vgl.  Herod.  VII  188:   oaas  TÜJv  vidSv  fitraQaias  tXaßiv  (ö  ayefxos) 
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und  endlich  auf  den  Wellen  auf  und  niedergehend  (mvElTai  irrl 
tov  vdatog).  Es  ist  also  gar  nicht  daran  zu  denken ,  dass  diese 
charakteristische  Stelle  von  einem  Fälscher  aus  Herodot  übertragen 
sein  könne,  wie  unsere  Sceptiker,  namentlich  Hollander  und  Cohet 
meinen.  Freilich  liegen  sie  untereinander  in  einem  unversöhn- 
lichen Zwiespalt.  Dem  einen  scheint  die  ausführliche  Darstellung 
wenig  verträglich  mit  der  archaischen  Einfachheit  des  Hekataios. 
Cohet  findet  umgekehrt,  die  Dürftigkeit  des  Stils  verrathe  den 
Fälscher.*)  Glücklicher  Weise  lässt  sich  die  Echtheit  des  Frag- 
mentes auch  unabhängig  von  der  Herodotstelle  beweisen.  Herodot*) 
nennt  die  schwimmende  Insel  Xi(i(.iiq,  Stephanos  citirt  Xitxßiq 
dia  tov  ß  aus  Hekataios.  Es  ist  kein  Zweifel^),  dass  diese  Trans- 
scriplion  dem  aegyptischen  Worte  Chbt  (vocalisirt  etwa  Chebet,  aus 
dem  mit  Abfall  des  auslautenden  t  schon  in  verhältnissmassig  alter 
Zeit  Chehe  geworden  ist)  nahe  kommt,  während  das  herodoteische 
Xeixfxig  wohl  durch  Anlehnung  an  den  ähnhch  lautenden  Namen 
der  Stadt  in  Oberaegypten  (Panopolis,  aegyptisch  Chente-Mm,  ver- 
kürzt Che-Min)  seine  lautliche  Gestalt  erhalten  hat.  Gulschmid  hat 
(a.  a.  0.  S.  529)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Hekataios  vielfach 
von  der  später  gewöhnlichen  griechischen  Transscriptionsmethode 
abweicht.  Damals  ist  das  offenbar  alles  noch  im  Fluss  gewesen. 
Daher  hat  er  auch  die  Form  des  Ethnikon  XeiAßiog^)  wegen  der 
dem  späteren  aegyptischen  Typus  widersprechenden  Endung  mit 
Recht  für  Hekataios  in  Anspruch  genommen."*)  So  kann  das  werth- 
volle  Bruchstück  des  Hekataios  als  jedem  Zweifel  entrückt  gelten. 
Nur  eins  bleibt  vorläufig  auffallend,   warum  Herodot   den  Namen 


1)  HoliaDder  de  Ilec.  descr.  terrae.  Bonn.  1861  p.  6:  hulus  loci  verba 
.  .  .  quibus  ter  una  eademque  (?)  res  effertur ,  parum.  logographorum  sim- 
plicitati  conveniunt.  Cobel  Mnem.  N.  S.  XI  6:  HerodoUnn  in  suum  iisutn 
iranstulit  quicunque  haec  multis  post  Herodotum  annis  conseripsii  idque 
tenuiter  admodum  quae  apud  Herodotum  copiose  et  omate  scripta  videmus. 

2)  Von  Herodot  allein  hängt  ab  Pompon.  Mela  1,55  S.  16  Parth. 

3)  Wie  ich  der  gütigen  Beiehrung  des  Hrn.  Dr.  G.  Steindorff  entnehme. 

4)  Stephan,  ö  vTjanäxTis  Xifxßiiris  [I.  XEfi^irrji  mit  AR]  xai  Xifxßiog. 
Die  Discrepanz  iv  Bovtois  statt  kv  BovtoI  kann  man  nicht  mit  Sicherheit 
verwerthen,  da  eine  Verschreibung  der  Hdss.  (wie  Gebet  annimmt)  möglich 
ist.  Stephanos  zählt  übrigens  auch  die  Form  Bovrog  auf,  die  Plutarch  ge- 
braucht de  Isid.  et  Os.  18.  38. 

5)  Aehnlich  zeigt  Müllenhoff  (D.  A.  I  187),  dass  Hekataios  das  spätere 
Narbo  Nä^ßa  genannt  hat,  was  der  iberischen  Form  näher  steht. 
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des  Vorgängers,  den  er  glossirt,  verschweigt  und  die  Aegypter  als 
Gewährsmänner  cilirt. 

Sehr  bedenklich  schien  besonders  fr.  265  zu  sein,  in  welchem 
Hekataios  die  Schaltenfüssler  {^ütccTrodeg)  als  aethiopisches  Volk  in 
der  Beschreibung  Aegyptens  aufzählt.  Aber  alle  diese  fabelhaften 
Völker  gehören  ursprünglich,  wie  man  annimmt,  zur  Sagenwelt 
Indiens,  und  Skylax,  bei  dem  die  älteste  Erwähnung  der  Skiapoden 
sich  findet,  hatte  sie  auch  richtig  in  seinem  Indischen  Periplus 
erwähnt.')  Wie  kam  Hekataios,  der,  wie  man  wohl  mit  Recht 
vermuthet,  seinen  Vorgänger  benutzt  haben  muss,  dazu  sie  zu  den 
libyschen  Aethiopen  zu  versetzen?  Die  Sache  ist  noch  nicht  ganz  auf- 
geklärt. Aber  dass  diese  vielleicht  mit  der  Doppelnatur  der  Aethio- 
pen zusammenhängende  Vertauschung  der  Wundervölker  im  fünften 
Jahrhundert  schon  verbreitet  war,  steht  fest.-)  Und  Ilerodot  selbst 
hat  in  seiner  Beschreibung  Libyens,  namentlich  IV  191. 192  ff.  eine 
Reihe  von  offenbar  nach  Indien  gehörigen  Naturwundern  und  Wun- 
dermenschen aufgezählt.^)  Da  dieser  ganze  Abschnitt  IV  168 — 196, 
wie  schon  die  äussere  Form  glaublich  macht,  nach  Hekataios  ge- 
arbeitet ist,  so  wird  auch  hier  die  bei  den  Skiapoden  bezeugte 
Autorschaft  des  Hekataios  anzuerkennen  sein.") 

Wie  bei  der  Wunderinsel  Chemmis  beruft  sich  Herodot  nicht 
auf  seinen  Vorgänger,  sondern  auf  die  Einheimischen,  namentlich 
bei  den  Kopflosen  (AMcpaloi)^  die  ihre  Augen  in  der  Brust  haben. 
Hier  fühlt  er  sich  nämlich  gedrungen  hinzuzusetzen  wg  (5^  "keyov- 
tal  ye  vnb  Acßvtov.  Wie  diese  Quellennotiz  aufzufassen  sei, 
wird  später  zu  erwägen  sein. 

Ein  wesentlicher  Stein  des  Anstosses  war  für  Cobet  und  seine 
Gesinnungsgenossen,  dass  Herodot  den  hübschen  Ausdruck  öwqov 
Tov  TtOTOfiov,  den  er  vom  Nildelta  gebraucht,  aus  Hekataios  (fr.  229) 
genommen  haben  sollte.  Da  Arrian,  der  dieses  Zusammentreffen 
bemerkt,  die  beliebte  Wendung  gebraucht  '^Enaralog  rj  ei  ör^  tov 
aXXov  [r]  EytaTaiov]  earl  rä  ai.irpi  tfj  yij  Alyvnria  noirißaTa, 
so  galt  es  für  ausgemacht,  dass  hier  wieder  ein  dreistes  Fälscher- 
stückchen vorliege. 


1)  Philostr.  V.  Ap.  III  47.        2)  Megasthenis  Ind.  ed.  Scliwanbeck  S.  2  ff. 

3)  Schwanbeck  a.  a.  0.  S.  3. 

4)  Darauf  führt  auch,  dass  die  beiden  hier  genannten  Wundervöiker  die 
KvvoxicpaXoi  und  'AxicpaXoi  bereits  bei  Aiscliylos  vorkamen;  s.  Strabo  I  43 
Alax^'Xov  xyvox€(pdXovs  xal  axfQvocpd^äXfxovg. 
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Der  Zusammenhang  der  Herodotstelle  führt  auf  anderes.  In 
der  geographischen  Schilderung  Aegyplens,  die  er  den  Heliopohlen 
in  den  Mund  legt,  sagt  er'):  'Auch  wer  es  vorher  noch 
nicht  gehört  hätte,  sieht  beim  ersten  Blicke,  dass  das  den 
Griechen  bekannte  Aegypten  (das  Delta)  neuerworbenes  Land  und 
ein  Geschenk  des  Flusses  ist.'  Herodot  setzt  also  voraus,  dass  seine 
Landsleute  in  der  Lage  seien,  diese  Anschauung  bereits  daheim  aus 
griechischen  Berichten  zu  gewinnen;  mündliche  oder  schriftliche 
scheidet  er,  wie  überhaupt,  nicht.  Jedenfalls  kommen  aegyptische 
Quellen,  die  Herodot  hier  und  im  Weiteren  c.  15  ff.  benutzt  zu 
haben  angiebt  und  benutzt  haben  kann ,  nicht  in  Betracht.  Für 
die  Entscheidung  der  Frage,  ob  jene  griechische  Quelle,  die  er 
voraussetzt ,  als  Bericht  beliebiger  Reisenden  oder  als  ein  be- 
stimmtes Buch  zu  denken  ist,  kommt  das  Weitere  dieses  geogra- 
phischen Excurses  in  Betracht.  Da  finden  wir  c.  15  ff.  eine  heftige 
und  sehr  spitzfindige  Polemik  gegen  die  lonier,  welche  thOrichter 
Weise  den  Namen  Aigyptos  auf  das  Delta  beschränken  wollten. 
Da  dies,  wie  namentlich  Gutschmid  erwiesen  hat,  auf  die  Periegese 
des  Milesiers  geht,  dessen  Buch  er  in  den  Händen  seiner  Leser 
voraussetzt  (sonst  wäre  die  starke  Polemik  überflüssig),  so  ist, 
denke  ich,  die  Quelle  nicht  zweifelhaft,  deren  Kenntniss  er  mit 
dem  Ausdruck  xai  ju)}  TtQoaxovaavTt  selbst  bezeugt.  Wir  haben 
also  hier  kein  Plagiat,  sondern  ein  Citat.^)  Dies  wird  noch 
klarer,  wenn  man  sieht,  dass  der  ganze  Ausdruck  mit  Herodots 
eigener  Anschauung  nicht  übereinstimmt.  Hekataios  hätte  kurz  und 
gut  von  seinem  Standpunkte  aus  sagen  können  AXyvTtxog  diögov 
NeiXov  lativ.  Herodot  muss  den  Namen  in  stilistisch  sehr  unge- 
schickter Weise  seiner  Terminologie  anpassen,  indem  er  limitirt: 
A}'yv7rT0g,  eg  rr]v  "EXXr^veg  vavTiXXovxat.  In  diesen  Einleitungs- 
capiteln  wird  der  Zwang  besonders  fühlbar,  der  für  Herodot  darin 
lag,  seine  eigene  in  Aegypten  erworbene  Anschauung  anzuknüpfen 
an  die  Darstellung  des  Hekataios,  die  ihm,  wie  hier  deutlich  wird, 
bei   der  Ausarbeitung   vorliegt.     Es  ist  das  Verdienst  Gutschmids, 

1)  II  5  xal  tv  fioi  idoxeov  kiyity  negl  r^s  X^^QI^-  ^'i^'*  y^Q  d^  xal 
(xri  TtQoaxov  aavT  t,  «VoVrt  6i,  oaxi;  ye  ovviaiv  t^it,  ort  Jtiyvnroc,  is  r^y 
'Ei.ir^ytS   yavjiXXofiai,    i(Jx)y   Aiyvnxioiaiv   inixTtjTos   zt   y^   xai    öiöqov 

TOV   TIOT  n  fi  ov. 

2)  Die  Stelle  würde  also  in  moderner  Weise  mit  Gänsefüsschen  zu  ver- 
zieren sein. 
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die  Spuren  dieser  beiden  widersprechenden  Anschauungen  (z.  B. 
II  18  Ende,  vgl.  mit  II  15.  16)  scharfsinnig  aufgezeigt  zu  haben. 
Es  ergiebt  sich  daraus  kein  besonderes  Lob  für  die  stiHstische  Ge- 
schicklichkeit des  Herodot  in  diesem  Abschnitt,  aber  der  Vorwurf 
des  Plagiats  darf  nicht  erhoben  und  noch  weniger  die  Echtheit 
des  Bruchstückes  angetastet  werden. 

Aber  es  giebt  in  der  That  Fragmente  des  Hekataios,  die  in 
Herodots  Bericht  fast  wörtlich  wiederkehren  und  nicht  mit  der  Er- 
klärung des  versteckten  Citates  abgefertigt  werden  können. 

Ehe  wir  in  diese  Frage  eintreten,  wird  es  nützlich  sein,  sich 
den  Eindruck  zu  vergegenwärtigen,  den  Herodots  Slil  auf  uns  macht. 
Der  Schein  der  Einheitlichkeit  und  Gleichartigkeit  verfliegt  bei 
näherem  Zusehen  bald.  Wie  der  Inhalt  seiner  latogirj  aus  allen 
Enden  zusammengeholt  erscheint  —  das  ist  sogar  der  von  dem 
Verf.  beabsichtigte  Eindruck  (vgl.  z.  B.  IV  192  Ende)  —  so  ist  auch 
seine  Darstellung  eine  merkwürdig  bunte.  Diese  TtoimloTrjg  ist 
schon  den  Alten  im  Gegensatze  zu  den  anderen  loniern  aufgefallen. 
Neben  der  traditionellen  Naivetät  der  ionischen  loyonoUa  ver- 
nimmt man  schon  oft  die  scharfgespitzte  Antithese  und  die  Pe- 
riodenzirkelei  der  gleichzeitigen  Sophistik,  die  freihch  dem  bie- 
dern Halikarnassier  anfänglich  noch  etwas  sauer  wird.  Auch  die 
Tragödie  konnte  nicht  ganz  unbemerkt  an  dem  Freunde  des  So- 
phokles vorübergehen,  wenn  auch  der  tragische  Ausdruck  nur  selten 
durchgingt.  Daneben  strömt  das  Epos  seinen  Segen  aus,  nament- 
lich wo  er  Reden  beginnt  und  gleichsam  eine  Stufe  höher  treten 
will.  Häufiger  versucht  er  einzelne  Blüthen  der  Tagesberedsam- 
keit seinen  Reden  einzuflechten.  Das  herrliche  Wort  des  Perikles 
aus  dem  samischen  Epitaphios*)  'die  Jugend  ist  aus  der  Stadt  ent- 
rafft wie  wenn  der  Lenz  aus  dem  Jahre  genommen  wäre',  ist  in 
einer  Rede  des  Gelon  VII  162  sehr  ungeschickt  zur  Verwendung 
gekommen.  Doch  hier  mag  die  Entlehnung  hingehen,  da  sie  viel- 
leicht eine  Schmeichelei  gegen  den  Urheber  des  geflügelten  Wortes 
beabsichtigt.  Wie  denkt  man  aber  über  folgende  Imitation?  VII  117 
erzählt  er  von  dem  riesengrossen  Artachaies,  der  beim  Durchstich 
des  Athos  die  Oberaufsicht  führte  und  im  benachbarten  Akanthos 
starb.  Diese  Tradition  hat  er  von  den  Akauthiern,  welche  dem 
Perser  ein  Heroon  errichtet  haben.     Die  Grösse  des  Riesen  weiss 

1)  Kirchlioff,  üeber  die  Entstehungszeit  des   herodot.  Geschichtswerkes, 
2.  Aufl.,  S.  19  A.  1. 
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er  nun  ganz  genau  anzugeben,  anb  yceg  nivtE  nrjxeaiv  ßaai- 
Xrjiiov  drreXeiue  r^aaegag  daxtvXovg,  also  fünf  Ellen  weniger 
handbreit. ')  Das  macht  den  Eindruck  grösster  Zuverlässigkeit  und 
ist  doch  nichts  weiter  als  die  Verwendung  einer  Stelle  des  Alkaios. 
Bekannt  ist  der  schöne  Willkomm  (fr.  33),  den  der  Dichter  seinem 
Bruder  Antimenidas  bei  der  Rückkehr  aus  Babylon  widmet,  wo  er 
im  Solde  Nebukaduezars  einen  Riesen  erschlagen  halte  yuevvaig 
avdqa  (.laxciitav  ßaaiXrjiwv  naXaiazav  dnoXeiTtovTa  (xövov  fiiav 
Ttax^iov  ärtv  n^fXTKJüv.  Dieselbe  Grösse  also  in  Fuss  und  Zoll  wie 
jener  persische  Riese!  Hier  ist  demnach  nicht  blos  formale,  son- 
dern auch  inhaltliche  Entlehnung  anzunehmen.  Mag  man  darin 
bewusste  oder  unbewusste  Reminiscenz  erblicken'),  man  wird  den 
Eindruck  gewinnen,  dass  der  Verfasser  derartige  Anleihen  nicht 
für  einen  Raub  erachtet,  sondern  ganz  unbefangen  das  Gute  ge- 
nommen hat,  wo  er  es  fand. 

Hat  man  sich  einmal  auf  diesen  freieren  Standpunkt  gestellt, 
dann  wird  auch  das  Verhältniss  zu  Hekataios  in  einem  weniger 
bedenklichen  Licht  erscheinen. 

Man  vergleiche 


Hekataios  fr.  290  (cf.  289) : 
Ath.  X  418  E  AiyvTiiiovg  d'  'Exaralog 
ctQtoqxxyovg   q^rjölv    slvai,    xvXXi'iOTiag 
lad-ioviag,    rag   ös   agid-dg    eig   notbv 
•/.axaXioviag. 

Ebenda  447  C    'Ex.ataiog   Iv   ÖEvtsQq) 
TleQirjyrjuewg    eincov    negi   Aiyvntiiüv 
iog  aQTO(payoL  elaiv  e7iiq>fQEi  'tag  hqi- 
xf^dg  eg  %o  ncufia  xaraXeovaiv'. 
Ob  die  rechte  oder  die  linke  Spalte  Original  ist,  kann  keinen 
Augenblick    zweifelhaft   sein.     Denn    Herodot    drückt   sich    unbe- 


Herod.  U  77: 
agtocpaysovOL  d'  Ix 
Tiov  dXvgecüv  nouvv- 
xsg  ccQTOvg,  rovg  ixel- 
voi  xvXXrjOTig  ovo/nd- 
Covaiv.      oivfp    de     In 

öiaxQEOivTai. 


1)  Die  naXaazri  liat  bekannllicli  vier  öäxtvXoi.  Das  gewöhnliche  Riesen- 
mass  beträgt  fünf  Ellen  (s.  Pseudoscylax  p.  54  H.;  Apoll.  Tyan.  II  4  und 
das.  Olearius). 

2)  Pedantische  Deuter  werden  die  kleine  Aenderung  (riaaigas  daxivXov^ 
statt  naXaiarav)  für  eine  absichtliche  halten.  Die  Athener  werden  höchstens 
über  den  Schalk  gelächelt  haben,  wenn  ihnen  das  beliebte  Original  einfiel. 
Der  Anfang  des  Liedes  ^X&h  ix  ntgccrrny  yr^i  ist  ja  auch  in  der  Thukydi- 
deischen  Rede  I  69,  5  verwandt  rby  Mfjdoy  avrol  tofxiy  ix  niQuimv  yr,s 
TiqoTtQov  tn\  xriv  IliXonovyriaov  iX&6yTa  (s.  Zerdik  Quaest.  Appianeae  S.  45). 
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stimmt  aus  o%vi^  1/  ^qid^iiav  7tertoirji.ihM  diaxQswvtai,  wo  He- 
kataios  die  Fabrikation  kurz  und  mit  dem  technischen  Wort  an- 
giebt. ')  Wie  haben  wir  uns  also  das  Verfahren  Herodots  zu  denken? 
Er  hatte  doch  jedenfalls  auf  seiner  Reise  die  gerstenbrodessenden 
und  biertrinkenden  Aegypter  genugsam  beobachtet.  Er  zieht  es 
aber  vor,  diese  Beschreibung  lieber  aus  Hekataios  abzuschreiben. 
Abschreiben  ist  freilich  ein  harter  und  nicht  ganz  richtiger  Aus- 
druck. Er  hat  sich  vielmehr  bemüht,  seine  Quelle  stilistisch  zu 
verändern.  Sein  Text  verhält  sich  zum  Original  etwa  wie  die 
Paraphrasen  des  Themistios  zum  Aristoteles.  Wenn  man  zugiebt, 
dass  der  Halikarnassier  sich  hier  als  eine  weiche,  nachgiebige  Seele 
herausstellt,  die  durch  seinen  hochbedeutenden  Vorgänger  an  ein- 
zelnen Stellen  auffallend  beeinflusst  erscheint,  so  ist  man  genügend 
darauf  vorbereitet,  auch  die  bedenklichsten  Uebereinslimraungen 
richtig  zu  würdigen,  an  denen  bisher  die  Forschung  gescheitert  ist. 
Schon  den  Alten  war  es  aufgefallen,  dass  Herodot  in  stilistischer 
Beziehung  zahlreiche  Berührungen  mit  Hekataios  aufweise.  Denn 
was  Hermogenes  sagt^):  jB/oratog  nag^  ov  örj  i^äXiata  tog^slrj- 
rat  6  ^HgodoTog  bezieht  sich  auf  den  Stil,  nicht  auf  den  Inhalt. 
Am  schärfsten  spricht  sich  hierüber  Porphyrios  im  ersten  Buche 
seiner  Wilöloyog  axQÖaatg  aus,  wo  er  aus  Polios  Schrift  IleQl 
zrjg  'HgodoTOv  yclon^g  mehrere  Stellen  des  zweiten  Buches  an- 
zeigt, die  Herodot  mit  geringfügigen  Aenderungen  aus  Hekataios 
abgeschrieben  habe.^)   Es  sind  das  die  Beschreibungen  des  Phoenix, 


1)  Der  Ausdruck  erinnert  an  Herod.  IV  172  zov^  de  aztfXeßovs  . .  .xaia- 
i.iovai  xal  inuta  inl  yäXa  enindaaoyze^  nivovai.  Die  Stelle  gehört  zu  der, 
wie  oben  angedeutet  (S.  422),  aus  Hekataios  excerpirten  Beschreibung  Libyens. 
Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  beide,  Hekataios  wie  Herodot,  in  der  Trans- 
scription des  aegyptischen  (urspr.  semitischen)  Wortes  xvXK^aiis  {krslutha 
oder  kursttha,  s.  Lauth  Z.  f.  äg.  Spr.  1868  S.  91)  gegenüber  der  Vocalisirung  des 
Komikers  Aristophanes  und  der  alexandrinischen  Lexicographie  (Ath.  HI  114c, 
Pollux  VI  73)  übereinstimmen. 

2)  de  ideis  II  423,  23  Sp.    Daraus  Suidas  s.  v.  'Exazalog. 

3)  Euseb.  Pr.  E.  X  3  p.  466  ß  xat  xi  v(,dv  Xfyo)  ue  rot  BcKQßaqixa  v6- 
juifia  EXXavcxov  ix  zdüf  'HQodozov  xni  Jafxäazov  avyrjxzai;  ^  wf  '^HQodozos 
iv  zfi  divziQCf  TToAÄa  ''Exazaiov  zov  Mdtjaiov  xaza  Xf^iv  (xtziqviyxiv  ix  zijs 
JIeQitjy)]at(oe  ßga^ia  naganoitjoag,  za  zov  fpoiyixog  OQviov  xal  nsQi  zov 
nozafiiov  innov  xal  zris  d-^Qag  zöiv  xQoxo6ei)Mv.  Welcher  Polio  Porphyrios' 
Quelle  ist  (der  Rhetor  unter  August  oder  der  Grammatiker  unter  Hadrian),  ist 
nicht  mit  Sicherheit  auszumachen  (Hollander  S.  31).  Ich  halte  eher  den  Gram- 
matiker für  den  Verfasser. 
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des  Nilpferdes  und  der  Krokodiljagd.  Leider  hat  Porphyrios  die 
Zusamnienslellung  des  Polio  nicht  mitexcerpirt ,  so  dass  wir,  da 
uns  keine  hierauf  bezüglichen  Fragmente  des  Hekataios  erhalten 
sind,  nicht  in  der  Lage  sind,  die  Wahrheit  der  Bezichtigung  direct 
nachzuprüfen.  Aber  unsere  frühere  Untersuchung  hat  doch  soviel 
gelehrt,  dass  man  sich  nicht  mit  vagen  Verdächtigungen  des  Polio 
über  diese  ganz  bestimmten  Angaben  wegselzen  darf,  wie  es  leider* 
Gutschmid  sehr  zum  Schaden  seiner  Sache  gethan  hat.  Denn 
soweit  wir  Polios  übrige  Beispiele  des  Plagiats  controliren  können, 
liegen  thatsächlich  Entlehnungen  vor  (Hollander  S.  3),  und  die 
naturwissenschaftlichen  Beschreibungen  sind  der  Art,  dass  nicht 
zwei  Beobachter  unabhängig  von  einander  in  der  Sache  und  den 
Worten  zufällig  übereinstimmen  können.') 

Nein,  die  Sache  liegt  einfach  so:  entweder  ist  Herodot  hier 
des  Plagiats  schuldig  oder  Hekataios'  Buch  ist  später  aus  Herodot 
gePälscht.  Es  ist  begreiflich,  dass  unser  modernes  Empfinden  sich 
sträubt,  in  dem  Vater  der  Geschichte  einen  Plagiarius  zu  erblicken. 
Für  alle  diejenigen,  welche  der  Fälscherhypothese  beigetreten  sind, 
hat  die  Stelle  des  Porphyrios  den  Ausschlag  gegeben.  Es  hat 
ihnen  dabei  nicht  an  weiteren  Indicien  gefehlt.  Es  sei  erstens 
unglaublich,  dass  Hekataios,  dessen  Periegese  sonst  in  knappester 
Form  gehalten  sei,  nun  plötzlich  in  Äegypten  sich  des  breitesten 
über  allerlei  Mirabilien  ergehe.  Auch  sei  es  unklar,  wie  das  zweite 
Buch  die  ganze  Geographie  von  Asien  und  Afrika  umfassen  konnte, 
wenn  Aegyptens  Beschreibung  allein  in  herodoteischer  Ausführlich- 
keit vorgetragen  worden  sei.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  wir 
über  Hekataios'  Stil  nur  ungenügend  urtheilen  können.  Die  über- 
wiegende Anzahl  der  Bruchstücke  verdanken  wir  dem  Excerpte 
des  Slephanos,  dessen  Absicht  die  Aufnahme  umfänglicherer  und 

1)  Wiedemann  Gesch.  Aegyptens  S.  86.  'Der  Intialt  des  Erzählten  ist 
sehr  bedenklich  und  zum  Theil  nachweislich  falsch;  so  die  Beschreibung  des 
Pliönix,  der  auf  den  Monumenten  nicht  wie  ein  Adler  aussieht,  sondern  die 
Gestalt  eines  Reihers  hat;  die  Behauptung,  das  Nilpferd  habe  eine  Pferde- 
mähne und  eine  Pferdestimme,  die  durchaus  nicht  zutrifft  und  nur  beweist, 
dass  Herodot  niemals  ein  Nilpferd  weder  in  lebendem  noch  in  todtem  Zu- 
stande gesehen  hat.  Nun  ist  es  aber  nicht  anzunehmen,  dass  Hekataios  und 
Herodot,  die  Jahrzehnte  von  einander  entfernt  Äegypten  besuchten,  beide  auf 
ihre  Erkundigungen  über  in  Äegypten  bekannte  Dinge  die  gleiche  Auskunft 
erhalten  haben ;  vielmehr  muss,  da  beide  das  Gleiche  angeben,  einer  von  dem 
anderen  abgeschrieben  haben.' 
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breiterer  Darstellungen  ausschloss.  Und  doch  fehlt  es  nicht  ganz 
an  Proben,  die  den  lonier  in  seiner  behaglichen  XoyoTtoiia  zeigen. 
Ich  verweise  hier  namentlich  auf  fr.  59,  wo  die  Mirabilien  von 
Adria  in  jenem  Tone  abgehandelt  werden. ')  Er  beschreibt  die 
Vegetation  der  Gegenden  in  minutiöser  Weise ^),  er  geht  endlich 
auch  auf  Sitten  und  Bräuche  der  Barbaren  ganz  in  der  Weise 
•Ilerodots  ein.  So  schildert  fr.  123  die  biertrinkenden  und  mit 
Butter  sich  salbenden  Paionen.^)  Es  ist  also  vollkommen  richtig, 
was  Hermogenes  von  seiner  Art  sagt  (II  423,  24)  xad^agog  (asv 
eaii  xal  aacpijg,  h  de  riai  xat  rjövg  ov  fxexQiwq.  Und  zu  solchen 
angenehmen  Episoden  gab  Aegypten,  das  Land  der  Wunder,  Ver- 
anlassung genug.  Wenn  also  Herodot  die  Symmetrie  und  Ein- 
heitlichkeit seines  Werkes  durch  Einschub  der  Monographie  über 
Aegypten  zu  verletzen  kein  Bedenken  trug,  so  wird  uns  bei  Ile- 
kataios  eine  etwaige  üngleichmässigkeit  der  Behandlung  noch  we- 
niger auffallen  dürfen,  da  doch  der  alte  Milesier  von  einheitlicher 

1)  fr.  58.  Sleph.  Byz.  'Adqia.  ^  /(liga  xols  ßoaxi]fj,aaiy  kaiiv  äya&^, 
WS  dis  z(xitiv  ZOP  iyiavToy  xai  dcifv/Ai^coxely,  noXXnxis  xal  tqhs  xai  zia- 
aaqas  tqi(fovs  zixxtiv,  iyia  de  xal  nspzs  xal  nXdovs.  xal  zag  aXtxzoQldag 
dlg  zixzHv  irjs  fifxiqag ,  z<^  de  fxtyt&ti  nävzoiv  tlvai  fxiXQOZiQag  z(öy  6q- 
vid^oiy.  Diese  Stelle,  welche  dem  Citate  nachfolgt,  ist  excerpirt  und  darum 
nicht  im  Dialect  erhalten.  Meineke  spricht  sie  dem  Hekataios  ab,  da  es  ein 
Excerpt  aus  [Aristot.]  ausc.  mirab.  128  (842''  27)  sei.  Aehnlich  Niese  Gott. 
G.  A.  1885,  244.  Das  ist  ein  Irrthum.  Denn  in  den  Mirabilien  wird  gerade 
der  Name  Adria  gar  nicht  genannt  (ly  T/^vgiolg)  und  der  besonders  an  ionische 
Art  erinnernde  Schlusssatz  fehlt.  Beides  bestätigt  dagegen  das  Excerpt  des 
echten  Aristoteles  aus  Hekataios  in  der  Thiergeschichte  ^  l.  558'' 16,  vgl. 
de  gen.  anim.  V  1.  749 '»29. 

2)  fr.  172  ntQi  zt^y  'Yqxayirjy  xf-dXaaaay  xaXtofxiytjy  ovQta  vipriXa  xal 
daaia  vX^aiy,  inl  de  zoiaiy  ovqeaiy  axayd-a  xvydga.  173  XoQdßfiiot  oi- 
xovai  yi]y  e^oyzeg  xal  ntdia  xal  ovgea.  ly  de  zolaiv  ovgeai  dtydgea  eyi 
«ygia,  Sxay^a  xvydga  iiia  [ivgixri.  Aehnlich  schildert  bereits  der  echte 
Skylax  bei  Athen.  II  70  c  iyzei^ey  de  ogog  nagizeiys  zov  noza/uov  zov  'lydov 
xal  ey&ey  xal  ey&ey  vxpriXov  ze  xal  daav  äygit]  v^tj  xal  dxdy&rj  xvyägtj. 
Diese  Stelle  lag  bereits  Hekataios  vor.  Denn  Athen,  fügt  nach  fr.  173  zu 
(fr.  174)  xal  negi  zoy  'lydby  de  g)rj0i  noza[4oy  yiyea&ai  ztjy  xvydgay.  Ueber 
Herodots  Verhältniss  zu  Skylax'  Schriften,  das  ebenfalls  mancherlei  unbe- 
rechtigte Anfechtung  zu  erfahren  pflegt,  werde  ich  vielleicht  mich  ein  ander- 
mal aussprechen. 

3)  Athen.  X  p.  447  c  niytiv  ßgvrov  dno  ztSy  xgiS-oiv  xal  nagaßltiv 
ano  xeyxgov  xal  xogvl^rig.  '^dXeitpovzai  de,  cprjoiy,  eXaiot  dno  ydXaxzog.'  Die 
Stelle  hat  vielleicht  Hellanikos  vor  Augen  Ktiaeig  fr.  110. 
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und  kunstgerechter  Coraposition  ungleich  weiter  entfernt  gewesen 
sein  muss  als  sein  Nachfolger.  Freilich  die  spätere  alexandrinisch 
geschulte  Schriflstellerwelt  würde  eine  starke  üngleichmässigkeit 
der  beiden  Theile  der  Periegese  nicht  ertragen  haben.  Aber  wenn 
sie  wirklich  vorhanden  gewesen  wäre,  so  würde  sie  nur  für  die 
Echtheit  des  Buches  sprechen.  Denn  wie  hätte  ein  Fälscher 
alexandrinischer  Zeit,  wie  man  sich  ihn  vorstellt,  ein  so  unförm- 
liches Buch  entwerfen  oder  das  echte  durch  seine  Interpolationen 
so  unzeitgemäss  aufschwellen  können !  Aber  wir  wissen  ja  über 
diese  Aeusserlichkeiten  in  Wirklichkeit  gar  nichts,  wir  wissen  nicht, 
ob  dem  umfangreichen  Buche  über  Asien-Libyen  nicht  ein  ebenso 
umfangreiches  über  Europa  gegenüber  gestanden.  Ja,  wir  wissen 
nicht  einmal,  ob  die  beiden  Theile  EvQwnr]  und  '^air]  ursprüng- 
lich als  Bucheinheit  gedacht  waren  und  nicht  vielmehr  einzeln  wie 
unsere  verschiedenen  Theile  des  Bädeker  circulirten.  Ich  denke 
die  Bequemlichkeit  der  Reisenden  spricht  mehr  für  die  Zerlegung 
als  für  die  Zusammenfassung,  und  das  Zeugniss  des  Kallimachos  be- 
weist wenigstens  soviel,  dass  es  Einzelexemplare  des  zweiten  Theiles 
gegeben  haben  muss.  Es  ist  daher  müssig,  dergleichen  Fragen 
weiter  zu  erörtern.  Die  einzige  und  entscheidende  bleibt  diese: 
dürfen  wir  Herodot  zutrauen,  dass  er  an  einigen  Stellen  aus  einem 
Schriftsteller,  den  er  sonst  unfreundlich  behandelt,  mehr  oder 
weniger  wörtlich  excerpirt  hat,  ohne  seine  Quelle  anzudeuten? 

Ich  glaube  diese  Frage  unbedenklich  bejahen  zu  dürfen.  Wir 
dürfen  nicht  mit  unseren  Vorstellungen  von  litterarischem  Anstände 
oder  mit  der  in  den  späteren  Grammatikerschulen  beliebt  gewordenen 
Plagiatsspürerei  herangehen  an  diese  erst  werdende  und  wachsende 
Prosa.  Wir  haben  hier  erst  zu  lernen,  was  sich  Herodot  und 
seine  Zeitgenossen  gestatten  durften.  Ich  glaube  durch  meine  vor- 
bereitenden Bemerkungen  die  Möghchkeit  angebahnt  zu  haben,  der- 
gleichen Entlehnungen,  wie  sie  in  der  späteren  Historiographie  ja 
ganz  gewöhnlich  werden,  auch  bereits  für  Herodots  Zeit  zu  be- 
greifen. Ich  könnte  manche  Parallelen  dazu  aus  dem  fünften  und 
vierten  Jahrhundert  beibringen,  einzelne  Entlehnungen  auf  dem 
philosophischen ,  historischen ,  rednerischen  Gebiete.  Aber  wirk- 
samer als  dies  dürfte  ein  schlagendes  Analogon  sein,  dass  sich  zu- 
fälliger Weise  auf  dieselben  Capitel  Herodots  bezieht.  Dieselben 
Stellen  über  das  Krokodil')  und  das  Nilpferd,  die  Herodot  aus  He- 

1)  Porpliyrios  spricht  zwar  nur  von  der  Jagd  des  Krokodils  (Her.  II  70), 
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kataios  abgeschrieben  haben  soll,  finden  sich  ebenso  wiederum  aus 
Herodot  abgeschrieben  bei  Aristoteles,  und  zwar  wiederum  ohne 
Quellenangabe  und  in  denselben  zoologischen  Schriften,  in  welchen 
er  mit  scharfen  Worten  einen  Bericht  des  Herodot  als  Fabelei 
zurückweist.*)  Diese  Ausbeutung  eines  gescholtenen  Vorgängers 
hat  für  unser  Gefühl  etwas  verletzendes,  zumal  wenn  es  sich  her- 
ausstellt, dass  der  grosse  Zoolog  durch  allzu  engen  Anschluss  an 
den  'Fabeljäger'  selbst  einige  starke  Unrichtigkeiten  mit  herüber- 
genommen hat.  Aristoteles  liebt  es  nicht  seine  Vorgänger  wört- 
lich auszuziehen,  selbst  wo  er  sie  citirt.  Um  so  mehr  wird  man 
erstaunt  sein,  hier  einen  so  engen  Anschluss  zu  finden.'^) 


Herodot  H  68. 

1)  Tüiv  de  xQoyioöeiltüv  (pvaig 
eari  tonqde '  TOvg  isLi-iEQKatä- 
zovg  ^rjvag  zeaasgag  ead^Ui  ov- 
öev,  Eov  öe  lEtqanovv  X€?ff«7ov 
xai  }.i(xvai6v  eativ.  rUiEi  (äev 
yäg  (pa  sv  yij  xal  euXetvei 

2)  xai  TO  TtoXXbv  rrjg  rif.iEQi]g 
öiaTQißei  Ev  T(p  %riQiOi  trjv  öe 
vvxra  naaav  ev  tip  nOTCt^M' 
^EQfioxEQOv  yag  di]  lati  to 
vdwQ  tfjg  TE  ai&Qitjg  xat  T^g 
ögdaov. 

3)  nävtcDV  Öe  tiov  rjfXEXg 
IlÖ/aev    d^vTqxLÖv    [&r]Ql(x)v    Cobet] 

TOVtO     E^     eXuXIGTOV      fiEyiOTOV 

yivExai '  xa  (xev  yotg  c^a  xrivEiav 
Ol)   rtoXX^  fistova   xmxEi,   y.al 


Aristoteles  Hist.  An. 

G  15.  599  "32  xQoycödEiloi  ol 
TtGxäfiiOL  {q)wXovai)  xhxagag 
jU/'vag  xovg  %Ei(XEQLU)xäxovg  xct 
ovY,  Ea&lovaiv  ovÖev. 

E  33.  558  M 4  xLxxovaL  .  .  . 
eig  yrjv. 

B  10.  503  M  2  x^v  fiEv  ovv 
tjfiEQav  EV  xfj  yfi  xb  nXelatov 
öiaxQißEi,  xi]v  ÖE  vvxxa  ev  xw 
vdaxi'  oXeelvoxeqov  yäg  eoxl 
xijg  ai&Qlag. 

E  33.  558 '20  s^  Elaxlaxcov 
d*  (pwv  ^(pov  f^Eytaxov  yivexai 

EX.    TOVXCÜV.      tÖ    jU£V    yccQ     fpbv 
OV    (J.EI^ÖV    EOXt    xv^^^o^    ^^^   0 

veoxtog    xovxov    xaxa     Xoyov^ 


aber  die  Beschreibung  des  Thieres  68.  69  ist  in  derselben  Weise  gehalten  wie 
die  des  Nilpferdes,  so  dass  man  für  diesen  ganzen  Abschnitt  Hekataios'  Vor- 
bild annehmen  muss. 

1)  de  an.  gen.  r  b.  756 •>  5  xai  ol  aXials  neqi  xv^aeo):  ruJr  i^&voiy  tby 
(v^d'fj  Xiyovai  "khyov  xai  rsd-QvXtjfiiyov,  ovniQ  xal  'RqoSoios  o  fiv&oXo- 
yos  xxX. 

2)  In  den  Testimonia  der  grossen  Steinschen  Ausgabe  finden  sich  diese 
ältesten  Excerpte  nicht.  Nur  einmal  wird  hier  Aristoteles  citirt  und  zwar 
als  Verfasser  der  Eudemischen  Ethik! 
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o  veoaaog  xazd  Xöyov  %ov  i^ov 
yivetai,  av^avöfievog  de  yive- 
%ai  xai  eg  Imaxaiöexa  nrjxsag 
xai  /Mf^wv  'in. 

4)  £xsi  de  6q)^aX(xovg  fikv 
v6g ,  odovtag  Se  fieyäXovg  xal 
XavXioöovtag  xatd  Xöyov  xov 
aojfxajog. 

5)  yXüJaaav  öi  ^ovvov  &r]- 
Qiwv  ovx  eq)vaev. 

6j  olde  xivsi  xr^v  xäioi  yvä- 
^ov,  dXXd  xal  tovto  {xovvov 
^iiQicüv  xt]v  avü)  yva&ov  uQoa- 
äyei  ifj  kütw. 


7)  ex^t  de  xal  ovvxag  xag- 
liQOvg  /Ml  ÖBQfia  Xe/iiötüTOv 
ccQQrfKTOv  enl  xov  vwxov.  iv- 
q)kbv  ÖS  ev  vöaxi,  ev  öi  xfj 
aii^Qirj  o^vöegniaxaxov. 

8)  axe  örj  (ov  iv  vdaxi  öiai- 
xav  7ioi€VfÄ£vov,  xb  axöfia  ev- 
öo^ev  g}0Q£i  Ticcv  (xeaxov  ßdek- 
Xe(ov.  xd  fxsv  di]  dXXa  0()vea 
xai  xfrjQia  qievyu  ^iv,  6  ös 
xQOxlXog  eiQr]vai6v  oi  eaxiv  ixxe 
u)q)eXEOfxevi^  Ttqbg  avxov.  enedv 
yccQ  ig  xt^v  yrjv  exßrj  xov  vöa- 
xog  6  AQOxödeiXog  xai  eueixa 
xdvj]  (€(o&e  yuQ  xovxo  wg  krti- 
Ttav  TioLeiv  ngbg  xbv  C€q)VQ0v), 
Ivxavd^a  b  xgoxiXog  iaövviov 
ig  xb  axbfxa  avxov  xaxaTiivEi 
xäg  ßöiXXag,  6  de  ü)q)EXevixEvog 
rjÖExai  Kai  ovÖEv  aivexat  xbv 
xQOxiXov. 


av^avb^iEvog    Se     ylvexai    xal 
knxaxaiÖExa  7trixB(^v. 


ß  10.  503 '8  ExovOLv  6(pi>aX- 
(.lovg  fiev  vcg,  odopxag  öi  /ne- 
ydXovg  xal  x^i^'^toöovxag. 

B  10.  502  "35  yXaixxav  ndv- 
xa  (€Xf>i)  nXr^v  6  iv  ^lyvnxio 
xQOxöÖEiXog. 

n.  516  "23  xivEixat  öe  xoig 
fziv  dXXoig  t,(^oig  anaaiv  ^ 
xdxwif^Ev  aiaywv,  6  öe  xqoxö- 
ÖEiXog  o  noxdfiiog  fiovog  xiov 
t,ü)(jüv  xivel  xrjV  aiayöva  xrjv 
dvwd^Ev  (vgl.  d.  part.  an.  u^  11. 
B  17.  J  11). 

B  10.  503  »10  xal  ovvxag 
loxvQOvg  xal  öegfia  oQQrjxxov 
q)oXiöu)x6v.  ßXinovoL  ö^  ev  (niv 
x(p  vöaxt  q)av Xwg,  e^w  ö'  o^v- 
xaxov. 


I  6.  612 '20  xüiv  öe  xqoxo- 
öeiXwv  ;foax6»Twv  ol  xQOxiXot, 
xad^aiQOvaiv  ElonexOfxEvoi  xovg 
oöbvxag  xal  avxol  fxkv  XQoq)rjv 
Xaixßdvovaiv ,  6  ö'  (6(p€Xov^E- 
vog  alai^dvExai  xal  ov  ßXdnxEi. 
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Aristoteles  Bist.  An.  B  7.  502 '9. 


0  LTtnog  0  TzOTUfxios  o  ev 
udiyviTTii)  .  . .  ölxalov  d'  iativ 
üo/iEQ  ßovg  irjv  ö'  oipiv  oi- 
(x6g  .  .  .  •)iaitrjv  ^Iv  ex^t  wojceg 
%iinog  .  .  .  nal  x^^^'-ö^^^'''^S 
u/io(paivO(A.€vovg,  xe^yiov  ö  v6g, 
qxxjvr^v  d*  i/c/iov.  f^eyed^og  d' 
eativ  rjXiKOv  oVog(?).  jov  ös 
dsQ^atog  %b  näxog  ojoze  66- 
Qaia  noulod^at,  s^  auzov. 


Herodot  II  71. 
ol  de  iTinoi  ol  notä/xioi  . . . 
q)vaiv  nagexovTai  ideiqg  loi- 
rjvöe '  leiQccTiovv  eotl,  dix^j^ov 
■\671Xa1  ßoög,  aifidv,  loq)irjv 
sxov  %7Tnov,  xccvXi^oöovTag  q)al- 
vov ,  OLQijV  L/iTiov  nal  qxxjvrjv, 
(.liyad^og  oaov  te  ßovg  6  fisyi- 
atog'  xb  degua  ö  avtov  ovtcü 
öt]  TL  iia%v  sativ  üjOTS  avov 
yevo(.ihov  ^voiUTioieliai  [ukÖv- 

%Lü\    6^    aVTOV. 

In  beiden  Excerpten  des  Aristoteles  ist  die  Uebereinstimmung 
eine  nahezu  völlige.  Nur  an  ganz  wenig  Stellen  ist  eine  Kleinig- 
keit geändert,  in  den  meisten  Fällen  ist  das  Original  oft  bis  aufs 
Wort  übertragen  worden ,  so  dass  sogar  der  herodoteische  Text 
daraus  Gewinn  ziehen  kann,  dixrjlov  onXal  ßoog  (c.  71)  ist 
sprachlich  undenkbar.  Die  neueren  Herausgeber  klammern  bnkai 
ßoög  ein,  aber  Aristoteles  und  Agatharchides')  haben  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  Ochsen  in  ihren  Texten  vorgefunden.  Ich  ver- 
muthe  daher  dixrjlov  wg  yial  ßovg.  Die  offenbar  unrichtige  An- 
gabe Herodots,  dass  das  Flusspferd  einen  Pferdeschweif  besitze, 
hat  Aristoteles  aus  anderer  Quelle  verbessert.  Man  könnte  zwar 
auch  mit  Leichtigkeit  den  Text  des  Herodot  dem  entsprechend 
emendiren.  Aber  bereits  Agatharchides  hat  ihn  in  der  uns  vor- 
liegenden sachlich  fehlerhaften  Gestalt  vor  sich  gehabt.-) 

Aristoteles  hat  also  wie  Agatharchides  den  herodoteischen  Be- 
richt einfach  als  Grundlage  benutzt  und  zum  grössten  Theile  wört- 
lich herüber  genommen.  Aber  sie  haben  stilistische  Aenderungen 
und  sachliche  Besserungen  angebracht.  Genau  dasselbe  Verhältniss 
besteht  zwischen  Herodot  und  Hekataios:   TioXXä  ^E^araiov  v.axa 


1)  Bei  Diodor  I  35,  8  di^^t^Xos  naganXtjaiioe  zoTs  ßovai.  Dass  Diodor 
hier  niclit  aus  Herodot  selbst  schöpft,  zeigt  ausser  anderen  35,  5,  wo  der 
Bericht  des  Herodot  durch  eine  zweite  als  später  bezeichnete  Quelle  vervoll- 
ständigt wird.  Agatharchides'  Fassung  wie  Plinius'  Excerpt  N.  H,  VIII  95 
ungulis  binis  quales  btibus  legt  die  Conjectur  OIA  AI  BOEZ  nahe,  die  auch 
Kaibel  vorschlägt.  Aber  der  Artikel  stört  und  das  folgende  mehrmalige  mnov, 
ßovi  6  fiiyiaros  deutet  auf  den  Singular. 

2)  Diodor  I  35,  8  wra  xal  xeQXoy  x«t  (pmviiv  Xtitk^  nagffxqiiQ^. 
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Xi^iv  fiexTqvByy.Ev  Ix  r^g  nEgtr]y^a€(i)g  ßgaxia  TtagaTtoirjOag. 
Ich  weiss  daher  nicht,  mit  welchem  Rechte  man  an  einer  aus- 
giebigen Benutzung  des  Hekataios  zweifeln  oder  gegen  die  Echt- 
heit der  Fragmente  Einspruch  erheben  darf.  Die  anfangs  aufge- 
stellte principielle  Frage,  ob  schriftliche  oder  mündliche  Quellen 
von  Herodot  benutzt  seien ,  hat  hier ,  wenigstens  für  einen  Theil 
des  Werkes,  ihre  urkundliche  Beantwortung  gefunden. 

Nur  ein  wichtiger  Punkt  bedarf  noch  der  Aufklärung.  Herodot 
begnügt  sich  an  vielen  der  Stellen,  die  wir  für  Hekataios  in  An- 
spruch nehmen  müssen,  nicht  damit,  seinen  Autor  zu  verschweigen 
(das  ist  ja  antike  Sitte),  er  nennt  vielmehr  an  seiner  Stelle  andere 
Quellen.  So  lange  er  dabei  von  "E}.lr]v€g  oder  "Iwveg  redet,  ist 
das  eine  unschuldige  Antonomasie,  welche  den  Kenner  nicht  irre 
führt  und  dem  populären  Charakter  des  Werkes  entspricht.  Anders 
aber  steht  es,  wenn  er,  sei  es  zustimmend  oder  bekämpfend,  den 
Hekataios  heranzieht  und  dabei  fremde,  aegyptische  u.  s.  w.  Quellen 
vorschiebt.  Wir  haben  schon  früher  darauf  aufmerksam  gemacht. 
Es  geschieht  aber  auch  namentlich  in  dem  von  Porphyrios  ge- 
zeichneten Capitel  über  den  Phoenix.  'Ich  habe  ihn',  sagt  er  II  73 
mit  biederer  Offenheit,  'nicht  gesehen  ausser  in  Abbildung.  Er 
kommt  ja  auch  nur  selten  dorthin,  alle  500  Jahre,  wie  die  Helio- 
politen  sagen.'  Folgt  die  Beschreibung  des  Vogels  nach  dem  Bilde, 
dann  die  Fabel  von  der  üeberführung  der  Phoenixleiche  in  dem 
Myrrhenei  nach  Heliopolis.  Eingeführt  wird  dieser  zweite  Theil 
mit  einer  kritischen  Verwahrung  des  Autors:  iovtov  ök  Xiyovai 
fxrjXctvaad^ai  tade,  sfiol  ftev  ov  rtiatä  XiyovxEg.  Diese  Schei- 
dung von  Autopsie  und  Hörensagen  erweckt  das  grösste  Zutrauen 
und  erinnert  an  die  berühmte  Stelle  II  99  ^«'zß*  jt^«»'  tovtov  oipig 
t£  ifii]  xai  yviüfir]  xal  laTogir]  tavra  Xeyovaä  ka%iv,  xb  de  and 
TOvds  ^iyvmiovg  egxofiai  Xoyovg  eqscüv  kotcc  tu  rjxovov ' 
ngoasari  ös  ti  xat  avxolai  Trjg  e/j,rjg  oxpiog.  Aehnlich,  wo  er 
die  Krokodiljagd  erzählt  II  70:  aygai  de  aq)€ü)v  TtoXlai  xad-e- 
araui  yiai  navtolai,  rj  d'  ovv  efioiye  doxel  a^Kütätr]  anriyt]- 
aiog  elvai  tavtip  ygäcpü).  Diese  treuherzigen  Versicherungen 
lassen  nicht  ahnen,  dass  man  es  hier  lediglich  mit  Copien  zu  Ihun 
hat.  Man  kann  es  daher  den  radikalen  Herodotkritikern  nicht 
übel  nehmen ,  wenn  sie  diese  ganze  Biederkeit  für  erlogen ,  alle 
diese  Quellenvermerke  als  böslich  erfunden  bezeichnen ,  erfunden, 
um  das  Publicum  über  die  benutzten  Hilfsmittel  zu  täuschen.    Ich 

Hermes  XXII.  28 
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halte  aber  diese  Ansicht  nicht  für  richtig,  sondern  nehme  an,  dass 
Herodot  überall  in  ehrlichem  Glauben  gehandelt  hat. 

Die  aegyptische  Tradition  (die  in  den  meisten  Fällen  die  Tra- 
dition der  im  Delta  angesiedelten  lonier  darstellt)  kann  zu  Heka- 
taios'  Zeit  nicht  viel  anders  gewesen  sein  als  fünfzig  Jahre  später. 
Die  Priester  in  Theben  zeigten  dem  Herodot  dieselben  Kolosse, 
die  sie  bereits  seinem  Vorgänger  gewiesen  hatten,  wie  er  selbst 
an  der  einzigen  Stelle  bezeugt,  wo  er  die  Leetüre  der  Periegese 
ausdrücklich  bezeugt.')  Es  ist  selbstverständlich,  dass  Herodot  mit 
diesem  Buche  in  der  Hand  durch  Aegypten  gereist  und  Priester 
und  Fremdenführer  nach  der  Richtigkeit  der  darin  behaupteten 
Thatsachen  befragt  hat.  Wie  es  auch  neuere  Reisende  erfahren 
haben,  erhält  man  auf  diese  Weise  im  Grossen  und  Ganzen  nur  ein 
Echo  des  Buches.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  Herodot  sich  ge- 
wöhnen konnte,  hinter  dem  Reiseberichte  des  Hekataios  ohne  wei- 
teres den  Logos  der  Eingeborenen,  also  in  Aegypten  aegyptische 
Tradition  vorauszusetzen.  So  könnte  man  den  guten  Glauben  des 
Schriftstellers  retten ,  wenn  auch  immer  dabei  noch  eine  etwas 
leichtfertige  Art  der  Berichterstattung  zu  constatiren  wäre.  Aber 
so  leicht  hat  sich  Herodot  die  Arbeit  wenigstens  nicht  immer  ge- 
macht. Denn  er  ist  weit  entfernt  davon  alles,  was  er  bei  Heka- 
taios findet,  der  einheimischen  Tradition  auf  Rechnung  zu  setzen. 
Vielmehr  scheidet  er  unter  Umständen  sehr  wohl  zwischen  Heka- 
taios und  seineu  Gewährsmännern.  Vor  allem  deutlich  zeigt  sich 
dies  in  der  Polemik  gegen  die  drei  von  der  griechischen  Physik 
damals  vorgebrachten  Erklärungen  der  Nilschwelle  H  19  ff.  Die 
zweite  Hypothese,  die  c.  21.  23  kurz  und  wegwerfend  berührt  wird, 
ist  die  des  Hekataios.  Das  ergiebt  sich  aus  der  Combination  von 
fr.  278  mit  dem  Berichte  des  Agatharchides  bei  Diodor  I  37,  3. 
Nun  wendet  sich  aber  Agatharchides  bei  der  Widerlegung  dieser 
Ansicht  (37,  7)  nicht  gegen  Hekataios,  sondern  gegen  die  aegyp- 
tischen  Priester.  Es  ist  nach  dem  Inhalte  dieser  Ansicht  ausge- 
schlossen, dass  darunter  etwa  Zeitgenossen  des  Agatharchides  zu 
verstehen  seien.  Denn  bereits  zu  Eudoxos'  Zeit  (Aätios  Plac.  IV 
1,  7.  386"  1)  war  die  Priesterlehre  über  dergleichen  primitive  An- 

1)  II  143  TiQOTfQoy  de  'EKaraia)  tm  XoyonoKÜ  iv  @>ißt]ai  ytvstii.oyri- 
anvri  ioivzhv  xctl  apadtjaavra  rrjp  nnxQiriv  (s  tnxaiöixatov  (htov  tnotrjaap 
Ol  Isgies  tov  ^ih;  oioy  rt  xal  Ifxol  ov  yfrtrjXoyt^aapTi  ififcovrop.  Der  Grund 
des  vereinzelten  Citates  ist  eben  diese  persönliche  Beziehung. 
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schauungen  hinaus.  Ueberhaupt  ist  jene  Hypothese,  der  Nil  sei 
ein  Ausfluss  des  Okeanos,  eine  specifisch  griechische,  mit  den 
ältesten  poetischen  Vorstellungen  verwachsene,  so  dass  diese  an- 
gebliche Priestertradition  nur  mit  jener  im  6.  und  5.  Jahrhundert 
in  Aegypten  verbreiteten  hellenisirenden  Dolmetscher-  und  Tempel- 
dienerweisheit in  Verbindung  gesetzt  werden  kann,  deren  Nieder- 
schlag in  der  Regel  Hekataios'  und  Herodots  angebliche  Priester- 
erzählungen darstellen.  Also  hat  Agatharchides  die  aegyptische 
Priesterlradition  bereits  bei  Hekataios  citirt  gefunden.  Halten  wir 
dies  fest,  so  fällt  ein  neues  Licht  auf  die  Art,  wie  Herodot  seine 
Quelle  benutzt  hat.  Wer  seine  Weise  kennt,  muss  sich  wundern, 
mit  welcher  Erregung  am  Eingange  der  Abhandlung  über  das  Nil- 
phaenomen  zu  wiederholten  Malen  versichert  wird,  ihm  sei  trotz 
eifriger  Bemühung  von  aegyptischer  Seite  keine  Aufklärung  zu  Theil 
geworden.  Weder  Priester  noch  Laie  habe  ihm  auf  seine  Fragen 
Auskunft  ertheilt. ')  Nur  Hellenen,  die  sich  dadurch  hätten  ein 
Ansehen  geben  wollen,  wären  an  die  Lösung  des  Problems  heran- 
getreten. Danach  war  der  Hergang  folgender.  Herodot  hatte  im 
Hekataios  gelesen,  die  aegyptischen  Priester  gäben  jene  Erklärung 
der  Nilschwelle  aus  dem  Einflüsse  des  Okeanos.  Er  hatte  ferner 
auch  von  den  abweichenden  Lösungen  des  Thaies  und  Anaxagoras 
gehört.  Sein  erstes  war  daher,  in  Aegypten  selbst,  wo  ja  der 
Weisheit  Urquell  ist,  die  Entscheidung  der  Frage  zu  suchen.  Wie 
enttäuscht  war  er,  als  er  hier  gar  nichts  erfuhr,  also  annehmen 
musste,  seine  Quelle  habe  Dichterphantasien  (H  23)  für  einheimische 
Tradition  ausgegeben!  Daher  also  der  Ingrimm,  der  sich  durch 
die  ganze  Polemik  zieht. 

Wenn  diese  Erwägung   nicht   trügt,   die   am  Schlüsse  dieser 
Abhandlung  eine  weitere,  urkundliche  Bestätigung  erhalten  soll*),  so 


1)  II  19  Tov  norafjov  df  cpvaios  nigt  ovts  ti  rtSv  tgifoy  ovte  nXXov 
ovdtvos  naqaXaßtlv  idvväa&rjv.  ngö&vuo^  d"  ta  räds  nag'  avTOv  nv&i- 
a&at,  oTi  xarigxtTrti  fxiv  b  NiiXoi  xrX.  ...  tovtojv  wv  nigi  oiStvof  ov&iv 
oiös  r'  iyivöfArjV  nagaXnßily  [nagit]  xüjy  Aiyvmio}v  laiogioiv  nvTovf  xtX. 
Dass  die  aegyptischen  Priester  ihm  darüber  nichts  sagen  konnten,  ist  richtig 
(s.  Abh.  d.  B.  Ak.  1885  Seneca  und  Lucan  S.  17).  Was  ihm  der  saitische 
Priester  sagt  11  28,  trifft  nicht  das  Problem  und  wird  von  ihm  selbst  als 
Scherz  behandelt. 

2)  Ich  will  hier  nur  auf  das  den  rtviaXoyiai  angehörende  fr.  358  auf- 
merksam machen,  dessen  wichtigsten  Theil  C.  Müller  weggelassen  hat:  Hero- 
dian  {n.  fioy.  Xi^.  II  912,  25  L.,  vgl.  I  256,  5)  li  di  rtf  Xiyot  'xai  ij  Java 
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ist  es  nicht  Herodot,  sondern  Hekataios,  der  zuerst  jene  eigen- 
thümliche  Methode  eingeführt  hatte,  auf  Schritt  und  Tritt  die  ein- 
heimischen Quellen  zu  rühmen,  diese  Urweisheit  den  trüben 
Schifferlegenden  oder  der  poetischen  Fiction  seiner  Heimath  gegen- 
überzustellen. Das  sind  die  Anfange  einer  kritischen  Methode  auf 
geographische  und  historische  Forschung  angewandt.  Ich  nenne 
absichtlich  auch  die  historische  Forschung,  nicht  nur  weil  sie  in 
der  griechischen  Historie  stets  mit  der  Landeskunde  verschwisterl 
erscheint,  sondern  weil  das  historische  Werk  des  Hekataios  jenes 
kritische  Programm  in  den  Eingangsworten  mit  aller  Schärfe  ent- 
wickelt: 'ExaTolog  MilrjOiog  cods  fivi^eitaL'  Tctde  yQdg)w,  ojg 
fioi  akr/d^ia  doxei  eivai.  ol  yag  'EkXrjvwv  Xoyoi  TtoXXoi  %e  xai 
yekoloL,  wg  k^ol  g)aivovTai,  slaiv.^)- 

Diese  kritische  Bemühung,  den  hellenischen  Vulgärglauben  an 
der,  wie  man  meinte,  werthvolleren  barbarischen  Tradition  zu 
messen,  ist  demnach  nicht  erst  in  der  Zeit  der .  sogenannten  So- 
phistik  durch  Herodot  ausgebildet  worden,  sondern  Hekataios  hat 
sie  zuerst  als  seine  wissenschaflHche  Aufgabe  hingestellt  und,  wie 
die  Fragmente  lehren,  zur  Anwendung  gebracht.  Dies  darf  uns 
nicht  Wunder  nehmen.  Denn  die  Epoche  des  Xenophanes,  Hera- 
kleitos   und  Hekataios   zeigt  die   wichtigsten    Sätze   der  Sophisten 

otJrtüf  tCQrizai  naq^  'Exaraitj)  „rfi  Jav^  (xiaytrai  Zevs^',  laroj  öri  xovro 
nuQ^  'Exaraita  iaii  xai  iv  tfl  ^qi^  a  ti  xtov  *l>  oivixütv ,  wg  (tvtös  <pl- 
aiy,  ovxhi  fiivioi  'Atrixols  xal  rp  avyt]yf^et^  yvMatoy. 

1)  Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  Cobet  auch  über  die  FeveaXoyiai,  deren 
Echtheit  doch  durch  jedes  Wort  des  Eingangs  verbürgt  wird,  die  Proscriplion 
aussprechen  konnte.  Denn  archaisch  ist  hier,  abgesehen  von  anderem,  die 
Form  der  Ankündigung  (odt  (xv^ürai,  rdds  ygacpcj ,  die  nicht  leicht  einem 
Werke  der  älteren  ionischen  Prosa  fehlt.  Bei  Herodot  findet  sie  sich  schon 
in  rhetorischer  Periodisirung  künstlich  weitergebildet.  Die  einfache  Form  bei 
Aikmaion  'AXxfxaicjy  KQOTioyitjrtjc  racf'  fXe^e  xiX.  Ion  in  den  Tgiayfuol: 
^Aq^tI  ^de  fxoixov  Xöyov.  Antiochos:  'Avxio^og  Atvo(pttvios  rads  avviyQa^ti 
ntQi  ^IzaXitis  xtX.  Der  alte  Verfasser  von  Tlegi  UQijg  vavaov  beginnt:  Iltql 
fxiv  xijg  tsQtje  povaov  xaXtofxivris  cid^  tx^i.  Ferner  JIsqI  diaizris  vyisiy^s; 
Tovs  idiiOTas  dtde  XQh  diairäa&ai.  Euryphon  (?)  negl  yvyaixsir,s  (pvaios  gani 
archaisch:  Iltgl  dk  zrjs  yvvaixtirig  cpvaiog  xal  voarjfxaTMv  radt  Xiyu).  Hippocn 
de  aere:  'itjiQixtiy  oaiig  ßovXtrac  oq&üJs  ^rixtlv  rddt  XQh  noielv.  Der  An- 
fang von  de  morhis  mulierum  II  606  K.  ist  zu  lesen :  Tädi  dfxtpl  yvvaixtioit 
vovawv  (prjfii.  Demokrit  (Mikros  Diakosmos?):  Täde  ntgl  x(äv  av/nnccfTiot 
{Xiyo))  (Sext.  adv.  math.  VII  265.  Cicero  Acad.  II  23).  Die  Form  dieser  Prooe- 
mien  (richtiger  Titel)  erinnert  an  die  Eingänge  der  Steinurkunden:  rddt 
avXXoyos  ißovXtvaaro  und  Aehnliches  in  lonien  wie  überall. 
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bereits  in  der  Knospe  entwickelt.  Man  hat  auf  den  besonders  frei- 
geistigen Inhalt  des  zweiten  Buches  des  Herodot  hingedeutet.*) 
Wenn  es  richtig  ist,  was  wohl  jetzt  als  hinreichend  gesichert  gelten 
darf,  dass  gerade  das  zweite  Buch  (neben  dem  vierten)  auf  weile 
Strecken  hin  den  Einfluss  des  Hekataios  aufweist,  so  würde  sich 
leicht  erklären,  warum  die  fromme,  aber  weiche  Natur  des  Histo- 
rikers hier  mehr  als  sonst  dem  Rationalismus  verfallen  ist. 

Aber  wie  Herodot  von  Consequenz  in  diesen  religiösen  Dingen 
weit  entfernt  ist,  so  ist  auch  bei  Hekataios  das  aufdämmernde  Licht 
der  Aufklärung,  dessen  er  sich  mit  so  grossem  Stolze  bewusst  wird, 
noch  durch  mancherlei  Vorurlheile  getrübt.  Merkwürdig  ist  dabei, 
wie  von  ihm  die  in  Hellas  altgewohnte  Sitte  des  Elymologisirens 
gewissermassen  systematisirt  wird  und  seine  rationalistische  Kritik 
theils  stützt,  theils  durchkreuzt.  Wo  er  einen  Namen  findet,  der 
eine  deutliche  Beziehung  zur  Sache  an  sich  trägt,  da  erblickt  er 
darin  einen  immanenten  Beweis  der  Wahrheit.  Bei  der  Erfindung 
des  Weinbaues  in  Aetolien  fr.  341  spielen  Olvelg  und  (DvJiog 
eine  Rolle.  Er  durchschaut  nicht  die  etymologische  Legende,  son- 
dern schliesst  aus  den  Namen,  die  Sache  müsse  doch  ihre  Richtig- 
keit haben:  'ol  yag  nalaioi  "EX}.r]veQ  oivag  IxdXsov  rag  afirrs- 
Xovg'  setzt  er  mit  überflüssiger  Gelehrsamkeit  hinzu.  Dieses  Ety- 
mologisiren  ist  so  hervortretend  in  den  Fragmenten  seiner  beiden 
Werke,  dass  man  es  als  ein  typisches  Erkennungszeichen  verwerthen 
kann.  Es  erinnert  das  an  seinen  Zeit-  und  Stammesgenossen 
Herakleitos,  der  in  dem  Gleichklang  von  ßiog  und  ßiög  die  Be- 
wahrheitung seiner  Gegensatztheorie  erblickte  und  in  den  Nach- 
folgern seiner  Schule  die  Sucht  zu  elymologisiren  entzündete. 
Kratylos,  Antisthenes  und  die  Stoa  reichen  sich  hier  die  Hand. 
Auch  Herodot   hat   au   vielen  Stellen   seines  Werkes,   die   freilich 


1)  A.  Bauer  Die  Entstehung  des  herod.  Geschichtswerkes,  Wien  1878, 
S.  46:  'Ganz  im  Allgemeinen  lässt  sich  sagen,  dass  Herodot  im  zweiten  Buche 
eine  Art  von  Kritik  übt,  einen  Ton  anschlägt,  den  man  eben  ausser  hier  und 
etwa  noch  in  einer  ganz  beschränkten  Partie  des  vierten  Buches  gar  nicht 
von  ihm  zu  hören  gewohnt  ist,  und  dies  um  so  weniger,  als  man  ja  nur  zu 
unbedingt  Herodot  als  den  Vertreter  altgriechischer  Biederkeit  und  kindlichen 
Glaubens  aufstellt.  Die  aufklärerischen  Ansichten,  die  er  gerade  in  diesem 
Thcile  seines  Werkes  vorbringt,  stehen  freilich  in  argem  Gegensatz  zu  dem, 
was  in  dem  übrigen  Werke  steht.'  Die  Lösung  Bauers  kann  ich  mir  nicht 
aneignen.  Doch  ist  die  thatsächliche  Bemerkung  auch  in  Betreff  des  vierten 
Buches  richtig  und  nach  dem  oben  Gesagten  zu  beurtheilen. 
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moderner  Skepsis  zum  Theil  zum  Opfer  gefallen  sind,  die  Freude 
an  philologischer  und  speciell  etymologischer  Forschung  bethätigt. 
Dies  näher  auszuführen  liegt  von  meinem  Zwecke  ab,  ich  will  nur 
auf  die  Etymologie  von  aiyig  und  TgiToyereia  verweisen,  IV  188  ff., 
auf  welche  gestützt  er  tapfer  gegen  die  durch  Homer  eingeführte 
Popularmythologie  losschlägt.') 

Wir  dürfen  nach  allen  diesen  Spuren  mannigfacher  Ueber- 
einstimmung  eine  sehr  enge  Verwandtschaft  zwischen  den  ersten 
Theilen  des  herodoteischen  Geschichtswerkes  und  der  Darstellung 
des  Hekataios  voraussetzen.  Dieselbe  Neigung,  die  jener  zeigt, 
persische,  aegyptische,  libysche  Xöyoi  gegen  die  griechische  Vulgär- 
tradition auszuspielen,  darf  auch  bei  Hekataios  anerkannt  werden. 
Wir  dürfen  bei  ihm  nicht  minder  zahlreiche  Citate  der  einhei- 
mischen Autoritäten,  nicht  minder  heftige  Bekämpfung  des  helle- 
nischen Aberglaubens  voraussetzen.  Dass  er  die  thebanischen  Priester 
erwähnt,  steht  durch  Herodots  ausdrückliches  Zeugniss  (S.  434  A.) 
fest.  Die  heilige  Legende  des  Chembissees  war,  das  sehen  wir 
jetzt,  auch  bei  Hekataios  auf  aegyptische  Autorität  hin  mitgetheilt 
worden.  Die  Sage  vom  Phoenix  führte  wohl  auch  bei  ihm  eine 
doppelte  Beglaubigung  durch  Bild  und  Priestertradition.  Herodot 
fügte  nur  den  Ausdruck  seines  Zweifels  hinzu.  Die  Anschauung, 
dass  das  Delta  ein  Geschenk  des  Nil  sei,  die  bei  Herodot  als  ein- 
heimische erscheint,  war  wohl  auch  in  der  Periegese  nicht  ohne 
Rückhalt  an  der  Auffassung  des  Landes  ausgesprochen.  Kurz,  die 
fremden  Citate  Herodots  sind ,  soweit  sie  sich  mit  Hekataios  be- 
rühren, nach  meiner  Auffassung  nicht  ein  Zeugniss  betrügerischer 
Absicht,  sondern  eine  sogar  löbliche  Gewohnheit  die  Primärquelle, 
den  Xoyo^,  nicht  den  Vermittler,  den  loyortoiög  zu  nennen.^) 

Es  bleibt  noch  übrig  die  Nachlässigkeit  zu  erklären ,  die 
in  der  allzu  wörtlichen  Benutzung  zu  liegen  scheint.  Der  Sophist 
Aristeides  erzählt  am  Anfang  seines  AlyvTtxtog  (11  437  Dind.),  er 
habe   einmal   ganz  Aegypten   durchzogen,   indem   er  die  Angaben 


1)  Siehe  später  S.  441. 

2)  Das  gleiche  Verfahren  lässt  sich  auch  wieder  bei  Aristoteles  bemerken. 
Die  wundersame  Mähr  vom  Zimmetvogel  führt  Herodot  auf  die  Eingeborenen 
zurück  III  111.  Aristoteles  citirt  nicht  Herodot,  sondern  ol  ix  iwy  zonoiv 
ixiivoiv  H.  An.  I  13.  616»  6.  Ob  das  Buch  wirklich  von  Aristoteles  oder 
einem  Amanuensis  zusammengestellt  ist  (s.  die  Echtheitsbedenken  von  Ditt- 
meyer  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  XXIH  16  ff.),  macht  hierfür  nicht  viel  aus. 
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seiner  Reisebücher  durch  Autopsie  zu  ergänzen  suchte.  Er  habe 
nämhch  mit  den  Priestern  und  Propheten  sich  besprochen  und 
seine  Sklaven  Aufzeichnungen  machen  lassen.  Aber  leider  seien 
seine  Notizbücher  später  zu  Grunde  gegangen  (!).  Man  könnte  an- 
nehmen, Herodot  sei  es  bei  seiner  aegyptischen  Reise  ähnlich  er- 
gangen und  er  sei  dadurch  gezwungen  worden,  seine  Erinnerungen 
mehr  als  sonst  durch  Berücksichtigung  der  Periegese  zu  ergänzen. 
Aber  diese  Vermulhung  scheint  mir  überflüssig,  wenn  man  die 
wahrscheinliche  Entstehung  des  Geschichtswerkes  ins  Auge  fasst. 
Dass  Herodot  seine  latOQitj  zuerst  in  Vorlesungen  in  Griechen- 
land bekannt  gemacht  hat,  ist  so  sehr  in  der  Sitte  der  damaligen 
Zeit  begründet  (s.  Nitszch  Rh.  Mus.  XXVII  231;  Kirchhoff  Ueber 
die  Entstehung.  2.  Aufl.  S.  11),  dass  man  es  annehmen  würde, 
wenn  uns  auch  nicht  das  Zeugniss  des  Diyllos  vorläge.  Auch 
stimme  ich  Kirchhoffs  Hypothese  soweit  zu,  dass  Theile  seiner 
Darstellung  die  dem  ersten  Drittel  unseres  Werkes  entsprechen, 
vor  442  zur  Vorlesung  gekommen  sein  müssen.')  Aber  dass  diese 
Vorlesungen  bereits  die  uns  vorliegende  Composition  des  Werkes 
voraussetzen,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen.  Vielmehr 
nehme  ich  an,  dass  der  Recitator  einzelne  geographische  oder  ge- 
schichtliche Partien  aus  seinem  Materiale  herausgegriffen  und  nach 
Ort  und  Umständen  zu  Akroasen  gestaltet  habe.  Der  Schriftsteller 
sucht  ja  natürlich  seinen  Zuhörern  Neues  und  Interessantes  in 
fesselnder  Darstellung  zu  bieten,  aber  auf  die  Benutzung  der  Li- 
teratur neben  seinen  Notizen  konnte  er  unmöglich  verzichten. 
Denn  Aegypten  z.  B.  hatte  er,  wie  Gutschmid  (Phil.  X  529)  mit 
Recht  hervorhebt,  unter  politisch  sehr  viel  ungünstigeren  Umstän- 
den und  vermulhlich  sehr  viel  rascher  als  Hekataios  bereist.  Er 
bemühte  sich,  diese  Excerple  aus  fremder  Quelle  zu  sichten  und 
zu  verbessern ,  aber  man  wird  es  ihm  nicht  allzusehr  verübeln, 
wenn  er  nicht  blos  aus  dem  Schatze  seiner  Erinnerungen,  sondern 
auch  aus  seinen  schriftlichen  Quellen,  ja  sogar  stellenweise  wört- 
lich schöpfte.  Denn  die  Athener,  Thebaner,  Korinther,  Spartaner, 
die  seinen  Vorträgen  lauschien,  hatten  sich  gewiss  nicht  mit  Exem- 
plaren des  Hekataios  versehen,  um  jeden  Buchstaben  nachzuprüfen. 

1)  Die  Notiz  des  Eusebios  ergiebt  sich  als  eine  zum  Theil  missverständ- 
liche  Combination  des  ohne  Datum  überlieferten  Decretexcerptts  des  Diyllos 
(Plut.  de  Her.  mal.  26)  mit  der  chronologischen  Epoche  des  Apollodor.  Daher 
ist  nur  die  Notiz  des  Diyllos  mit  Sicherheit  verwerlhbar. 
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Wenn  nur  das  Ganze  hinlänglich  viel  Neues  bot,  so  musste  das 
damalige  Publicum,  und  ich  denke  selbst  ein  heutiges,  zufrieden 
sein.  Anders  stellte  sich  seine  Aufgabe,  als  er  daran  ging*)  den 
grossen  Plan  seiner  politischen  und  Culturgeschichte  auszuarbeiten 
und  aus  den  nagaxgrjfÄa  dyiQoäasig  ein  xr^n^a  lg  ael  zu  schaffen. 
Da  musste  er  erwarten,  dass  sein  Werk  bis  aufs  Einzelne  nachge- 
geprüft  werden  würde,  wie  denn  auch  bereits  Thukydides  daran 
schulmeisterliche  Kritik  geübt  hat.  Da  musste  er  darauf  bedacht 
sein,  dergleichen  Synemptosen  zu  vermeiden.  Im  zweiten  Buche 
ist  das  nicht  geschehen.  Die  Erklärung  dafür  liefert  die  wohl  all- 
seitig anerkannte  Thatsache,  dass  der  Umformungsprocess,  wie  ihn 
der  grosse  Plan  erforderte,  gerade  das  zweite  Buch  am  wenigsten 
erfasst  hat.  Es  stellt  ja  so  wie  so  eine  aus  d»m  geschichtlichen 
Zusammenhange  herausfallende  Episode  dar,  bei  dem  der  Schrift- 
steller eine  tiefer  eingreifende  Umarbeitung  für  unnöthig  halten 
mochte  oder  für  spätere  Zeiten,  die  er  nicht  mehr  erleben  sollte, 
zu  versparen  gedachte.  AehnUch  steht  es  mit  dem  vierten  Buche. 
Daher  ist  es  begreiflich,  dass  gerade  in  diesen  beiden  die  von 
Klausen  und  Gutschmid  begonnene  Ausscheidung  des  Hekataeischen 
Gutes  am  meisten  Aussicht  auf  Erfolg  hat.  Indem  ich  auf  diese 
Arbeiten  verweise,  möchte  ich  zum  Schlüsse  einen  solchen  Versuch 
für  einen  interessanten  Abschnitt  des  zweiten  Buches  vorlegen. 

1)  Ich  vermuthe  bei  seinem  Aufenthalte  in  Thurioi,  jedenfalls  nicht  vor- 
her. Denn  das  Prooemium  oder  vielmehr  der  Titel  (I  1),  der  die  eigenartige 
Verbindung  der  Culturgeschichte  {(Qyct)  und  politischen  Geschichte  {ytvöfxtva) 
ankündigt,  ist  in  Thurioi  (jedenfalls  nicht  vor  seinem  dortigen  Aufenthalte) 
verfasst.  Dies  beweist  meines  Erachtens  der  durch  Aristoteles  und  Duris  be- 
zeugte Anfang  des  Werkes  'Hqoöötov  Ootgiov.  Der  Flüchtling  von  Hali- 
karnass,  der  in  Westathen  seine  neue  Heimalh  gefunden,  nennt  sich  mit  dank- 
barem Stolze  Thurier,  wie  sich  der  etwas  jüngere  Dorieus,  des  Diagoras  Sohn, 
der  Flüchtling  von  Rhodos,  in  Olympia  als  Thurier  ausrufen  Hess  (Paus.  6,  7,  2). 
Aehnlich  legt  der  aus  Knossos  verbannte  Ergoteles,  wie  Pindar  (Ol.  XII)  zeigt, 
auf  sein  'IfxeQalos  besonderes  Gewicht.  [Die  obige  Erklärung  von  (gya  ist  von 
Gomperz  Abb.  d.  W.  Ak.  h.  phil.  Kl.  103  Bd.  S.  141  ff.  beanstandet  worden. 
Aber  die  Form  des  Satzes  nöthigt  zu  der  Gegenüberstellung  von  politischen 
Thaten  und  Culturwerken  (Bauten).  Herodot  selbst  sagt  am  Ende  des  Prooe- 
miums,  wo  er  auf  den  Anfang  zurückblickt,  dass  er  mit  der  Erzählung  der 
Geschichte  die  geographischen  Excurse  {aorttt  av&Q(6n(av  .em^mv)  verbinden 
werde.  Endlich  hat  Diodor  I  31,  9  (Ägatharchides)  in  seiner  Imitation  die 
Stelle  nicht  anders  wie  wir  Aerstanden,  nal  tovs  dq^aiovs  ßaaiXtls  latoQoiai 
xaza  rriv  Alyvnxov  egya  fXBydXa  xat  ^avfxaarä  dia  tijs  noXv^^eigiag  xara- 
axevaaavias  dS^äyara  r^s  lavxoiv  Sortis  dnoXmely  vnofxyt^fiaTa], 
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Bereits  Gutschmid  hat  die  Vermuthung  ausgesprochen ,  dass 
die  rationalistische  Erzählung  von  Proteus,  Alexander,  Menelaos 
und  Helena,  wie  sie  Herodot  als  aegyptische  Ueberlieferung  der 
homerischen  entgegenstellt  (II  112  ff.),  auf  Andeutungen  des  Ileka- 
taios  beruhe,  die  dieser  bei  Gelegenheit  der  Deltaperiegese  ange- 
knüpft hat.  Herodot  erzählt  nämlich,  Alexander  sei  nach  dem 
Raube  der  Helena  nach  Aegypten  an  die  Kanobische  Mündung  ver- 
schlagen worden.  Dort  beflnde  sich  in  der  Nähe  von  Taricheiai 
im  Heraklestempel  ein  Sklavenasyl,  das  auch  jetzt  noch  erhallen 
sei.  Dorthin  flüchten  sich  die  Diener  des  Alexander,  welche  nun 
in  der  folgenden  Geschichte  eine  Rolle  spielen.  Mit  jenem  Asyl 
hat  Gutschmid  scharfsinnig  eine  Notiz  des  Stephanos  combinirt: 
JovXiDv  nölig,  nöXig  ^Jißvrjg,  'Enataiog  ev  ÜSQirjyi^aei  (fr.  318)*): 
'•/.ai  kav  öovXog  etg  trjv  nöXiv  %av%i]v  Xid^ov  ftQoasviyxjjj  eXev- 
&£Qog  yivETai  xav  ^hog  fj '.  Aber  sowohl  der  Asylbrauch  wie 
der  Name  stimmt  nicht  recht,  so  dass  diese  Vermuthung  Gutschmids 
zu  wenig  begründet  erscheint.  Dagegen  lässt  sich  eine  Reihe 
weiterer  Berührungen  nachweisen.  Die  Sklaven  des  Alexander, 
fährt  Herodot  fort,  verklagten  ihren  Herren  wegen  des  Raubes  bei 
den  Priestern  und  dem  Wächter  jener  Nilmündung,  Namens  Thonis. 
Dieser  schleppt  den  Uebelthäter  vor  Proteus,  der  nach  Herodots 
Version  der  König  von  Aegypten  ist.  Grossmüthig  schenkt  er  ihm 
Leben  und  Freiheit,  dagegen  yvval-Ka  ravTtjv  xai  tcc  xQri(.ia%a 
ov  rot  TtQorjacü,  aXV  avta  lyco  tqi  "ElXrjvi  ^eivip  g)vXä^o),  eg 
o  av  aiibg  bX&lov  Ixetvog  anayayead^at,  k&eXjj  (II  115).  Später 
wird  nur  ganz  kurz  erzählt,  dass  Menelaos  nach  Trojas  Zerstörung 
nach  Aegypten  gekommen,  in  der  Residenz  Gastfreundschaft  ge- 
nossen und  Helena  sammt  den  geraubten  Schätzen  wiedererhalten 
habe.  Von  Thonis  ist  nicht  mehr  die  Rede,  aber  es  ist  klar, 
welche  Rolle  er  hierbei  gespielt  hat. 

Nun  lesen  wir  bei  Stephanos  Gtovig,  nöXig  Aiyvwtov  and 
Qüjvog  ßaaiXitjg  %ov  ^evLaavxog  MeviXaov,  yceltai  öe  xata  tö 
axö^a  %d  Kavwßixöv.  Dieses  Fragment  nehme  ich  für  Hekataios 
in  Anspruch,  da  hier  zunächst  ganz  dieselbe  etymologische  Manier 
hervortritt,  die  in  vielen  seinen  Fragmenten  so  auffallend  hervor- 
tritt.    Ich  hebe  folgende  heraus: 

61.   yiißvQvol.     iüvoixäa^Tqaav  anö  ttvog  ylißvQvov ,  aq) 
ov  eXgrjtai  zä  ^ißvQvmä  ayiag)T}  ntX. 

1)  Der  Dialect  ist  wieder  verwisclit,  -bis  auf  eine  leise  Spur  in  R. 
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72.  ^Exatalog  q)r]ai  zöv  ev  ^AfAcpiXoxoig  ^'Ivaxov  .  .  .  wvo- 
inaad^ai  anb  '^fig)iXöxov  tov  y.al  %i^v  nöXiv  '.Aqyog  '^fx(pLXoxi- 
jcoy  Y,aXeaav%OQ. 

99.    'ev  öe  nöXig  Xiog  d/to  Xiov  %ov  'Qxsavov  xtA.' 

105.  XaXxlg  .  .  .  exk^d-rj  dk  dnb  K6fißr]g  frjg  Xalziöog 
xaXovfihrjg  %xX. 

164.    OavayoQsia   rtöXig   anb    OavayoQov ,   tog  'Exatalog 

171.    Mrjdia  .  .  .  dnb  M^dov  vlov  Mrjdeiag. 

241.  Sccv&og'  .  .  .  £)iX7]9-rj  de  dnb  ^dvd-ov  Aiyvntiov  ij 
Kgrjzbg  oixiazov. 

Harpocr.  s.  v.  Qoöojvid  .  .  .  Qoöojvid  laiiv  ^  tiuv  godiov 
(fVTsia  (xianeq  iiovict  rj  zwv  iwv,  wg  'Enazatog  sv  ä  UeQir]- 
yiqaewg  drjXoi.^)     Bezieht  sich  auf  die  Etymologie  von  lonien. 

252.  'fiSTCc  da  Ndyiöog  nbXig,  dnb  lov  Ndyidog  xvßeQvrj- 
Tov,  aal  vrjaog  Nayiöovaoa.' 

Wer  alle  diese  Fragmente  erwägt  und  dazu  häh,  dass  die 
Stadt  Thonis  in  früher  Zeit  untergegangen  war,  dass  also  das  Tietzai 
des  Stephanosexcerptes  auf  eine  alte  Quelle  zurückweist,  wird  ge- 
wiss die  Autorschaft  des  Hekataios  für  sehr  wahrscheinlich  halten. 
Dazu  kommt,  dass  bereits  Hekataios  die  Geographie  seiner  Zeit  an 
die  homerische  anzuknüpfen  liebt  (s.  Klausen  S.  19),  wodurch  es 
erklärlich  wird,  dass  die  alte  aegyptische  Stadt  Thonis  mit  dem 
Thon  zusammengebracht  wurde,  der  im  Buch  d  (227  ff.)  der 
Odyssee  als  Gemahl  der  Polydamna  erscheint,  welche  die  q)dQfiaÄa 
der  Helena  übergiebt: 

zoia  Jibg  d^vydziqQ  e;^«  (pagfiaxa  ^rjtwevTa, 
iad^Xd,  td  ol  IloXvda/xva  noqev  Ocovog  nagäycotztg, 
uilyvmirj  -kxX. 

Herodot,  der  den  Thon  oder  wie  er  ihn,  übereinstimmend  mit 
dem  Stadtnamen,  nennt,  Qiovig  am  Ende  seiner  Erzählung  fallen 
lässt,  kommt  doch  c.  116  wieder  auf  ihn  zurück.  Denn  man  sieht 
sonst  keinen  Grund,  warum  er  hier  jene  Odysseeverse  ciliren  soll. 
Jetzt  aber,  wo  man  erkennt,  dass  hinter  der  nicht  vollständig  ge- 
gebenen Erzählung  die  etymologischen  Erklärungen  des  Hekataios 
sich  verbergen,  wird  der  Zweck  des  bisher  für  interpolirt  erklärten 

1)  Fehlt  wie  die  meisten  andern  Fragmente  des  Harpokration  in  Müllers 
Sammlung  (s.  Hollander  S.  18). 
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Citates  klar.  Nun  lese  man  Strabo  17,  800  tb  ds  naXaiov  xal 
Qwviv  Tiva  nöXiy  Ivxavd^ä  (paoLv  S7itüvvf.iov  tov  ßaaiXiwg 
zov  de^üfxevov  %bv  MeviXaov  te  xai  'EXivr^v  ^eviq.  nsgl  ovv 
tQjv  T/"(;  'EXevrjg  g)aQ!J.äxü)v  q)rjaiv  ovTiüg  6  Ttoirjjtjg'  iad^Xd, 
tä  ol  IloXvdafiva  u.  s.  w.  Ich  glaube  mich  nicht  zu  täuschen, 
wenn  ich  diese  Strabostelle  für  einen  Auszug  des  Hekataios  halle. 
Denn  wir  können  bei  Strabo  gleich  damit  fortfahren:  Kdvwßog 
ö^  iaii  noXig  .  .  .  Ercwvvfiog  Kavioßov  tov  MevsXdov  xvßeg- 
vriTOv  dno&avovTog  avjod^i.  Auch  hier  erkennt  man  wohl  ohne 
weiteres  den  alten  Etymologen,  man  erkennt  ferner  den  Zusammen- 
hang, in  dem  dieser  Kanobos  mit  der  herodotischen  Sagenform 
steht.')  Zweifelsilchtigen  aber  kann  ich  ein  bisher  übersehenes 
Fragment  des  Hekataios  entgegenhalten  bei  Aristides  (II  482):  6 
Kävwßog  ovoj-td  eari  MsveXdov  xvßeQvijjov,  wg  'ExaTalog  te 
dt]  q)r]aiv  6  Xoyonoiög  >ca/  t6  xoivov  t7]g  g)^/iirjg,  ov  jeXevii^- 
aavtog  neqi  tov  tonov  tovtov  Xei/ieTai  Tovvofia. 

Gestützt  auf  dieses  Fragment  können  wir  auch  ein  längeres 
Bruchstück  der  Periegese  Aegyptens  in  noch  ziemlich  unverändertem 
Zustande  aus  der  Compilation  des  Pseudo-Skylax  ausscheiden,  wo 
gerade  in  der  Beschreibung  Aegyptens  die  sonstige  Dürftigkeit  des 
Excerptes  glückhcher  Weise  einer  etwas  breiteren  Darstellung  Platz 
macht.  Bereits  Wiedemann  hat  kürzlich  auf  die  Benutzung  des  He- 
kataios in  dieser  Periegese  Aegyptens  aufmerksam  gemacht  {Philo- 
logus  XL  VI  170)  und  dabei  auch  das  neue  Fragment  bei  Aristeides 
nicht  unberücksichtigt  gelassen.  Uns  soll  hier  nur  folgende  Stelle 
des  Skylax  beschäftigen  p.  43  H.  32  Fabr.  e/iI  dk  t(p  oiö^avt,  x(^ 
KavwniAtp  iaiL  vrjaog  SQrjfir],  ^  ovo^a  Kavcunog.  xo/  orjfieia 
iativ  ev  avtf^  tov  MeveXeo),  tov  xvßegvi'jtov  tov  dno  Tgoiag 
(^  ovofia  Kdvwnog  tb  fivr]f4.a.  Xsyovai  ö'  AiyvntioL  te  xai  oi 
TiQoaxoJQiot  ol  [1.  TtQOOxojQOc  tovtoig]  toig  tönoig  IlrjXovaiov 
rjxBiv  eni  tb  Kdaiov,  xoi  Kdviurcov  ^xeiv  eul  tr^v  vr^aov ,  ov 
tb  fivT^ixa  tov  KvßEQvi'itov.  Wir  gewinnen  durch  dieses  treue 
Excerpt  nicht  nur  eine  neue  etymologische  Spielerei,  die  an 
den  Namen  Pelusion  einen  Eponymen  anknüpft  (s.  Plut.  De  Is.  et 
Os.  17),  sondern  auch,  was  mir  besonders  werthvoU  erscheint,  die 
urkundliche  Bestätigung,  dass  Hekataios  jene  rationalistische  Mythen- 

1)  113  änixytuat  (Alexaadros)  «f  Jiyvnroy  xal  Aiyvnzov  is  vo  vvv 
KavMßixov  xaXtvfxtvov  axofia  jov  NtiXov.  vvv  erklärt  sich,  weil  bei  Ale- 
xaadros' Aiikuuft  der  Ort  noch  nicht  den  Namen  trug. 
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deutuDg  auf  die  Tradition  der  Aegypter  und  Nachbarn  abzuladen 
gesucht  hat,  gerade  so  wie  Herodot.  Auch  ist  noch  in  der  kurzen 
Darstellung  des  Excerptes  durchzufühlen,  wie  ihm  das  lokale  Denk- 
mal des  Kanopos  nur  Interesse  hat  als  monumentale  Beglaubigung 
der  Fahrt  des  Menelaos.  Wenigstens  glaube  ich  die  Worte  itai 
arjfxeiä  iaitv  iv  avTf]  %ov  Mev^Xeo),  tov  xvßegv^rov  .  .  .  rb 
fivijfta  so  auffassen  und  interpungiren  zu  müssen.')    . 

Wir  haben  also  in  der  Periegese  des  Hekalaios  die  Personen 
des  rationalistischen  Epyllions  so  ziemlich  wiedergefunden,  verewigt 
in  Oertlichkeiten  der  Kanobischen  Mündung.  Es  fehlt  noch  die 
Heldin.  Sie  steht  fr.  288:  'Ekiveiog  touog  negl  T(ß  Kavü}ß(^' 
^Exatatog  TleQnqyiqaBL  ^Lßvyiüjv.  Wir  dürfen  also  mit  Gewissheit 
eine  mythologische  Erläuterung  dieser  Oertlichkeiten  in  der  Perie- 
gese voraussetzen,  die  vielleicht  in  den  Genealogien  ihre  weitere 
Ausführung  fand.  Jedenfalls  erkennen  wir,  dass  in  der  rationa- 
listischen Umgestaltung  der  Helenasage,  deren  Stufen  durch  die 
Namen  Stesichoros  und  Herodot  bezeichnet  sind,  auch  der  Auf- 
klärer des  sechsten  Jahrhunderts  seine  Rolle  gespielt  hat. 

1)  Andernfalls  müsste   man   tov   Msyiksio   [fov]   xvßiQytjiov  verbinden 
und  arifjiiia  allgemein  als  'Wahrzeichen'  fassen. 

Berhn,  Ostern  1887.  H.  DIELS. 
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ARCHAEOLOGISCHE  NACHLESE. 

I.  Atala>te.  'Das  neueste  Heft  des  Museo  italiano  dt  anti- 
chitd  classica  {Vol.  II  Piint.  I)  bringt  ausser  den  schnell  bekannt 
gewordenen  neuen  Inschriften  aus  Kreta  die  Publicalion  eines  Mo- 
numents, das  die  Aufmerksamkeit  der  Philologen  und  Arcbaeologen 
in  höherem  Grade  verdient,  als  sie  ihm  bisher  zu  Theil  geworden 
ist.  Zum  ersten  Male  begegnet  uns  auf  dem  rothfigurigen  Krater 
des  Museo  civico  in  Bologna,  dessen  Darstellungen  auf  tav.  11  AB 
in  leidlich  gelungener  Widergabe  geboten  und  im  Text  missver- 
ständUch  auf  die  Hochzeit  des  Herakles  mit  der  Hebe  bezogen 
werden,  eine  bildliche  Gestaltung  des  Atalantemythos  und  zwar  aus 
der  Blilthezeit  der  griechischen  Kunst,  der  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Die  Hauptseite  des  als  attisch  sofort  kenntlichen  Gefässes 
zeigt  die  Compositionsweise,  deren  Zusammenhang  mit  der  Schule 
Polygnols  ich  Ann.  d.  Inst.  1882  p.  281  dargelegt  habe.*)  Die  Figu- 
ren sind  an  dem  Fuss  und  auf  dem  Abhang  eines  Berges  ver- 
theilt.  Die  klar  hervortretende  Mittelgruppe  ist  doppelt  gegliedert, 
so  dass  Atalante  und  ihr  Vater  Schoineus  links,  Hippomenes  und 
seine  Schützerin  Aphrodite  rechts  zu  stehen  kommen.  Atalante, 
deren  kräftige  Formen  und  schlanke  Glieder  die  berühmte  Läu- 
ferin trefflich  charakterisiren,  steht  völlig  unbekleidet  da,  mit  der 
Vorbereitung  zum  Wetllauf  beschäftigt;  sie  verhüllt  ihre  Haare  mit 
einem  breiten  den  Kopf  mehrmals  umwindenden  Tuch;  das  Flattern 
derselben  würde  die  Schnelligkeit  und  Freiheit  der  Bewegung 
hemmen;  auch  könnten  sie  sich  während  des  Laufs  in  die  Zweige 
des  Bergwalds  verwickeln  oder  von  dem  Gegner  ergriffen  werden. 
Um  die  Knöchel  trägt  sie  überdies  ein  breites,  die  Ferse  und  den 
vorderen  Theil  des  Fusses  freilassendes  Band,  das  mir  bis  jetzt  auf 
anderen  Bildwerken  noch  nicht  begegnet  ist,  aber  ohne  Zweifel 
die  Bestimmung  hat,  den  Füssen  beim  Lauf  einen  festen  Halt  zu 

1)  Zugestimmt  haben  mir  Winier  die  jüngeren  attischen  Vasen  44  ff.  und 
Furtwängler  Sammlung  Sabouroff  1  ii  5. 
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geben;  also  ein  7teQiaq>vQL0v  oder  talare.  Währenddess  scheint 
ihr  Vater  Schoineus,  der  auf  einen  Stab  gestützt  neben  ihr  steht, 
eindringlich  zu  ihr  zu  sprechen.  Ein  grosses  Wassergefäss ,  wie 
es  in  palästrischen  Darstellungen  häufig  erscheint'),  steht  zwischen 
beiden.  Rechts  bereitet  sich  Hippomenes  zum  Lauf  vor.  Seine 
Chlamys  hat  er  auf  eine  niedrige  Stele  niedergelegt,  wie  sie  gleich- 
falls in  palästrischen  Darstellungen  aus  dem  täglichen  Leben  öfter 
begegnet^),  hier  wie  dort  wohl  zur  Bezeichnung  sowohl  des  Ablaufs 
als  des  Ziels,  der  ßaXßidsg  wie  des  regina.  Beschäfligt  ist  er  nach 
vollzogener  Oeleinreibung  sich  mittels  der  Sllengis  abzuschaben; 
aber  plötzlich  hält  er  inne;  das  Haar  über  der  Stirn  sträubt  sich 
leicht  empor;  mit  weitaufgerissenem  Auge  starrt  er  die  göttliche 
Erscheinung  an,  die,  nur  ihm  allein  sichtbar,  zu  ihm  herantritt. 
In  reicher  Gewandung,  mit  Diadem  und  Scepter,  naht  von  Eros 
geleitet  Aphrodite;  mit  der  nach  unten  gewendeten  und  geöffneten 
Hand  reicht  sie  dem  Erstaunten  einen  kleinen  Apfel  hin ;  einen 
zweiten  hält  Eros  in  der  ausgestreckten  Linken ;  ob  die  etwas  zer- 
störte linke  Hand  der  Aphrodite  etwa  einen  dritten  Apfel  trug, 
lässt  sich  wenigstens  aus  der  Publication  nicht  ersehen,  üeber 
Atalante  erscheint  in  der  Höhe  ein  zuschauender  Jüngling,  dessen 
Beine  und  Unterkörper,  wie  es  die  beliebte  Weise  der  polygno- 
tischen  Schule  gewesen  zu  sein  scheint,  durch  eine  Terrainwelle 
den  Blicken  entzogen  wird,  so  dass  er  nur  bis  zur  Brust  sichtbar 
bleibt.  Zwei  weitere  Jünglingspaare,  jedesmal  ein  sitzender  und  ein 
stehender  streng  symmetrisch  componirt,  schliessen  die  Darstellung 
an  beiden  Seiten  ab  und  füllen  den  Raum  über  den  Henkeln  in 
glücklicher  Weise  aus.  Ob  der  Maler  diese  Zuschauer  als  Ge- 
fährten des  Hippomenes  oder  Nebenbuhler,  die  nach  ihm  den 
Wettkampf  wagen  wollen,  verstanden  wissen  will,  mag  dahinge- 
stellt bleiben.  Dagegen  werden  wir  wohl  nicht  fehlgehen ,  wenn 
wir  in  den  drei  reifen  Männergestalten  der  Rückseite,  die  auf  ihre 

1)  Zum  Beispiel  auf  dem  Innenbild  der  Schulvase  des  Duris  (M.  d.  I.  IX 
tav.  54,  Arch.  Zeit.  1873  Taf.  1,  Wien.  Vorlegebl.  Ser.  VI  Taf.  6),  ferner  bei 
Gerhard  Auserl.  Vasenb.  IV  272  No.  5  und  in  etwas  abweichender  Gestalt 
ebend.  277. 

2)  Gerhard  Auserl.  Vasenb.  IV  277,  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  A  Taf.  12  No.  1  c ; 
beim  Waffenlauf  Jahrb.  d.  Kaiserl.  deutsch,  arch.  Inst.  II  S.  99;  besonders 
häufig  beim  Wettfahren:  so  schon  auf  der  Frangoisvase,  auf  einer  Hydria  des 
Pamphaios  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  D  6,  auf  einer  Schale  des  Duris  Arch.  Zeit. 
1883  Taf.  1,  ferner  bei  Gerhard  Auserl.  Vasenb.  IV  267  u.  ö. 
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Stäbe  gestützt  in  einem  ernsten  Gespräch  begriffen  zu  sein  schei- 
nen, die  Kampfrichter  erkennen. 

Hippomenes,  nicht  Milanion,  habe  ich  den  Freier  der  Afalante, 
Schoineus,  nicht  lasos,  ihren  Vater  genannt;  denn  die  boeotische, 
nicht  ^ie  argivische  Sage  hegt  der  Darstellung  zu  Grunde.  Frei- 
lich hat  sich  auch  letztere  früh  grosser  Popularität  zu  erfreuen 
gehabt.  Den  Sängern  der  Sage  vom  Zuge  der  Sieben  gegen  The- 
ben war  die  argivische  Atalante  als  Mutter  des  schönen  Parthe- 
nopaios  ebenso  vertraut,  wie  den  Malern  der  kalydonischen  Jagd 
neben  ihrem  Milanion  als  kühne  und  glückliche  Jägerin.  Aber  was 
Theognis  V.  1287  ff.  aus  dieser  Sagenversion  heraus  erzählt,  wie 
die  schöne  trotzige  Atalante  das  Haus  ihres  Vaters  verlassen  und 
im  Jagdgewand  {^waafAtvrj)  auf  den  Gebirgshöhen  gehaust  habe 
q>6vyova^  IjXfQÖBvxa  yä/uov,  xQ^<^t^Q  l^(pQodiTi]g 
dwga'  TsXog  d'  eyvco  xal  luäX  dvaivoinivr], 
und  was  dazu  Xenophon  Kyneget.  7  und  Aristophanes  Lysistr.  785, 
ergänzend  berichten,  dieser  von  der  Ausdauer  des  Jägers  Milanion, 
mittels  deren  er  über  alle  Nebenbuhler  obgesiegt  habe,  jener  von 
seinem  Weiberhass,  der  ihn  zu  einem  einsamen  Jägerleben  im 
Hochgebirge  getrieben  habe,  das  schliesst  zwar  nicht  den  Wett- 
lauf  unbedingt  aus,  nöthigt  oder  berechtigt  aber  auch  durchaus 
nicht  ihn  für  diese  Sagenform  vorauszusetzen;  und  keinesfalls 
kann  der  Wettlauf  nach  dieser  in  Gegenwart  und  unter  Auf- 
sicht des  Vaters  stattgefunden  haben.  Für  die  boeotische  Sagen- 
form hingegen,  die  in  einem  hesiodischen  Gedicht  —  am  nächsten 
liegt  es  an  eine  Eoee  zu  denken  —  behandelt  war,  steht  gerade 
der  Wettlauf  als  das  charakteristische  Motiv  fest;  denn  wenn  auch 
das  directe  Citat  TtodcoKrjg  dV  'AtaXävxr]  (fr.  42  Rzach.)  dafür 
nicht  unbedingt  entscheidend  ist,  so  spricht  um  so  unzweideutiger 
das  Scholion  zu  II.  W  683  'Holoöog  yv/jvov  daaycov  'InTtOfiivt} 
ayix}vill,6(xevov  zfj  ^AtaXävirj  (fr.  43  Rzach.).  Ob  indessen  schon 
bei  Hesiod  der  Sieg  durch  die  goldenen  Aepfel  der  Aphrodite 
errungen  ward  oder  dies  Motiv  erst  der  jüngeren  und  dann  zwei- 
fellos der  hellenistischen  Sagenbildung  angehört,  musste  bislang 
zweifelhaft  erscheinen.  Durch  die  Darstellung  des  Dologneser  Kraters 
ist  die  Frage  entschieden.  Schon  im  fünften  Jahrhundert  kannte 
man  die  Sage  von  den  goldenen  Aepfeln,  und  man  wird  jetzt  nicht 
länger  zögern  dürfen ,  sie  der  hesiodischen  Eoee  zuzuschreiben, 
wie  es  auch  jetzt  für  entschieden  gelten  darf,  dass  Theokrit  HI  40 
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^Irtno^evrjg  oxa  (5^  tav  Ttag&ivov  rj&els  ya/aai 
fxäV  evi  xsgaiv  eXwv  ögofiov  avvev  a  ö'  'AtaXavta 
wg  idev  (og  efiavr]  wg  sg  ßa&vv  äXax  egcDva 
nicht  auf  einen  hellenistischen  Dichter,  sondern  auf  Hesiod  anspielt, 
und  dass  die  in  die  Scholien  zu  dieser  Stelle  angeführte  larogia 
eine,  wenn  auch  sehr  summarische,  Hypothesis  der  hesiodischen  Eoee 
ist.  Sie  lautet:  6  ^[Ageog  ^In7tOf.isvrig  trjg  ^xoivitog  AtaXävxrig 
zrjg  ÖQO^aiag  kgaad^etg  ArpQodlzrjg  avvBQyovorjg  köga/^ev  enl 
TOP  aycöva'  rj  yag  bÖel  tbv  ayiovi^6f.ievov  x^  6qö\nii  rjxxrjd^ivxa 
d^vTjaxeiv  rj  negiysvöfXEvov  ögo^co  Xafjßdvsiv  xrjv  xogrjv'  e/wv 
ovv  naga  xrjg  &Eag  (xriXa  xg^'Oo:  "^ov  xojv  Eanegiduiv  xrjvrov 
Ttgoyev6fÄ€vog  xio  ögöfj.cp  egginxev  emaaxov  avxaJv'  ovxio  de 
aaxolovfxivr]g  T^g  y.ögrjg  srti  xjj  xüjv  fxrjlwv  avXXoyfj  f  Eleiq)9^r]. 
Xaßüjv  de  avxrjv  yvvalxa  fÄexefiogqxöd^rj  sig  Xeovxa  kv  Ugt^ 
xönq)  avvsl^fjüv  avtij.  Hierzu  kommt  nun  endhch  die  ausführ- 
lichste unter  den  uns  erhaltenen  Erzählungen  des  Mythos,  die  bei 
Ovid.  Met.  X  560 — 704,  welche  in  einzelnen  Zügen  ganz  über- 
raschende Berührungspunkte  mit  der  Situation  auf  der  attischen 
Vase  zeigt.  Das  Durchschlagendste  ist,  dass  hier  wie  dort  Aphro- 
dite unmittelbar  vor  dem  Beginn  des  Wettlaufs  auf  Hippomenes 
zutritt,  unsichtbar  und  unhörbar  für  alle  anderen,  ihm  die  Aepfel 
übergiebt  und  ihn  anweist,  wie  er  sie  gebrauchen  soll.  So  erzählt 
sie  bei  Ovid  dem  Adonis  (V.  644  ff.): 

est  ager,  indigenae  Tamasenum  nomine  dicunt, 
telluris  Cypriae  pars  optima,  quam  mihi  prisci 
sacravere  senes,  templisque  accedere  dotem 
hanc  iussere  meis.     medio  nitet  arbor  in  arvo, 
fulva  comam,  fulvo  ramis  crepitantibus  auro. 
hinc  tria  forte  mea  veniens  decerpta  ferebam 
aurea  poma  manu:  nullique  videnda  nisi  ipsi 
Hippomenen  adii  docuique,  quis  usus  in  Ulis. 
Bei  Ovid  wie  auf  der  Vase  läuft  Atalante  völlig  nackt;  das  sprechen 
V.  578 — 580  unzweideutig  aus: 

ut  fadem  et  posito  corpus  velamine  vidit, 
quäle  meum  vel  quäle  tuum,  si  femina  fias, 
obstipuit ; 
nicht  minder  die  folgenden  Verse  594  ff. : 

inque  pueUari  corpus  candore  ruborem 
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traxerat  haud  aliter,  quam  cum  super  atria  velum 
Candida  purpureum  simulatas  inficit  umbras. 
Auch  Knöchelbänder  trägt  Atalante  bei  0?id  wie  auf  der  Vase, 
überdies  freilich  auch  Beinbänder;  beide  lösen  sich  in  Folge  des 
heftigen  Laufs  und  der  Wind  trägt  sie  mit  sich  fort;  das  lange 
nachwehende  über  den  weissen  Nacken  flatternde  Haar  lässt  sich 
der  Dichter  in  seiner  malerischen  Schilderung  nicht  entgehen;  von 
den  dasselbe  verhüllenden  Tüchern  spricht  er  daher  natürlich  nicht 
V.  59lfiF.: 

aura  refert  ahlata  cüis  talaria^)  plantis  — 
tergaque  iactantur  crines  per  eburnea  —  quaeque 
poplitibus  suberant  picto  genualia  limbo. 
Wie  endlich  auf  der  Vase  fünf  Jünglinge  als  Zuschauer  erschei- 
nen, so  sieht  bei  Ovid  Hippomenes  selbst  dem  Wettlauf  der 
Atalante  mit  einem  anderen  Freier  zu.  Dies  Alles  beweist,  dass 
die  Erzählung  des  Ovid  in  letzter  Linie  auf  dieselbe  poetische  Ge- 
staltung der  Atalantesage  zurückgeht,  wie  das  attische  Vasenbild, 
also  auf  die  Eoee  des  Hesiod.  Da  nun  kein  Kundiger  ernsthaft 
die  Meinung  hegen  wird,  dass  Ovid  selbst  noch  die  Eoeen  gelesen 
habe,  so  kann  der  Grund  für  eine  soweit  gehende  Uebereinstim- 
mung  nur  in  der  Benutzung  entweder  einer  ziemlich  ausführlichen 
Hypothesis  der  Atalante -Eoee  oder  einer  späteren,  etwa  alexan- 
drinischen  Umdichlung  gefunden  werden,  die  sich  aber  in  der 
Schilderung  des  Wettlaufs  eng  an  das  hesiodische  Original  ange- 
schlossen haben  müsste.  Die  Frage  verdient  um  so  ernstere  Er- 
wägung, als  wir  im  ersteren  Falle  auch  weitere  Züge  der  ovi- 
dischen  Schilderung  für  die  Reconstruction  der  Eoee  verwenden 
dürften.  Immerwahr  de  Atalanta  5  entscheidet  sich  für  eine  ale- 
xandrinische  üeberarbeitung  der  hesiodischen  Version.  Dass  Hip- 
pomenes bei  Ovid  nicht  Sohn  des  Ares,  sondern  des  Megareus  von 
Onchestos  ist  (vgl.  Hygin.  fab.  185),  dass  ein  Orakel  die  Atalante 
vor  Vermählung  gewarnt  hat  und  dass  das  Orakel  Recht  behält, 
da  die  erzürnte  Göttermutter,  in  deren  Heiligthum  Hippomenes  im 

1)  Die  Interpreten,  welche  unter  talaria  das  Gewand  der  Atalante  ver- 
stehen und  dem  untadelhaft  überlieferten  Vers  durch  mancherlei  Conjeeturen 
aufhelfen  zu  können  meinen,  setzen  sich  nicht  nur  mit  den  oben  citirten  Versen 
578  ff.,  594  ff.  in  einen  unlösbaren  Widerspruch,  sondern  übersehen  auch,  dass 
ein  bis  zu  den  Knöcheln  reichender  Chiton  für  eine  Läuferin  die  denkbar  un- 
geschickteste Bekleidung  sein  würde. 

Hermes  XXII.  29 
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Uebermaass  der  Leidenschaft  sich  mit  Alalanle  vermählt,  beide  in 
Löwen  verwandelt,  alles  das  seien  Aenderungen  oder  Erweiterungen 
des  alexandrinischen  Dichters,  denen  übrigens  consequenter  Weise 
auch  die  goldenen  Aepfel  hätten  zugezählt  werden  müssen,  für  welche 
bisher  ein  voralexandrinisches  Zeugniss  nicht  existirt  hat.  Nachdem 
aber  diese  als  alter  Bestandtheil  der  boeotischen  Sagenform  er- 
wiesen sind,  wird  man  auch  die  übrigen  Motive  auf  ihren  hesio- 
dischen  Ursprung  genauer  zu  prüfen  sich  veranlasst  sehen.  Dass 
der  Heros  neben  dem  gölthchen  auch  einen  sterblichen  Vater  hat, 
wie  in  diesem  Fall  Hippomenes  neben  Ares  den  Megareus,  ist  in 
Sage  und  Poesie  durchaus  gewöhnlich;  überdies  ist  dieser  Mega- 
reus von  Onchestos  eine  alte  gute  Sagenfigur,  die  schon  Hella- 
nikos  fr.  47  (Steph.  Byz.  v.  Niaia;  vgl.  Apollodor  III  15,  8*), 
Paus.  I  39,  5)  als  Bundesgenossen  des  Nisos  im  Kampfe  gegen 
Minos  kannte,  von  ihrem  thebanischen  Namensvetter,  der  sowohl 
als  Gatte  der  Antigone  (Soph.  Antig.  1302,  vgl.  von  Wilamowitz- 
Möllendorff  de  Heradidis  p.  X  adn.),  wie  unter  den  Vertheidigern 
der  Stadt  (Aeschyl.  'Entd  472)  erscheint,  ursprünglich  gewiss  nicht 
verschieden.  Auffallen  muss  allerdings,  dass  Ovid  den  Hippomenes 
sich  nur  seines  göttlichen  Grossvaters  Poseidon  (V.  606),  nicht  auch 
seines  göttlichen  Vaters  Ares  rühmen  lässt;  allein  in  der  ihm  vor- 
liegenden Hypolhesis  konnte  bei  der  unberechenbaren  Willkür  der 
Excerptoren  die  Erwähnung  des  Ares  unterblieben  sein.  Für  das 
Alter  des  Orakelmotivs  aber  spricht  zunächst  ein  äusseres  Zeugniss. 
Das  Serviusscholion  zu  Verg.  Äen.Ul  113,  das  mit  dem  eben  für 
Hesiod  verwandten  Theokritscholion  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht, 
lautet  in  der  erweiterteren  Fassung  des  Fuldensis  folgendermassen : 
sane  fabula  talis  est.  Schoenos  civitas  est,  exinde  fuit  virgo  Atalante, 
Schoenei  filia,  praepotens  cursu  adeo  ut  cum  responsum  accepisset,  se 
post  nuptias  ut  quidam  volunt  interituram,  ut  quidam  vero  in  naturam 
aliam  commutandam,  sponsos  provocatos  ac  victos  occideret.  postea 
Hippomenes  Venerem  ut  sibi  in  eo  certamine  adesset  rogavit :  a  qua 
cum  accepisset  de  horto  Hesperidum  tria  mala  aurea,  provocavit  puel- 
lam  ad  cursum  et  cum  se  videret  posse  superari,  singula  coepit  iacere. 
tiinc  Atalante,  cupiditate  colligendorum  malorum  retenta,  superata 
est,  sed  Hippomenes  potitus  victoria,  cum  gratiam  Veneri  vel  oblitus 
esset  vel  neglexisset  referre,  impulsu  eins  in  luco  matris  deum  amo- 

1)  Wo  Megareus  Sohn  des  Hippomenes  ist;  also  hier  der  sterbliche  Vater 
neben  dem  göttlichen,  Poseidon. 
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ris  impatientia  cum  vkta  concuhiit.  nnde  irata  dea  in  leones  eos 
convertit  et  suo  currui  subiugavit  et  praecepit,  ne  secum  unquam 
leones  coirent.  Dies  Orakel  macht  es  auch  begreiflich,  warum 
Schoineus  die  Weigerung  seiner  Tochter  sich  zu  vermählen  und 
ihre  List  die  Freier  zum  Wettkampf  aufzufordern  unterstützt,  wie 
wir  ihn  denn  auch  auf  der  Vase  als  Berather  neben  Atalante 
stehend  finden.  Von  dem  Orakelspruch  ist  aber  seine  Erfüllung,  die 
Verwandlung  in  ein  Löwenpaar,  nicht  zu  trennen,  ein  Motiv,  das 
übrigens  so  altertümlich  wie  für  die  artemishafte  Figur  der  Ata- 
lante charakteristisch  ist.  Anstoss  kann  nur  erregen ,  und  hat 
in  der  That  erregt,  dass  die  Verwandlung  in  einem  Heiligthum 
der  Göttermutter  erfolgt,  deren  Cult  in  den  Landschaften  des 
griechischen  Festlandes  für  sehr  jung  zu  gelten  pflegt.  Allein 
nicht  nur  die  bekannten  Verse  des  Pindar  zum  Preis  der  Götter- 
mutter (Pylh.  Hl  78;  Isthm.  VI  3;  Dithyramb.  fr.  79.  80),  sondern 
in  gleichem  oder  wohl  noch  höherem  Grade  die  localen  Sagen  von 
Theben')  und  Chaironeia,  die  von  Kronos  und  Rhea  und  der  Geburt 
des  Zeus  sowie  von  dem  Betrug  der  Rhea,  den  der  ältere  Praxi- 
teles im  Heratempel  zu  Plataiai  statuarisch  dargestellt  hatte,  zu 
berichten  wussten ,  machen  es  wahrscheinlich ,  dass  der  Cult  der 
grossen  Mutler  in  Boeotien  im  5.  Jahrhundert  nicht  erst  seit  kur- 
zem eingeführt  war,  sondern  längst  tiefe  Wurzeln  geschlagen  halte. 
Es  hegt  daher  kein  genügender  Anlass  vor,  eine  alexandrinische 
Umgestaltung  der  boeotischen  Sage  als  Mittelglied  zwischen  Ovid 
und  Hesiod  einzuschieben.  Im  Grossen  und  Ganzen  wird  vielmehr 
die  ovidische  Schilderung  ihrem  Inhalte  nach  der  hesiodischen  Eoee 
entsprechen ,  von  der  dem  römischen  Dichter  eine  Hypothesis  in 
etwas  ausführlicherer  Fassung,  als  die  in  den  Theokrit-  und  Vergil- 
scholien  erhaltenen,  vorgelegen  haben  mag.  Ovids  eigene  Zusätze 
und  Ausschmückungen  sind  ja  in  der  Regel  als  solche  leicht  kennt- 
lich, und  Abweichungen  im  Detail  kommen  gegenüber  der  grossen 
Uebereinstimmung  im  Ganzen  nicht  in  Betracht;  dazu  gehört,  dass 
Aphrodite  die  Aepfel,  nicht  wie  die  laxogiaL  wohl  nach  Hesiod 
berichten,  im  Garten  der  Hesperiden,  sondern  in  ihrem  Heiligthum 
in  Tamasos  auf  Kypros  gepflückt  hat ;  nach  Philetas  stammten  sie 

1)  In  Tlieben  zeigte  man  die  Geburtsstätte  des  Zeus  Jihs  yovai,  Arislor 
demos  Qriß.  nagad.  fr.  6  (Schol.  II.  N  1),  Schol.  Lykoplir,  1194,  bei  Chai- 
roneia den  Berg  Petrachos,  auf  welchen  Kronos  den  Stein  verschlackt  haben 
sollte,  Paus.  IX  41,  6,  vgl.  IX  2,  7. 
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aus  dem  Kranz  des  Dionysos,  s.  Schol.  Theokrit.  II  120  %ä  o'i 
note  Kvngig  k^oloa  fifjXa  /Jioivvaov  düJY.ev  anb  '/.Qoxdcpwv. 
Bei  anderem  kann  man  schwanken;  wie  denn  die  Angabe,  dass  der 
Ihebanische  Sparte  Echion  das  Rheaheiligthum  gestiftet  habe,  eben- 
sowohl ein  Auloschediasma  des  römischen  Dichters  wie  gute  boeo- 
tische  Sagentradition  sein  kann.  In  der  185.  Fabel  Hygins,  die  im 
Allgemeinen  die  hesiodische  Version  wiedergiebt,  erfolgt  die  Ver- 
wandlung auf  dem  Parnass  im  Heiligthum  des  lupiter  victor  {Zevg 
xo/tyLtVf xog  ?).  Wenn  dies  auch  gewiss  nicht,  wie  so  manches  Än- 
dere in  dieser  Erzählung,  z.  B.  die  der  Pelopssage  entlehnte  Art  des 
Wetlkampfs,  willkürliche  Mythographenänderung  ist,  so  gehört  es 
doch  in  die  Reihe  der  Variationen,  die  sich  in  die  Hypotheseis 
ganz  von  selbst  einschleichen  können,  ohne  dass  eine  massgebende 
dichterische  Umgestaltung  der  Sage  dabei  im  Spiel  ist. 

Wenn  somit  die  boeotische  Sagenform  von  Hesiod  bis  Ovid 
im  Wesentlichen  dieselbe  geblieben  ist,  so  hat  die  argivische  aller- 
dings in  hellenistischer  Zeit  eine  dichterische  Behandlung  erfahren, 
die  sich  bei  alexandrinischen  und  römischen  Dichtern  grosser  Be- 
liebtheit erfreut  haben  muss  und  deren  Wirkung  wir  von  Theokrit 
bis  Nonnos  verfolgen  können.  Den  mannigfachen  und  vielfach  ver- 
ästelteten  Spuren  dieser  Dichtung  ist  Immerwahr  geschickt  und 
aufmerksam  nachgegangen,  nur  kann  die  Vermuthung,  dass  Phi- 
letas  der  Urheber  dieser  Dichtung  sei,  so  nahe  sie  lag  und  so  viel 
zu  ihren  Gunsten  zu  sprechen  schien ,  heute  gegenüber  der  Dar- 
stellung auf  der  attischen  Vase  nicht  mehr  aufrecht  gehalten  wer- 
den. Denn  nicht  nur  ist  völlig  ungewiss,  ob  das  Philetasfragment 
einer  ausführlichen  Behandlung  und  nicht  vielmehr  einer  gelegent- 
lichen Erwähnung  der  Sage  angehört,  es  muss  auch  durchaus 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  in  der  argivischen  Version  die  Aepfel 
der  Aphrodite  jemals  eine  Rolle  gespielt  haben. 

Indessen  nicht  blos  auf  die  gleichzeitige  und  spätere  Poesie 
hat  diese  alexandrinische  Umdichtung  der  argivischen  Atalantesage 
mächtig  eingewirkt.  Irre  ich  nicht,  so  können  wir  auch  in  den 
Kunstdenkmälern  ihre  Spuren  nachweisen ;  ich  meine  jene  Gruppe 
pompeianischer  Bilder,  die  Heibig  Nr.  253—257  unter  der  allgemei- 
nen Bezeichnung  'Aus  dem  Artemismythos'  beschrieben  hat  und  zu 
denen  später  noch  ein  weiteres  Exemplar  (beschrieben  von  Mau  BulL 
d.  Inst.  1879,  108  und  Soghano  le  pitture  murali  Campane  No.  119) 
hinzugekommen  ist.    Auf  allen  diesen  Bildern  ist  mit  geringen  und 
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unwesentlichen  Variationen  derselbe  Vorgang  dargestellt:  in  wilder 
Gebirgslandschaft  ersclieint  ein  jugendlicher  Jäger,  meist  mit  Jagd- 
speeren, einmal  auch  mit  Pfeil  und  Bogen  ausgerüstet,  im  Gespräch 
mit  einer  jugendlich  schönen  Jägerin,  welche  die  gewöhnlich  der 
Artemis  zukommende  Zackenkrone  trägt;  ein  Eros,  der  sich  eng  an 
die  Knie  des  Mädchens  anschmiegt  und  ihm  einen  Pfeil  zeigt,  lässt 
über  die  Bedeutung  des  Vorgangs  keinen  Zweifel.    Der  Jäger  wirbt 
um  die  Liebe  der  Jägerin,  und  wenn  auch  diese  mit  erschrocken 
erhobenen  Händen,  in  Haltung  und  Gebahren  ein  Bild  keuschester 
Jungfräulichkeit,  den  Freier  zurückweist,  das  Benehmen  des  Eros 
verbürgt  uns,   dass  dem  Freier   schliesslich  doch  noch  Erhörung 
beschieden  ist.     Nymphen  und  Berggötter,  auf  den  Abhängen  des 
Berges  gelagert,  geben  in  mehr  oder  weniger  lebhafter  Weise  ihre 
Theilnahme   an   dem  Vorgang  zu   erkennen.     Die  früheren  Inter- 
preten gingen  ausnahmslos   von   der  Voraussetzung  aus,   dass  das 
Mädchen  durch  sein  Costüm   und    vor  allem  auch  durch  die  cha- 
rakteristische  Zackenkrone    als    Artemis    gesichert   sei;    so    nahm 
denn    Heibig   eine   verschollene  Version    der  Aktaionsage,   Dilthey 
den  Orionmythos  als  Gegenstand  der  Darstellung  an,  und  E.  Maass 
hat  sich  in  einem  feinsinnigen  Artikel  im  Bull.  d.  Inst.  1887,  156 
bemüht,  für  letztere  Deutung  durch  Feststellung  der  boeotischen, 
von  Korinna  fixirten  Sagenversion  eine  festere  Grundlage  zu  schaffen. 
Allein  diese  Deutung,  wie  die  auf  Aklaion,  scheitert  an  dem  un- 
lösbaren Widerspruch,  dass  Artemis,  wie  ihr  Charakter  in  der  ent- 
wickelten religiösen  und  poetischen  Vorstellung  feststeht,  das  Wer- 
ben eines  Liebhabers  nie  und  nimmer  erhören  kann  und  dass  doch 
nach  ebenso  feststehendem  künstlerischem  Sprachgebrauch  Eros  in 
solcher  Stellung  nur  auf  wirkliche  Hingabe  au  den  Liebenden  hin- 
deuten kann,  nicht  blos  auf  platonische  Neigung,  wie  wir  sie  nach 
den  Worten  des  Istros  (Hygin.  astrol.  H  34)  Oriona  a  Diana  esse 
diledum  et  paene  factum,  ut  ei  nupsisse   existimaretur  für  die 
boeotische  Sagenform  anzunehmen  haben.    Die  Deutung  auf  Artemis 
ist  also  aufzugeben,  wie  dies  auch  schon  Kalkmann  Arch.  Zeit.  1883, 
133  gesehen  hat,  der  richtig  bemerkt,  dass  die  Zackenkrone  keines- 
wegs der  Artemis  allein  zukomme,  wie  sie  sich  denn  z.  B.  unter  den 
Schmuckgegensländen   der  Hesione   auf  den  von  Heibig  No.  1132 
Atl.  Taf.  14  pubhcirten  Bilde  findet.    Allein  Kalkmanns  eigene  Deu- 
tung auf  Hippolytos  und  Phaidra    kehrt  nicht  nur  das  Verhältniss 
der  beiden  Figuren  in  einer  Weise  um,  die  dem  Augenschein  wider- 
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streitet,  da  dann  das  sitzende  Mädchen  die  Werbende,  der  Jtlngling 
der  Umworbene  sein  würde,  sondern  trägt  auch  dem  'mädchenhaft 
scheuen'  und  jugendlich  frischen  Charakter  des  Mädchens,  der 
gerade  den  Hauptreiz  des  Bildes  ausmacht,  gar  zu  wenig  Rech- 
nung. Bei  Bildern  wie  diesen,  welche  nicht  eigentlich  eine  be- 
stimmte Handlung,  sondern  nur  eine  Situation  darstellen,  wie  sie 
in  einem  Gedicht  ausgeführt  war,  und  die  Kenntniss  eben  dieses 
Gedichtes  bei  dem  Beschauer  voraussetzen,  hängt  es  oft  von  einem 
Zusammentreffen  glückhcher  Umstände  ab,  wenn  die  richtige  Namen- 
gebung  gelingt,  und  ein  mathematisch  scharfer  Beweis  ist  nur  selten 
zu  führen.  In  unserem  Fall  indessen  scheint  mir  sowohl  die  Cha- 
rakteristik der  beiden  Hauptpersonen,  wie  vor  Allem  auch  die 
Situation  in  augenscheinhchster  Weise  für  Atalante  und  Milanion 
zu  passen.  Stellt  man  sich  vor,  dass  letzterer,  wie  es  die  Lysistrate- 
stelle  errathen  lässt,  sowohl  in  der  peloponnesischen  Sage  wie  in 
ihrer  alexandrinischen  Umgestaltung  ursprünglich  ein  Weiberhasser 
ist,  in  dem  der  Anblick  der  kühnen  Jägerin,  die  gleich  ihm  im 
Hochgebirge  fern  von  den  Menschen  haust,  erst  ganz  allmählich 
die  Liebesgluth  entfacht,  so  begreift  man  das  grenzenlose  Erstaunen, 
welches  seine  plötzliche  Werbung  bei  Atalante  wie  bei  den  lau- 
schenden Gebirgsnymphen  erregt.  Die  Worte,  mit  denen  Nonnos 
seinen  Dionysos  um  Nikaia  werben  lässt,  und  die,  wie  Immerwahr 
p.  8  sehr  wahrscheinlich  macht,  eben  jenem  alexandrinischen  Ge- 
dicht nachgebildet  sind,  kann  man  dem  jugendhchen  Jäger  auf  den 
pompeianischen  Bildern  ohne  Weiteres  in  den  Mund  legen  XVI 82 ff.: 

öi^o  fie  d-r]Qevov%a  avve(A,noQOv '  rjv  d^  ed^sXijaf]g 
avtog  eycü  ataUyicüv  yXvxEQÖv  ßägog,  avtdg  aeiQco 
svdQOfiidag  y,ai  To^a  xal  IfiSQoevcag  o'iarovg. 

IL  Die  Sibylle  von  Marpessos.  E.  Maass  hat  in  dieser 
Zeitschrift  XVIII  327  ff.  eine  Sagenform  nachgewiesen,  nach 
welcher  Aineias  das  Orakel  von  der  Gründung  Roms  in  dem 
troischen  Flecken  Marpessos  aus  dem  Mund  der  dort  angesessenen 
oder  richtiger  durch  die  kecke  Fiction  des  Skepsiers  Demetrios 
dorthin  verpflanzlen  Sibylle  erhält.  Damit  ist  zugleich  das  Wort 
der  Lösung  für  das  Räthsel  gefunden,  welches  eine  kleine  Gruppe 
pompeianischer  Gemälde  der  archaeologischen  Interpretation  schon 
seit  geraumer  Zeit  gestellt  hatte.  Ich  spreche  von  jenen  Bildern, 
die  zuletzt  A.  Sogliano   aus  Anlass   einer  neu  gefundenen  Replik 
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behandelt  hat  Giorn.  degli  scavi  di  Pompei  n.  s.  II  433  sqq.  (vgl. 
le  pitture  murali  Ckimpane  No.  560);  ia  dieser  Besprechung  wird 
zwar  der  dargestellte  Vorgang  richtig  präcisirt,  wie  der  Verfasser 
auch  das  Verdienst  hat,  die  Zugehörigkeit  des  früher  gründlich 
missverstandenen  Bildes  Heibig  No.  1381  zu  dieser  Gruppe  zuerst 
erkannt  zu  haben;  um  so  stärker  vergreift  er  sich  aber  in  der 
Benennung  der  einzelnen  Figuren.  Bis  jetzt  sind  folgende  drei 
Repliken  bekannt,  sammtlich  auf  Wänden  des  ornamentalen  Stils, 
also  etwa  aus  augusteischer  Zeit: 

A)   Heibig  No.  1391b;  abgebildet  Raoul  Rochette  Choix  de  pein- 

tures  25,  Arch.  Ztg.  1848  Taf.  16. 
ß)   Heibig  No.  1381  (fälschlich  auf  Aineias  und  Dido  gedeutet); 

abgebildet  Gell  and  Gandy  Pompeia  t.  41;   Fumagalli  Pom- 

peia  IV  3. 
C)   Sogliano    Pitt,  mur.  no.  560;   abgebildet  Giorn.  d.  scavi  di 

Pompei  n.  s.  II  t.  XI. 
Die  Scene  spielt  in  einem  weiten,  säulengetragenen  (B  C)  Ge- 
mach, das  durch  einen  Dreifuss,  auf  A  auch  durch  ein  nacktes 
jugendliches  Götterbild  als  Apolloheiligthum  gekennzeichnet  ist. 
Eine  jugendliche  Priesterin  mit  reicher  Gewandung  und  einem 
Lorbeerkranz  im  Haar  steht  in  prophetischer  Verzückung  da,  den 
Kopf  erhoben  und  nach  rechts  gewandt,  als  ob  sie  der  Gegenwart 
entrückt  in  weite  Ferne  blicke;  erstaunt  erhebt  sie  die  Hand, 
während  ihr  Mund  prophetische  Worte  zu  sprechen  scheint.  Auf 
einem  Tisch  neben  ihr  steht  der  Krug  mit  dem  heiligen  Wasser, 
daneben  liegen  mit  Binden  geschmückt  die  heihgen  zum  Besprengen 
dienenden  Lorbeerzweige;  auf  A  hält  sie  selbst  noch  Zweige  in 
der  Hand.  Die  Orakelsuchenden  sind  ein  auf  der  hnken  Seite  des 
Bildes  sitzender  königUcher  Greis  in  phrygischer  Tracht,  der  auf 
BC  ein  Scepter  trägt  und  auf  C  auch  einen  Biltzweig  in  der  Hand 
hält;  in  tiefes  Nachdenken  versunken  scheint  er  den  Worten  der 
Seherin  zu  lauschen;  ferner  ein  an  die  Knie  des  Alten  sich  schmie- 
gender Knabe,  auf  A  gleichfalls  in  phrygischer  Tracht,  auf  C  mit 
Chlamys  bekleidet  und  mit  einem  Apfel  oder  Ball  in  der  Hand'); 
kindlich  erstaunt  scheint  er  dem  Vorgang  zu  folgen;  endlich  ein 
jugendlicher  Krieger  nur  mit  der  Chlamys  bekleidet,  der  in  mann- 


1)  Vgl.  den  Ball  in  der  Hand  des  kleinen  Perseus  auf  der  rothfig.  Vase 
bei  Welcker  Alte  Denkm.  V  Taf.  XVII  1. 
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lieh  eotschlossener  Haltung  dasteht.  Auf  BC,  die  ein  pyramida-  | 
lischcs  Composiliönsschema  haben,  nimmt  derselbe  die  rechte  Seite 
des  Bildes  ein ;  er  umfasst  dort  mit  beiden  Händen  den  Speer  und 
hat  den  rechten  Fuss  auf  die  unterste  Stufe  der  zu  der  Seherin 
hinaufführenden  Treppe  gesetzt.  Dass  er  indessen  nicht  in  irgend 
welchem  Gegensatz  zu  den  beiden  anderen  Orakelsuchenden  steht, 
sondern  aufs  Engste  mit  ihnen  zusammengehört,  beweist  der  Um- 
stand, dass  sein  Schild  und  sein  Helm  zu  Füssen  des  sitzen- 
den Königs  liegen.  Auf  A,  wo  alle  Figuren  im  gleichen  Niveau 
stehen,  hat  dieser  Krieger  seinen  Platz  auf  der  linken  Seite  des 
Bildes  hinter  der  Gruppe  des  Greises  und  des  Knaben.  Er  hält 
hier  in  der  Linken  ein  Schwert  und  hat  den  rechten  Arm  auf  den 
Rücken  gelegt;  der  Blick  ist  fest  auf  die  Seherin  gerichtet.  Auf 
dieser  Replik  erscheinen  hinter  diesen  Hauptfiguren  auch  noch  drei 
Begleiter,  von  denen  zwei  phrygische  Mützen  tragen. 

Bei  dem  Anblick  der  drei  Orakelsuchenden,  eines  phrygischen 
Königs,  eines  jugendlichen  Helden,  eines  phrygisch  gekleideten 
Knaben  mussle  sich  der  Gedanke  an  Anchises,  Aineias  und  Aska- 
nios  ungesucht  jedem  aufdrängen,  und  so  begegnen  wir  denn  schone 
in  den  Ausgrabungsberichten  von  1829  (Fiorelli  Pompeianarum 
antiquitatum  historia  H  220)  der  Deutung  auf  den  Aufenthalt  dieser 
drei  bei  König  Anios  nach  Verg.  Aen.  HI  80 ,  wobei  die  jugend- 
liche Seherin,  über  deren  Geschlecht  man  schwankte,  als  Anios 
angenommen  wurde.  Statt  Anios  schlugen  andere  Helenos  vor. 
Panofka,  der  zuerst  die  Weiblichkeit  der  Hauptfigur  mit  Nach- 
druck behauptet  hat,  eine  Ansicht,  die  jetzt  durch  die  Auffindung 
von  C  gesichert  ist,  dachte  an  Kassandra  und  nannte  dem  ent- 
sprechend die  Orakelsuchenden  Priamos,  Hektor  und  Astyanax, 
eine  Deutung,  welche  Sogliano  im  Wesentlichen  acceptirte,  nur 
dass  er  statt  des  Astyanax  den  Paris  einsetzte,  den  angeblicl 
der  Apfel  als  solchen  kennzeichnen  sollte.  Ich  will  die  Frage 
nicht  erörtern,  ob  eine  Situation,  wie  sie  hier  angenommen  wird, 
jemals  in  antiker  Kunst  und  Poesie  mögUch  war;  der  allgemein 
recipirten  Sagenanschnuung  widerspricht  sie  jedesfalls.  Kassandri 
wurde  eben  nicht  um  Ralh  gefragt,  sie  sang  im  Wahnsinn  ihre 
Sprüche,  ohne  Glauben  zu  finden.  Aber  für  die  verbreitete  An- 
schauung, welche  den  Künstler  ausserhalb  der  sagengeschichtliche 
Tradition  stellen  und  ihm  nur  'eine  äusserlichere  Kenntniss'  der 
Sage  zugestehen  will,   sind   solche  Erwägungen  ja  doch  verloren, 
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Fassen  wir  aber  nochmals  die  Darstellung  selbst  ins  Auge,  so  bat 
der  Künstler  auf  alle  Weise  deutlich  gemacht,  dass  die  drei  Haupt- 
figuren nicht  in  diesem  Hause  heimisch,  sondern  Gäste  sind,  das 
zeigt  der  Bittzweig  in  der  Hand  des  Alten ,  die  Bewaffnung  des 
Jünglings,  das  Gefolge.  Wenn  Priamos  sich  von  seiner  Tochter 
Kassandra  hätte  weissagen  lassen  wollen,  so  wäre  der  Ort  der 
Handlung  doch  der  trojanische  Königspalast  und  weder  die  Waffen 
des  Heklor  noch  die  Bittzweige  irgendwie  an  ihrem  Platz. 

Es  war  ein  richtiges  Gefühl,  das  die  Benennung  Anchises, 
Aineias,  Askanios  an  die  Hand  gab  und  man  würde  sie  gewiss 
nicht  so  schnell  wieder  aufgegeben  haben,  hätte  man  einen  Namen 
für  die  Seherin  gehabt.  Denn  die  Sibylle  von  Kumae  war  sowohl 
durch  das  tempelartige  Gemach  wie  durch  die  Anwesenheit  des 
Anchises  ausgeschlossen.  Allen  Anforderungen  hingegen,  die  man 
an  eine  probable  Deutung  zu  stellen  berechtigt  ist,  genügt  die  Sage 
von  der  Sibylle  Heropbile  aus  Marpessos,  wie  sie  Maass  aus  Livius 
und  Dionys,  TibuU  und  den  Homerscholien  wiederhergestellt  hat; 
in  der  Troas  selbst,  noch  vor  der  Einschiffung,  erhalten  die  Flüch- 
tigen aus  dem  Mund  der  Sibylle,  deren  Wohnsitz  sie  in  scheuer 
Ehrfurcht  mit  Bittzvveigen  genaht  sind,  das  glückverheissende  Orakel; 
io  die  Ferne  blickt  die  Seherin ,  nach  Sonnenunlergang  hin ,  wo 
der  Gott  durch  ihren  Mund  den  Heimallosen  die  neue  Heimath 
verspricht. 

Maass  hat  den  Nachweis  geführt,  dass  diese  Sagenform  wahr- 
scheinlich von  Alexander  Polyhistor  herrührt,  jedesfalls  nicht  älter 
sein  kann  als  Demetrios  von  Skepsis,  an  dessen  Fiction  sie  an- 
knüpft. Das  Original  der  pompeianischen  Bilder  muss  somit  im 
letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  entstanden  sein;  damals  also 
zog  die  Malerei  die  römische  Sage  und  zwar  in  ihrer  tendenziösen 
Umgestaltung  in  der  Kreis  ihrer  Schöpfungen.  Diese  Thatsacbe 
ist  für  die  Kunstgeschichte  der  suUanischen  und  caesarischen  Zeit 
immerhin  wichtig  genug,  um  einen  Augenblick  bei  ihr  zu  ver- 
weilen. Heibig  hat  wiederholt  und  nachdrücklich  auf  die  geringe 
Anzahl  von  Darstellungen  aus  dem  römischen  Mythos  auf  pom- 
peianischen Bildern  hingewiesen  und  den  wenigen  vorhandenen 
theils  Originalität,  theils  Kunstwerth  abgesprochen  (Untersuchungen 
über  die  campan.  Wandmal.  2  ff.  115  ff.).  Auf  die  Sibyllenbilder 
trifft  sicherlich  keiner  dieser  beiden  Vorwürfe  zu.  Die  Zahl  der 
römischen  Bilder  dürfte  übrigens  nicht  unerheblich  steigen,  wenn 


458  C.  ROBERT 

die  Fundslücke  der  letzten  Jahre  einmal  einer  gründlichen  und 
zusammenhängenden  Untersuchung  unterzogen  sein  werden.  Noch 
wichtiger  aber  scheint  mir  ein  anderes.  Für  die  wenigen  bis  jetzt 
nachgewiesenen  Aeneasbilder  aus  Pompeii  hat  man  stets  Vergil 
als  Quelle  angenommen;  und  dies  ist  auch  durchaus  unbedenklich, 
wenn  die  Bilder  dem  vierten  Stil  angehören.  Befinden  sie  sich 
dagegen  auf  Wänden  des  dritten  oder  ornamentalen  Stils,  so  rückt 
ihre  Entstehungszeit  der  Lebenszeit  des  Dichters  bedenklich  nahe,  1 
und  man  wird,  durch  das  für  die  Sibyllenbilder  gewonnene  Re- 
sultat belehrt,  bei  jedem  einzelnen  derselben  die  Frage  aufzu- 
werfen berechtigt  sein,  ob  Vergil  oder  nicht  vielmehr  ein  früherer 
Autor,  vor  allem  Alexander  Polyhistor  mit  seinem  vielgelesenen 
und ,  wie  wir  eben  gelernt  haben ,  auch  den  Künstlern  wohl  be- 
kannten Werk  n€Ql  'Pto^rjg  die  Quelle  ist.  Von  weitgehendem 
Interesse  ist  diese  Frage  bei  dem  Laokoonbilde.  Ich  habe  früher 
die  Meinung  derjenigen  getheilt,  die  in  dem  Bilde  eine  Illustration 
der  Vergilschen  Episode  sehen;  namentlich  auch  deshalb,  weil  die 
Version,  dass  sowohl  der  Vater  als  beide  Söhne  umkommen,  vor 
Vergil  nicht  nachweisbar  ist  (Bild  und  Lied  192  ff.).  Indessen  mag 
auch  die  Darstellung  im  Grossen  und  Ganzen  der  Vergilschen 
Schilderung  entsprechen,  ein  Unterschied  besteht  doch,  obgleich 
er  meines  Wissens  noch  nicht  oder  wenigstens  noch  nicht  nach- 
drücklich genug  hervorgehoben  worden  ist,  der  der  Localität. 
Vergil  verlegt  den  Vorgang  ins  Meer,  und  macht  aus  dem  Apollon- 
priester  Laokoon  einen  Poseidonpriester;  wie  diese  Aenderung  der 
alten  Sage  durch  die  ganze  Oeconomie  des  zweiten  Gesanges  be- 
dingt ist  und  also,  wenn  irgend  etwas  in  der  Aeneis,  von  Vergil 
selbst  herrührt,  habe  ich  a.  a.  0.  204  gezeigt.  Auf  dem  Bild  spielt 
der  Vorgang  in  dem  Bezirk  eines  Heiligthums;  denn  die  zinnen- 
lose niedrige  Mauer  im  Hintergrund,  die  mit  Kränzen  behängt  ist 
und  über  deren  Rand  die  Wipfel  eines  Gartens  oder  Haines  her- 
überragen, kann  doch  schlechterdings  nicht  für  die  Festungs- 
mawer  von  Ilion,  sondern  nur  für  die  Umfassungsmauer  eines  te- 
^evoQ  gelten;  auch  die  Stufen  links,  welche  Laokoon  hinaufeilt, 
dürften  ihrer  Form  nach  eher  zu  einem  Tempel  als  zu  einem 
zweiten  Altar  führen.  In  einem  Heiligthum  aber,  bei  Sophokles 
dem  des  thymbraeischen  ApoUon,  erfolgt  die  Katastrophe  in  den 
alten  Behandlungen  der  Sage,  so  dass  es  unmethodisch  sein  würde, 
ein  Versehen  oder  eine  Gedankenlosigkeit  des  Malers  anzunehmen. 
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Erweist  sich  aber  das  Bild  in  diesem  Punkte  von  Vergil  unabhängig, 
so  dürfen  wir  wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  fragen, 
ob  nicht  die  Laokoonsage  schon  vor  Vergil  auf  römischem  Boden 
eingebürgert  sein  konnte  und  ob  es  überhaupt  richtig  war,  das 
Bild  von  Vergil  und  nicht  von  einer  älteren  Sagenbehandlung 
abhängen  zu  lassen.  Für  den  Römer  musste  an  der  Laokoonsage 
vor  Allem  ihr  Zusammenhang  mit  der  Aineiassage  von  Interesse 
sein.  Im  Epos  und  im  Drama  gab  bekanntlich  die  über  Laokoon 
hereinbrechende  Katastrophe  dem  Aineias  das  Zeichen,  mit  den 
Seinen  die  Stadt  zu  verlassen.  Gerade  diese  Beziehung  ist  nun 
von  Vergil  vollständig  verwischt  worden  und  musste  es  werden, 
da  bei  ihm  Aineias  an  der  Nyktomachie  theilnehmen  sollte;  die 
Laokoonepisode  greift  bei  ihm  in  keiner  Weise  in  den  Gang  der 
Handlung  ein;  sie  ist  ein  freilich  sehr  glänzendes,  aber  doch  durch- 
aus entbehrliches  Beiwerk.  Dass  nun  Vergil  die  Episode  beibehielt, 
wenn  sie  in  seiner  Vorlage  stand,  ist  begreiflich;  dass  er  aber  die 
verschollene  Sage  selbständig  wieder  eingefügt  haben  sollte,  wenig 
wahrscheinlich.  Wenn  Alexander  Polyhistor,  wie  Maass  gezeigt 
hat,  auch  die  Schicksale  des  Aineias  in  der  Troas  behandelt  hat 
und  wir  die  Einwirkung  dieser  Behandlung  auf  Dichter,  Künstler 
und  Historiker  noch  heute  nachweisen  können,  liegt  da  nicht  die 
Annahme  ausserordentlich  nahe,  dass  auch  die  damit  ursprünglich 
verknüpfte  Laokoonsage  in  demselben  Zusammenhang  von  ihm  be- 
handelt war,  und  dass  sowohl  Vergil  in  dieser  wie  in  andern 
Partien  seines  Gedichts,  also  das  Laokoonbild  ebenso  wie  die  Si- 
byllenbilder von  Alexanders  Schrift  usgi  Viüi.irjg  abhängig  sind? 
Alexander,  nicht  Vergil,  würde  dann  auch  der  erste  Schriftsteller 
gewesen  sein,  bei  dem  in  Folge  einer  Verschmelzung  der  drama- 
tischen und  der  epischen  Version  sowohl  der  Vater  als  beide  Söhne 
umkommen.  In  dem  erweiterten  Servius  lesen  wir  zu  Äen.  II  211 
filios  vere  Laocoontis  Ethronem  et  Melanthum  Thessatidrus  dicit. 
Kekule  Laokoon  35  meint,  dieser  Thessandros  sei  gewiss  mit  dem 
sogenannten  falschen  Pisandros  bei  Macrobius  identisch.  Aber 
musste  es  dann  nicht  auffallen,  dass  diese  apokryphe  Hauptquelle 
des  Vergil  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  erwähnt  würde?  Sachlich 
wie  palaeographisch  empfiehlt  es  sich  weit  mehr  Ale xandros 
herzustellen.  Der  Name  des  ersten  Sohnes  ist  entweder  AXi^QO)v 
oder  Ai&iü)v,  gewiss  nicht  Eethion. 
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111.  ÄPOLLONGEBURT.  DcF  Sarkophagdeckel  Borghese,  den  zu- 
letzt Heydemann  Arch.  Zeit.  1869  Taf.  16  im  Ganzen  zuverlässig 
publicirt  und  in  der  begleitenden  Besprechung  auf  die  Novelle  von 
Eros  und  Psyche  gedeutet  hat,  harrt  noch  immer  einer  nach  allen 
Seiten  befriedigenden  Erklärung.  Deutlich  sondern  sich  drei  Scenen. 
In  der  mittleren  thront  Zeus  mit  Scepter  und  Blitz,  den  Fuss  auf 
die  Weltkugel  setzend;  an  seine  Knie  schmiegt  sich  ein  schöner 
schlanker  Knabe  mit  Chlamys  auf  der  Schulter,  das  Anlhlz  voll 
staunender  Bewunderung  zu  Zeus  erhoben.  Eine  rechts  folgende 
Göttin  mit  reicher  Gewandung  und  Scepter  scheint  den  Knaben 
zu  Zeus  geführt  zu  haben.  Links  von  Zeus  steht  ein  junges 
Mädchen,  etwas  kleiner  als  der  Knabe;  es  trägt  kurzen,  gegürteten 
und  geschürzten  Chiton;  die  Pyxis,  welche  es  in  der  Linken  hält, 
und  die  wohl  für  Heydemann  mit  die  Veranlassung  war,  an  Psyche 
zu  denken,  ist  sammt  dem  ganzen  Vorderarm  ergänzt.  Athena,  die. 
links  die  Scene  abschliesst,  blickt  mit  theilnehmender  Freude  auf 
das  Mädchen.  In  der  linken  Eckscene  erscheint  eine  nach  rechts 
schreitende  nackte  Frau ;  den  Mantel,  der  bogenförmig  ihren  Kopf 
umgiebt  und  über  das  rechte  Bein  herabfällt,  hält  sie  mit  bei- 
den Händen  gefasst;  den  Kopf  wendet  sie  zu  einer  klein  aber 
keineswegs  kindlich  gebildeten,  mit  langem  Chiton  und  Mantel  be- 
kleideten Frauengestalt,  welche  bittend  beide  Arme  nach  der  Vor-* 
überschreitenden  ausstreckt;  zwar  ist  der  rechte  Arm  ergänzt,  aber 
die  Richtung  desselben  ist  durch  die  Schulterstellung  und  die 
Ansatzspuren  gesichert;  von  dem  Gefäss  jedoch,  welches  die  Figur 
nach  Heydemann  in  der  rechten  Hand  halten  soll,  habe  ich  wederf 
an  dem  Original  noch  auf  der  mir  vorliegenden  Photographie  noch 
auf  Eichlers  neuer  Zeichnung  noch  auf  Heydemanns  eigener  Pu- 
bhkation  eine  Spur  entdecken  können.  Die  Frau  sitzt  auf  dei^ 
Schultern  eines  gewaltigen  Riesen,  mit  struppigem  Haupt-  und 
Barthaar,  der  das  linke  Knie  auf  eine  Felserhöhung  stützt  und  sich 
mit  seiner  Last  noch  mehr  emporrichten  zu  wollen  scheint.  Ei» 
sitzender  Berggott  und  ein  paar  Bäume,  unter  denen  ein  Oelbaum 
und  ein  Lorbeerbaum  kenntlich  sind,  schliessen  die  Scene  an  der 
hnken  Seite  ab.  In  der  rechten  Eckscene  erscheinen  zwei  ein- 
ander gegenübersitzende  Göttinnen,  von  denen  die  rechts  den  linke» 
Arm  auf  einen  Korb  zu  stützen  scheint.  Ihnen  naht  von  rechts 
mit  flehender  Gebärde  ein  Mädchen ,  von  grösserem  Wuchs  und 
kräftigeren  Formen,  als  das  in  der  Mittelscene;  die  hohen  Stiefel, 
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(las  kurze  gegürtete  uod  geschürzte  Gewand,  der  bogenförmig  (Iber 
ihrem  Haupt  flatternde  Mantel  kennzeichnen  sie  als  Botin;  zwischen 
den  beiden  Göttinnen  erscheint  im  Hintergrund  noch  eine  vierte 
Frauengestalt;  der  Kopf,  der  Oberkörper  und  der  theatralisch  er- 
hobene linke  Arm  rühren  von  dem  Ergänzer  her;  die  antiken 
Theile  lassen  indessen  noch  erkennen,  dass  die  Gestalt  im  Fort- 
gehen nach  rechts  begriffen  war. 

Von  den  Gestalten  der  Mittelgruppe  ist  ausser  Zeus  und  Athena 
das  kleine  Mädchen  durch  sein  charakteristisches  Costilm  ohne 
Weiteres  als  die  junge  Artemis  kenntlich;  damit  ist  zugleich  der 
Schlüssel  für  die  Deutung  nicht  bloss  dieser,  sondern  auch  der 
beiden  Eckscenen  gegeben.  Der  Knabe  neben  Zeus  ist  der  kleine 
Apollon;  die  Göttin  hinter  demselben  Leto,  die  im  Beisein  der 
Athena  ihre  beiden  Kinder  dem  göttlichen  Vater  vorstellt.  Leicht 
wird  man  nun  auch  in  der  wandernden  nackten  Frauengestalt  der 
linken  Eckscene  die  irrende  Leto,  in  der  sie  anrufenden  kleinen 
Nymphe  die  Insel  Delos;  in  dem  die  letztere  emporhebenden 
Riesen  einen  Repräsentanten  des  Meeres  erkennen.  Heydemann 
hat,  freilich  in  einem  anderen  Gedankenzusammenhang,  an  den 
Meeresriesen  Aigaion  erinnert,  und  dieser  als  der  eponyme  Gott 
des  aigaiischen  Meeres  ist  allerdings  der  denkbar  passendste 
Träger  der  Insel  Delos.  Die  künstlerische  Vorstellung  ist  jener 
auf  dem  schönen  Broncespiegel ,  der  die  drei  Welttheile  an  der 
Brust  des  Okeanos  gelagert  zeigt  (Arch.  Zeit.  1884,  Taf.  22,  vgl. 
S.  138),  nahe  verwandt.  Der  Localgott  ist  natürlich  der  Berggolt 
Kynthos.  Auch  die  Bäume  sind  wohl  mit  Beziehung  gewählt, 
da  auf  Delos,  an  Apollous  Geburtsstätte,  ein  berühmter  Lorbeer- 
baum und  ein  berühmter  Oelbaum  gezeigt  wurden  (Eur.  Hek.  458, 
Ion  919,  I.  T.  1102,  CatuU.  XXXIV  7,  Paus.  VHI  23,  4);  freilich 
fehlt  die  wo  möglich  noch  berühmtere  Palme;  doch  kann  diese 
einst  sehr  wohl  die  Scene  links  abgeschlossen  haben ,  denn  der 
linke  Rand  sammt  der  Eckmaske  sind  ergänzt. 

In  der  rechten  Eckscene  werden  wir  zunächst  in  der  jugend- 
lichen Botin  Iris  zu  erkennen  haben ,  und  da  sie  in  bittender 
Stellung  erscheint,  ergiebt  sich  weiter,  dass  sie  nicht  als  Späheriu 
der  Hera  wie  bei  Kallimachos,  sondern  als  Freundin  der  Leto  wie 
im  homerischen  Hymnus  gedacht  ist;  wie  dort  will  sie  die  Eilei- 
thyia  vom  Olymp  herbeiholen;  und  die  verstümmelte  forteilende 
Figur  im  Hintergrund  wird  somit  Eileilhyia  sein.  Grössere  Schwierig- 
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keit  macht  die  Benennung  der  beiden  sitzenden  Göttinnen;  keine 
von  beiden  kann  Hera  sein,  da  diese  das  Scepter  führen  müsste, 
und  überdies  hier  wenig  an  ihrem  Platz  sein  würde.  Im  home- 
rischen Hymnus  stehen  Dione,  Themis,  Rhea  und  Amphitrite  der 
Leto  freundhch  bei,  aber  sie  befinden  sich  bei  ihr  auf  Delos,  nicht 
im  Olymp,  und  überdies  hegen  die  beiden  ersteren  dem  Vorstel- 
lungskreis der  Sarkophagarbeiter  ganz  fern,  und  die  beiden  letzteren 
müssten  deutlicher  charakterisirt  sein.  Die  Göttin  links  hat  Heyde- 
mann  Aphrodite  genannt  und  obgleich  der  Oberkörper  derselben 
gewiss  nicht  nackt,  sondern  mit  einem  feinen  durchsichtigen  Chiton, 
dessen  Falten  unterhalb  des  Mantels  zum  Vorschein  kommen,  be- 
kleidet zu  denken  ist,  wüsste  ich  doch  keine  bessere  Benennung 
für  diese  Gestalt  vorzuschlagen;  wie  es  auch  das  Nächstliegende 
bleibt,  in  der  zweiten  Göttin  mit  Heydemann  Demeter  zu  erkennen. 
Diese  Benennung  der  beiden  Göttinnen  wird  nämlich  noch  be- 
sonders durch  den  ganzen  Charakter  der  Darstellung  empfohlen, 
an  dem  vor  Allem  die  genaue  Vertrautheit  mit  dem  epichorischen 
hgbg  löyog  von  Delos  überrascht.  Von  der  genauen  Wiedergabe 
der  Bäume  zu  schweigen,  die  ja  zum  Theil  nur  auf  einer  Annahme 
beruht,  entspricht  die  wichtige  Rolle,  welche  der  Athena  in  der 
Mittelscene  als  Schützerin  der  Letoiden  zufällt,  durchaus  den  deli- 
schen  Cultverhältnissen,  da  sie  dort  sowohl  als  Kvvd^La  neben  Zeus 
Kvvd^iog  {Bull.  d.  corr.  hell.  1882,  344),  wie  als  Jlgövoia  (Macrob. 
I  17,  55)  verehrt  wird.  Es  kann  danach  kaum  bezweifelt  werden, 
dass  die  drei  Scenen  dieses  Sarkophagdeckels,  wenn  auch  durch 
viele  Mittelglieder,  auf  Kunstwerke  zurückgehen,  welche,  wenn 
nicht  auf  Delos  selbst  und  unter  dem  unmittelbarsten  Einfluss  des 
dortigen  Heiligthums,  so  doch  mit  genauester  Kenntniss  der  spe- 
cifisch  delischen  Form  der  Geburtslegende  entworfen  worden  sind. 
Gerade  auf  den  Deckeln  der  Sarkophage  begegnen  zuweilen  solche 
auf  bester  künstlerischer  und  mythologischer  Tradition  beruhende 
Darstellungen;  es  genügt  an  Scenen,  wie  das  Gericht  über  Athena 
und  Poseidon  (Mitth.  des  athenischen  Inst.  1882  Taf.  2)')  und  die 
Rückführung  der  Alkestis  (Arch.  Zeit.  1863  Taf.  179,  1875  Taf.  9, 


1)  Aus  der  Numerirung  der  Pozzozeichnungen  hat  sich  mir  nachträglich 
ergeben,  dass  dieser  in  Villa  Carpegna  befindliche  Deckel  (Matz-Duhn  Ant. 
Bildw.  HI  No.  3495)  zu  dem  Casseler  Jahreszeitensarkophag  (Bouillon  III  5) 
gehört,  dessen  beide  Schmalseiten  sich  gleichfalls  noch  in  Villa  Carpegna 
befinden  (Matz-Duhn  II  No.  2859). 
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vgl.  Arch.  Märch.  Taf.  I  S,  174)  zu  erinnern.  Man  darf  bei  dieser 
Sachlage  voraussetzen ,  dass  auch  in  der  rechten  Eckscene  solche 
Göttinnen  gewählt  sind,  welche  in  dem  delischen  Gull  eine  Rolle 
spielen;  dies  trifft  aber  gerade  für  Aphrodite  und  Demeter  zu. 
Das  !A(pQodiaiov  und  die  in  den  Monat  Hekatombaion  fallende 
'u4q)Qoöiaia  sind  durch  die  bei  den  französischen  Ausgrabungen 
zu  Tage  gekommenen  Inschriften  urkundlich  belegt  {Bull.  d.  corr. 
hell.  1882  p.  87  n.  1,  p.  23  1.  189),  und  das  alte  nach  der  Legende 
von  Theseus  gestiftete  Cullbild  wird  in  Sage  und  Dichtung  oft  ge- 
feiert (Kallimachos  in  Del.  302  ff.,  Paus.  IX  40,  3,  Plut.  Thes.  21). 
Aus  denselben  Inschriften  lernen  wir  das  Q€aLiog)6Qcov  und  das 
Fest  Q£afioq)6(jia  kennen  {Bull.  d.  corr.  hell.  1882  p.  24  1.  198, 
p.  25  1.  200),  und  die  'Axaia,  welche  in  dem  Hymnus  des  Ölen 
gefeiert  war,  ist  wohl  von  dieser  Demeter  Thesmophoros  nicht  ver- 
schieden (Paus.  V  7,  8)'). 

Die  beiden  Repliken  des  borghesischen  Sarkophagdeckels  habe 
ich  bisher  absichtlich  bei  Seite  gelassen.  Auf  der  einen  von  Heyde- 
maun  erkannten  (abgebildet  Arch.  Zeit.  1869  Taf.  16,4;  vgl.  Matz- 
Duhn  Anl.  Bildw.  II  No.  2811)  sind  nur  drei  Figuren  der  Mittel- 
scene,  Zeus,  ApoUon  und  Leto,  alle  sehr  verstümmelt  erhalten; 
für  die  Deutung  lehrt  dieselbe  nichts  Neues.  Von  der  zweiten  im 
capitolinischen  Museum  befindlichen  (Foggini  Mus.  Cap.  IV  44, 
Righetti  Mus.  Cap.  I  101;  Raoul  Rochette  Mon.  ined.  pl.  74,  2) 
urtheilte  Heydemann  a.  a.  0.  S.  21,  sie  sei  von  dem  Gopisten,  der 
sie  fertigte,  so  gedankenlos  wiedergegeben,  dass  auf  sie  bei  Er- 
klärung des  zu  Grunde  liegenden  Originals  keine  Rücksicht  ge- 
nommen werden  könne.  In  der  That  ist  die  Darstellung  an  hand- 
greiflichen Missverständnissen  so  reich,  dass  der  Gedanke  an  eine 
Fälschung  sich  unabweislich  aufdrängt.  In  dieser  Ansicht  wurde 
ich  noch  bestärkt  durch  eine  im  Sarkophagapparat  vorgefundene 
handschriftliche  Bemerkung  von  Matz:  'das  Ganze  macht  mir  einen 
sehr  modernen  Eindruck;  es  ist  äusserst  roh  gemacht,  der  Marmor 
mit  dem  Zahneisen  bearbeitet  und  nirgend  angegriffen'.  Nachdem 
ich  diesen  Verdacht  in  der  Archaeologischen  Gesellschaft  öffentlich 
ausgesprochen  hatte  (s.  Deutsche  Litteratur- Zeitung  1887  No.  12 
S.  429),  theilte  mir  Herr  Professor  Richard  Förster  mit,  dass  eine 
von  ihm  vor  Jahren  vorsenommene  genaue  Untersuchung  des  Ori- 


1)  Anders  urtheilt  Kalktnana  Pausanias  der  Perieget  S.  293  ff. 
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ginals  ihn  zu  demselben  Resultat  geführt  habe;  ich  setze  die  mir 
freundlichst  zur  Verfügung  gestellte  Ausführung  Försters  im 
Wortlaut  her: 

„Was  mich  ausser  dem  allgemeinen  Eindruck  dazu  bestimmte 
das  Relief  für  modern  zu  halten,  ist  der  doppelte  Umstand,  dass  die 
Oberfläche  sämmtlicher  Figuren  vorzüglich  gut  bis  in  alle  Details 
erhalten  ist  und  dass  die  gebrochenen  und  wieder  befestigten  Theile 
von  derselben  Hand  herzurühren  scheinen  wie  alles  andere,  über- 
dies aufs  vortrefflichste  zusammenpassen,  so  dass  meines  Erachtens 
von  'Ergänzungen  durch  spätere  Hand'  nicht  die  Rede  sein  kann, 
natürlich  ausgenommen  die  beiden  in  Righetlis  Publication  hinzu- 
gefügten Eckfiguren.  Denn  diese  sind  von  Stuck,  wie  Foggini  • 
richtig  gesehen  hat.  Dazu  kommt,  dass  der  Kopf  des  Zeus  jene  ■ 
verdächtige  kaffeebraune  Ueberschmierung  zeigt;  dass  der  'Eros*' 
neben  Zeus  ebenso  wie  die  'Psyche'  am  rechten  Ende  auffallend 
pausbäckig  sind  und  die  mittlere  der  drei  'Parzen'  ein  sehr  stark 
süssliches  Lächeln  aufweist.  Auffällig  ist  auch  die  Gewandung  jener 
Psyche:  ein  Hemd  mit  einem  über  die  rechte  Schulter  gehenden 
Bande  und  einem  seltsamen  Gürtel;  dazu  ein  kolossales  Bausch- 
gewand. 

Die  Arbeit  ist  geradezu  roh:  die  Beine  der  getragenen  Psyche 
gleichen  Butterfässern;  der  Körper  des  'Hermes'  ist  plump.  Die 
oben  genannte  zweite  Parze  greift  in  völlig  unnatürlicher»  Weise 
nach  dem  seltsam  gebildeten  zweihenkligen  Kruge,  welcher  auf  dem 
Pfeiler  steht;  sie  musste  ihren  Arm  ganz  verdrehen,  da  sie  nach 
der  entgegengesetzten  Richtung  steht.  Auch  die  Stellung  der  'Ar- 
temis' —  der  Bogen  ist  zwischen  ihren  Armen  sichtbar  —  ist 
unverständUch.   Die  getragene  Psyche  sieht  alt  und  aufgeregt  aus." 

(Wird  fortgesetzt.) 
BerUn.  C.  ROBERT. 
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(Zu  Hermes  XXI  491.  XXII 160.) 

Der  von  Mommsen  im  vorigen  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  491) 
aus  einer  Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  mitge- 
iheilten  isolirten  Notiz  's[nnt  in]  hoc  mundo  civitates  VDCXXVIF 
kann  erst  dann  Bedeutung  beigemessen  werden,  wenn  es  gelingt, 
die  Theilzahlen  nachzuweisen,  aus  denen  jene  Summe  hervorge- 
gangen ist.  Vorläufig  weiss  man,  wie  dies  der  Herausgeber  selbst 
angedeutet  hat,  nicht  einmal  wie  die  Begriffe  civitas  und  mundus 
zu  fassen  seien :  ob  civitas  die  Gemeinde  als  administrative  Einheit 
im  römischen  Sinne  bezeichne  oder  nicht,  und  ob  mundiis  die  be- 
wohnte Erde  überhaupt  oder  bloss  den  römischen  Länderkreis  be- 
deute. Von  den  möglichen  Combinationen  dieser  Annahmen  können 
nur  zwei  ernstlich  erwogen  werden:  entweder  soll  nämlich  jene 
Summe  die  Zahl  der  das  Römerreich  zu  irgend  einer  Zeit  bilden- 
den Gemeinden  geben,  oder  sie  stammt  aus  der  Berechnung  der  auf 
einer  bestimmten  Erdkarte  oder  in  einer  bestimmten  Erdbeschrei- 
bung verzeichneten  Städte.  Die  erstere  Annahme  möchte  ich,  so 
willkommen  auch  eine  Ergänzung  unserer  spärhchen  Kenntnisse 
der  römischen  Reichsstatistik  durch  diese  Nachricht  wäre,  nicht  für 
wahrscheinlich  halten ;  Spanien,  Italien,  Sicilien,  (Sardinien),  Corsica, 
das  narbonensische  Gallien,  Dalmatien  und  Africa  vom  Ampsaga- 
flusse  bis  zur  cyrenaeischen  Grenze  haben  nach  Plinius'  Angaben 
zusammen  nicht  viel  über  1550  selbständige  Gemeinden')  gebildet; 
es  ist  nicht  glaublich,  dass  die  Zahl  der  Gemeinden  des  übrigen 
Reiches  wesentlich  grösser,  ja  dreimal  so  gross  gewesen  sei  als 
die  fast  sämmtlicher  westlichen  Provinzen  zusammengenommen. 
Es  empfiehlt  sich  daher  mehr,  die  Zahl  5627  mit  irgend  einer 
allen  Karte  oder  einem  alten  Handbuche  der  Erdbeschreibung  zu- 
sammenzubringen. 


1)  Also  mit  Ausschluss  der  attributae  civitates,  die  nur  gelegentlich  ge- 
zählt erscheinen  (Tarraconcnsis  293,  Narbonensis  24  oder  mehr  Städte). 

Hermes  XXII.  30 
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Slatistische  Angaben  über  das  verarbeilete  Material  haben  die 
allen  Schriftsteller,  und  noch  öfter  wohl  ihre  Leser  und  Abschreiber 
nicht  ungern  angebracht.  Um  mich  nur  auf  geographische  Werke 
und  hierin  auf  die  den  ganzen  Stoff  derselben  berücksichtigenden 
Uebersichtszahlen  zu  beschränken ,  verweise  ich  auf  Plinius ,  der 
die  Zahl  der  von  ihm  in  Buch  3 — 6  seiner  Naturgeschichte  er- 
wähnten Städte,  Völker,  Flüsse,  Berge,  Inseln  u.  a.  in  den  orien- 
lirenden  Capiteln  des  einleitenden  Buches  zusammengestellt  hat'); 
ich  nenne  ferner  lulius  Honorius,  Ptolemaeus  für  die  eniar]ixoi 
noXeiQ  der  drei  Erdtheile,  Marcianus  von  Heraclea  und  Hierocles; 
Abschreiber  und  Leser  haben  in  ähnlicher  Weise  des  Ptolemaeus' 
Geographie  und  die  sogenannte  ravennatische  Erdbeschreibung  ab- 
geschätzt.'') 

Nun  hat  Neumann  in  dem  laufenden  Jahrgang  dies.  Zeitschr. 
S.  160  die  Zahl  5627  mit  dem  geographischen  Werke  des  unge- 
nannten Ravennaten  (aus  dem  Ende  des  7.  Jahrb.)  in  Verbindung 
bringen  zu  können  gemeint  und  darauf  verwiesen,  dass  in  den  stati- 
stischen Uebersichlen  über  die  in  demselben  enthaltenen  Oertlich- 
keiten  für  Afrika  583  (statt  573),  für  Europa  1475  (statt  1529),  für 
die  Mittelmeerküsten  852  Städte  summirt  seien;  die  Zahlen  für  die 


1)  Erhalten  sind  ausser  einer  Zahl  für  das  fünfte  Buch  nur  die  Zahlen 
des  sechsten,  unter  ihnen:  1195  oppida,  576  gentes,  dazu  quae  intercidere 
oppida  aut  gentes  95. 

2)  Bei  Honorius  beträgt  die  Zahl  der  in  den  Erdvierteln  namhaft  ge- 
machten Städte  nach  der  Pariser  Handschrift  des  sechsten  (?)  Jahrhunderts  219, 
die  der  Völkerschaften  90.  Ptolemaeus  giebt  in  seiner  Uebersichtstafel  über 
die  Daten  des  achten  Buches  seiner  Geographie  die  Zahl  der  darin  erwähnten 
Städte  mit  350  (=  118  in  Europa  +  42  in  Africa  -f-  190  in  Asien)  an;  eine 
ähnliche  ex.9tais  naaöiv  tmv  vnoyQacp(av  von  Ptolemaeus'  Hand  ist  für  die 
übrigen  Bücher  nicht  vorhanden,  ist  aber  von  Abschreibern  und  Ausschreibern 
(Marcian)  versucht  worden.  Der  Anonymus  bei  Müller  geogr.  Gr.  min.  2,  500 
zählt  153  id-vri  auf  der  Erde.  Entfernt  ähnliches  findet  sich  im  liber  gene- 
rationis,  resp.  im  dia/iieQiafj.bc  t^s  y^s  und  sonst.  —  Mit  diesen  Daten,  die 
immer  den  ganzen  Erdkreis  betreffen,  sei  vergleichsweise  noch  die  Angabe 
des  Hierokles  über  die  Zahl  der  von  ihm  in  seinem  awixdtjfiog  genannten 
Städte  des  oslrömischen  Reiches  erwähnt  (p.  631,  3Wess.):  935  Städte  in 
64  Provinzen.  Aehnliche  Zusammenfassungen  ist  man  gewiss  auch  für  die 
Kataloge  der  Provinzen  und  der  Gemeinden  des  ganzen  römischen  Reiches, 
und  dann  des  weströmischen  Reichs  vorauszusetzen  berechtigt,  die  uns  nicht 
wie  des  Hierokles'  Buch  erhalten  worden  sind  (vgl.  Gardthausen,  VI.  SupplJ 
Band  der  Fleckeisenschen  Jahrbücher  1872/3  S.  524  und  Mommsen  in  diese^ 
Zeitschr.  XVI,  1881,  S.  610). 
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Städte  in  Asien  und  auf  de»  Inseln  im  Weltmeere  fehlten,  seien  aber 
leicht  zu  ergänzen  und  betrügen  1041  resp.  374.  Neumann  meint, 
'es  läge  kein  Grund  vor,  anzunehmen,  dass  die  5627  civitates  der 
Pariser  Handschrift  etwas  anderes  sein  sollen  als  die  ja  auch  nicht 
in  runder  Zahl  genannten  civitates  des  Ravennas*;  es  müsse  indess 
die  Karte  oder  das  geographische  Verzeichniss,  auf  dem  die  Notiz 
der  Pariser  Handschrift  basire,  eine  etwas  grössere  Zahl  von  Ort- 
schaften als  die  ravennatische  Kosmographie  enthalten  haben.  Ich 
muss  nun  aufrichtig  gestehen,  dass  ich  nicht  begreife,  wie  man  die 
ca.  3473  (3517?)  Städte  des  Ravennas»)  mit  den  5627  Städten  der 
Pariser  Handschrift  ohne  weiteres  in  einen  Zusammenhang  bringen 
kann.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  einen  Causalnexus  zwi- 
schen der  Zahl  5627  und  irgend  einer  anderen  Rerechnung  nach 
antiken  Ortsverzeichnissen,  welchen  Umfang  immer  sie  hätten,  be- 
haupten. Aber  selbst  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  die  Zahl 
der  Pariser  Handschrift  mit  den  Daten  des  Originals  der  raven- 
natischen  Erdbeschreibung  sich  in  Uebereinstimmung  befände,  so 
müssten  wir  uns  bemühen,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  die  Be- 
rechnung von  dem  Schreiber  der  Pariser  Handschrift  irgendwo  aus- 
geführt vorgefunden  und  von  dort  herüber  genommen  worden  ist; 
denn  andernfalls  hätte  der  Schreiber  gewiss  die  Gesammtsumme 
durch  die  Anführung  der  von  ihm  berechneten  Theilzahlen  motivirt. 
Jene  Zahlen  im  Ravennas  rühren  indess,  abgesehen  davon,  dass 
sie  nicht  auf  ein  angeblich  vollständigeres  Original)  des  Buches 
Bezug  nehmen,  nicht  von  dem  Verfasser  selbst  her,  sondern  finden 
sich  erst  in  der  aus  dem  14.  oder  15.  Jahrhundert  stammenden 
Baseler  Handschrift,  über  deren  Verhältniss  zu  den  anderen  Hand- 
schriften dieses  Geographen  auch  die  letzten  Herausgeber,  Pinder 
und  Parthey,  sich  leider  nicht  die  nöthige  Klarheit  verschafft  haben. 


1)  Die  852  Städte  der  Mittelmeerküsten  dürfen  nicht  zugezählt  werden, 
da  sie  fast  ausnahmslos  auch  in  anderen  Theiien  des  Buches  ihre  Erwähnung 
erhalten  haben;  ja  der  Verfasser  erklärt  5,  1,  9  P  325,  dass  er  sie  im  letzten 
Buche  nochmals  behandele,  etsi  eas  iam  totas  nominavimus  per  stngulas 
nias  positas  patrias. 

2)  Bekanntlich  kommt  man  mit  einer  Quelle  beim  Ravennas  nicht  aus, 
vgl.  Mommsen  Ber.  der  säcbs.  G.  d.  Wiss.  3,  [1851]  108  f.  und  Tomaschek  in 
der  Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  18,  [1867]  709.  Insoweit  ein  der  Peutingerschen 
Wegekarte  ähnliches  Werk  die  Hauplvorlage  des  Ravennas  war,  kann  man 
übrigens  bestimmt  behaupten,  dass  es  nicht  wesentlich  reicher  gewesen  ist 
als  das,  was  der  Ravennas  aus  ihm  gezogen  hat 
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Eine  bessere  Erkenntniss  dieses  Verhältnisses,  wie  ich  sie  durch  den 
unten  nachfolgenden  Aufsatz  angebahnt  zu  haben  glaube,  verbietet 
es,  der  Menge  von  Zusätzen,  die  die  Baseler  Handschrift  von  den 
anderen  Handschriften  unterscheidet,  und  damit  auch  jenen  Be- 
rechnungen Werth  zuzuschreiben  und  Aufnahme  in  den  Text  zu 
gewähren. 

Wo  sollen  wir  also  die  Quelle  für  jene  Zahl  suchen,  die  wir, 
sofern  nicht  unsere  Untersuchung  jeden  Anspruch  auf  Wahrschein- 
lichkeit aufgeben  will,  doch  nicht  'verbessern'  dürfen  ?  Man  wird 
jedenfalls  gut  thun ,  sie  zunächst  in  jenen  bedeutenden  geogra- 
phischen Werken  zu  suchen,  die  im  Alterthum  und  im  Mittelalter 
sich  des  grössten  Ansehens  erfreuten,  und  deren  Kenntniss  durch 
Abschreiben,  Ausziehen  und  Erläutern  immerfort  erhalten  und  ge- 
fördert wurde:  ich  meine  die  Bücher  3 — 6  von  Plinius'  Naturge- 
schichte und  des  Ptolemaeus  Geographie.  Wir  müssen  es  sehr 
bedauern,  dass  uns  von  den  hierhergehörigen  Theilzahlen  des  Pli- 
nius nur  die  für  das  sechste  Buch  (1195  Städte  und  576  Völker) 
erhalten  sind ;  ob  diese  Zahlen  richtig  sind,  weiss  ich  ebensowenig 
als  mir  bekannt  ist,  ob  sich  einer  der  neueren  Gelehrten  das 
traurige  Vergnügen  gemacht  hat,  den  von  Plinius  behandelten  Stoff 
zu  sichten  und  die  Einzelsummen  zu  berechnen;  auch  die  mittel- 
alterlichen Copisten  des  Plinius  haben,  soviel  ich  sehe,  sein  Zahlen- 
detail nicht  berücksichtigt.  Aber  dieser  deutliche  Mangel  an  In- 
teresse, den  die  Späteren  für  die  Statistik  der  phuianischen  An- 
gaben an  den  Tag  legten,  macht  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
Plinius  die  Quelle  für  den  Gewährsmann  der  Nachricht  in  der 
Pariser  Handschrift  war. 

Ganz  anders  steht  die  Sache  bei  Ptolemaeus;  die  tabellarische 
Form  seiner  Geographie  lud  ungleich  mehr  zu  summarischen  Zu- 
sammenstellungen ein  als  die  uogesichtete  Masse  des  plinianischen 
Materials.  Für  Ptolemaeus  kenne  ich  nun  wenigstens  zwei  Be- 
rechnungen der  Einzelposten.  Erstens  hat  der  Herakleote  Marcian 
im  4.  oder  5.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  in  seinem  rregL- 
TiXovg  TTJg  €^0)  &aXdaorig  auch  bei  den  einzelnen  Ländern  die 
Zahl  der  in  denselben  bemerkenswerthen  Völker,  Städte,  Provinzen, 
Berge,  Flüsse  u.  s.  w.  auf  Grund  der  plolemaeischen  Tabellen  ver- 
merkt*); obendrein  findet  sich  am  Schlüsse  des  ersten  Buches,  in 

1)  1, 19  (=  Ptolemaeus  6,  7).  22  (Pt.  6,  3).  23  (Pt.  6,  4).  30  (Pt.  6,  6).  33 
(PL  6,  21).  36  (PI.  7,  4).  38  (Pt.  7,  1).  40  (Pl.  7,  2).  47  (Pt.  7,  3).  2,  10  (Pt.  2,  4). 
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dem  die  östlichen  Länder  abgehandelt  sind,  die  Gesammtsumme 
der  Städte  verzeichnet:  oftov  nöXetg  xal  yiw^at,  %fjg  avatoXiKfjg 
yls  fp^,  welche  Worte  Müller  freilich  nicht  als  Eigenthum  Marcians 
anerkennen  will.')  Das  Ende  des  zweiten  Buches  und  damit  wohl 
eine  ähnliche  Vereinigung  der  Einzelsummen  ist  verloren  gegangen. 
Zweitens  finden  sich  in  einigen  Handschriften  des  Ptolemaeus  selbst 
Einzelsummen;  sie  sind  zwar  vereinzelt,  doch  darf  man  annehmen, 
sie  seien  Reste  einer  umfassenden  Berechnung  in  älteren  uns  ver- 
lorenen Handschriften.  Die  meisten  finden  sich  nämlich  im  Venetus 
516  saec.  W^),   und  zwar,   so  viel  ich  sehe,   zu  2,  2.  4.  5.  6.  7. 

8.  9.  10.  Ausserdem  begegnen  diese  Berechnungen  zu  2,  7.  8  in 
CPaVW  und  zu  2,  9  in  CPa.^)  Da  es  also  wahrscheinlich  ist, 
dass  statistische  Angaben  über  die  von  Ptolemaeus  angeführten  Oerl- 
lichkeiten  mehrfach  angefertigt  und  verbreitet  worden  sind  und  da 
andererseits   die   fortwährende  Kenntniss   seines   Werkes  bis  zum 

9.  Jahrhundert  und  darüber  hinaus  ausser  Zweifel  steht,  liegt  es 
nahe,  die  Zahl  der  Städte  und  Völkerschaften'')  nach  ihm  neu  zu 


14  (Pt.  2,  5).  17  (Pt.  2,  6).  22  (Pt.  2,  7).  25  (PI.  2,  8).  28  (Pt.  2,  9).  36  (Pt.  2, 11). 
40  (Pt.  3,  5).  43  (Pt.  2,  2).  45  (Pt.  2,  3). 

1)  Genaueres  über  diese  Notiz  und  ihre  Erhaltung  theilt  Müller  geogr. 
Graec.  min.  1,  538  mit. 

2)  Nobbes  Gewährsmänner  {litieratura  geogr.  Ptolern.,  Lips.  1838,  p.  6) 
schwankten  zwischen  dem  12.,  14.  und  15.  Jahrhundert.  Seither  hat  Ois- 
hausen  (Band  XV  dieser  Zeitschrift,  1880,  S.  417—424)  zu  erweisen  gesucht, 
dass  den  Venetus  516  des  osmanischen  Sultans  Muhammed  II  (reg.  1451 — 1481) 
Gemahlin  'Sitti'  durch  einen  aus  Nauplia  gebürtigen  Griechen,  Namens  Te- 
luntas,  schreiben  Hess,  um  ihn  ihrem  Bruder  Arsiän,  Sultan  von  Mar  asch  und 
Albistäa  (reg.  1453 — 1465)  zu  schenken, 

3)  Auf  eine  ähnliche  Berechnung  weist  vielleicht  auch  jenes  Glossem  hin, 
das  in  den  meisten  Handschriften  der  Ptolemaeischen  Geographie  zu  Anfang 
des  zweiten  Buches  steht:  iniarjfÄOi  nöXtis.    Stinqui  nöXtis.    zgiiai  noXiis. 

4)  Es  ist  klar,  dass  derjenige,  der  die  Zahl  der  civitates,  d.  i.  der  orga- 
nischen Verbände,  in  denen  die  Menschheit  lebte,  feststellen  wollte,  sich  nicht 
auf  die  Ermittelung  der  Zahl  der  Städte  beschränken  durfte,  da  ja  ein  grosser 
Thcil  der  Menschen,  selbst  der  im  römischen  Reiche  ansässigen,  nicht  zu 
städtischen  Ansiedelungen  gelangt  war.  So  verfuhr  ja  auch  die  römische 
Reichsstatistik,  die  z.  B.  für  die  Provinz  Africa  (nach  dem  Zeugnisse  des 
Plinius  5,  29)  516  populi  ansetzte,  von  denen  nur  53  städtisches  Recht  hatteo 
(6  Bürgercolonien ,  15  Bürgerstädte,  30  freie,  1  latinische,  1  tributpflichtige 
Stadt),  während  'ex  reliquo  yiumero  non  civitates  tantum  sed  pleraeque  etiam 
nationes  iure  dici  possunt'.  Anders  lag  freilich  die  Sache  in  jenen  Ländern, 
z.  B.  in  Italien,  wo  den  'Städten'  oder  anders  gesagt,  den  populi  mit  Städte- 
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berechnen  und  mit  der  Gesammtsumme  der  Pariser  Handsclirift  zu 
vergleichen.  Sollte  sich  dabei  eine  annähernd  gleiche  Zahl  ergeben, 
so  würde  ein  solches  Zusammentreffen  schwerlich  für  ein  blosses 
Spiel  des  Zufalls  gelten,  sondern  als  Beweis  inniger  Verwandtschaft 
betrachtet  werden  dürfen.  Meine  Zählung  ergiebt  folgende  Sum- 
men für  die  Städte  und  Völkerschaften,  wobei  ich  aber  bemerke, 
dass  ich  mich  nicht  immer  sonderhch  bemüht  habe,  Doubletten 
auszuscheiden,  und  dass  ich  hie  und  da  —  vielleicht  öfter  mit 
Unrecht  als  mit  Recht  —  eine  xw/(»^,  oder  einen  Xii.ir]v  oder  lorcog 
als  Stadt  mitzählen  zu  sollen  geglaubt  habe,  so  dass  es  räthlich 
sein  dürfte,  die  Irrlhümer  meiner  (grossentheils  nur  einmal  vorge- 
nommenen) Zählung  durch  einen  Abstrich  von  mindestens  30 — 50 
Namen  zu  heben: 


Städle      Völkerschaften 

Buch  2 

839     + 

305 

= 

1144 

Buch  3 

1071     + 

271 

= 

1342 

Buch  4 

640     + 

211 

= 

851 

Buch  5 

943     4- 

140 

= 

1083 

Buch  6 

:    .  568     + 

253 

= 

821 

Buch  7 

'  312     + 

122 

==. 

434 

Zusami 

Tien  also  etwas 

weniger  als 

5675  Nam 

bildung  nicht  Völkerschaften  ohne  städtische  Niederlassungen  entgegengesetzt 
werden  konnten;  hier  war  die  Aufzählung  der  poputi  oder  civitates  mit  der 
Aufzählung  der  selbständigen  oppida  (welches  Rechtes  immer  diese  auch 
waren)  erschöpft.  Waren  indess  schon  die  'Städte'  und  'Völker'  innerhalb 
jedes  Capitels  und  innerhalb  jedes  Buches  gezählt ,  so  lag  es  jenem,  der  die 
Summe  aller  civitates  erfahren  wollte,  viel  näher,  diese  Summen  lediglich  zu- 
sammenzuzählen, als  zu  untersuchen,  welche  Völker  aus  der  Addition  auszu- 
scheiden seien,  weil  ihre  Unterabtheilungen,  die  Städte,  bereits  in  die  Rech- 
nung eingestellt  waren.  Zählt  doch  auch  Plinius  in  den  üebersichtscapiteln 
zu  den  Büchern  3,  4  und  5  oppida  et  gentes  als  einen  Posten!  (Für  Buch  6 
scheidet  er  beide  Klassen,  ohne  diese  Trennung  für  die  untergegangenen  Völker 
und  Städte  aufrecht  zu  erhalten;  in  den  einleitenden  Worten  der  Uebersichts- 
capitel  trennt  er  die  Gattungen  also:  gentes  —  oppida  —  populi  qui  sunt 
aut  fuerunt.)  —  Vgl.  übrigens  auch  Emil  Kuhn  Verf.  des  röm.  Reichs  2,  5  f. 

Wien,  Februar  1887.  JOS.  WILH.  KÜBITSCHEK. 


DER  TEXT  DER  RAVENNATISCHEN 
ERDBESCHREIBUNG. 

Die  Verdienste,  die  sich  M.  Finder  und  G.  Parthey  um  die 
Feststellung  der  Texte  römischer  Geographen  erworben  haben, 
sind  unleugbar  bedeutend.  Ihre  Ausgaben  sind  zwar  heute  be- 
reits theilweise  überholt;  ein  anderer  Theil  derselben  ist  bisher 
nur  durch  das  geringere  Mass  an  Interesse,  das  die  Mehrzahl  der 
Alterthumsforscher  ihnen  entgegen  brachte,  oder  durch  die  Masse 
des  zu  sichtenden  Stoffes  und  die  Schwierigkeit  seiner  Verarbeitung 
vor  einem  ähnlichen  Lose  bewahrt  worden.  Aber  diese  Fortschritte 
sind  gerade  nur  dadurch  ermöglicht  worden,  dass  der  gesammte 
kritische  Apparat  zu  den  einzelnen  Schriften  von  jenen  beiden 
Männern  mit  grossen  Opfern  an  Zeit  und  Geld  in  zuverlässiger 
Weise  zusammengetragen  worden  ist. 

Am  ehesten  fordert  der  Eclecticismus  in  der  Ausnutzung  der 
Handschriften,  den  sich  jene  Männer  vielfach  und  so  auch,  um  mich 
sofort  auf  meine  Aufgabe  zu  beschränken,  bei  der  ravennatischen 
Kosmographie  gestattet  haben,  den  Widerspruch  heraus.  Dieses 
Werk  ist  uns  durch  drei  Handschriften  erhalten*),  von  denen  keine 
sich  durch  höheres  Alter  auszeichnet.  Die  römische  (Vatic.  Urbinas 
961  _A)  gehört  dem  13.,  die  Pariser  (imp.  4794  — B)  dem  13. 
oder  14.,  die  jüngste,  eine  Baseler  Handschrift  (F.  V.  6 — C),  dem 
14.  oder  15.  Jahrhundert  an.  Den  Text  der  letztgenannten,  in  der 
nur  die  drei  letzten  Bücher  erhalten  sind,  bezeichnen  die  Heraus- 
geber S.  VIII  als  auctior,  ohne  indess  über  sein  Verhällniss  zu  den 
beiden  anderen  Handschriften  weitere  Untersuchungen  anzustellen. 
Der  von  Pinder  und  Parthey  festgestellte  Wortlaut  des  Buches  war 
daher  die  Frucht  eines  Compromisses  zwischen  den  drei  Hand- 
schriften,  das   die  reichhaltigste   Darstellung  und   die   möglichste 

1)  Zwei  weitere,  eine  Leydener  aus  dem  17.  Jahrhundert  und  eine  nach 
1696  geschriebene  Kopenhagener,  haben  die  Herausgeber  selbst  (S.  IX  f.)  als 
werthlos  bezeichnet. 
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sachliche  Richtigkeit  des  Inhaltes  anstrebte.  Vieles  von  dem,  was 
die  Baseler  Handschrift  allein  bot,  wurde  verworfen,  anderes  in 
den  Text  aufgenommen,  ohne  dass  sich  erkennen  Hesse,  dass  die 
Herausgeber  den  Reichthum  der  Baseler  Handschrift  klassificirt  und 
ihr  so  gefestigtes  Urlheil  über  den  Werlh  der  Ueberlieferung  in 
folgerichtigem  Vorgehen  zum  Ausdruck  gebracht  hätten.  Es  war 
unter  diesen  Verhältnissen  ein  wahres  Glück  zu  nennen,  dass  die 
Listen  der  civitates,  welche  den  wichtigsten  Bestandtheil  des  ganzen 
Buches  ausmachen,  in  den  Handschriften  so  ziemlich  übereinstim- 
mend überliefert  sind.  Jedenfalls  wird  jede  künftige  Ausgabe  der 
ravennatischen  Erdbeschreibung  auf  einer  strengeren  und  richtigeren 
Beurtheilung  des  Werthes  der  Haupthandschriften  beruhen  müssen. 
Da  indess  kaum  zu  erwarten  steht,  dass  uns  die  nächsten  Jahre 
eine  neue  Ausgabe  dieses  wichtigen  Werkes  bringen  werden,  be- 
absichtige ich,  im  folgenden  die  Bedeutung  der  einzelnen  Hand- 
schriften in  wenigen  Zügen  darzulegen;  die  Darstellung  soll  nur 
so  weit  geführt  werden,  als  zur  Erreichung  dieses  Zieles  unbe- 
dingt nöthig  erscheint. 

I.  Unsere  Handschriften  sind  nicht  unmittelbar  aus  dem  Arche- 
typus, sondern  aus  einer  von  einem  flüchtigen  oder  wenig  unter- 
richteten Schreiber  ausgeführten  Copie  desselben  geflossen. 

Es  ist  klar,  dass  ich  diese  Behauptung  nicht  etwa  durch  die 
Aufzählung  entstellter  Ortsnamen  oder  falscher  Anordnungen  der- 
selben oder  gar  durch  den  Hinweis  auf  die  Unterschiede  gegen- 
über der  der  Hauptquelle  der  ravennatischen  Erdbeschreibung  nahe- 
verwandten Peutingerschen  Erdtafel  zu  belegen  wagen  darf;  denn 
man  wird  gut  thun,  für  alle  sachlichen  Fehler  eher  den  Verfasser 
selbst,  als  die,  welche  seine  ebensowenig  Kenntnisse  als  Ehrlich- 
keit verrathende  Compilation  ab-  oder  ausgeschrieben  haben,  ver- 
antworlhch  zu  machen.  Ich  darf  aber  wohl  auf  Fehler  der  Diction 
hinweisen,  die  der  Verfasser,  der  doch  wusste,  was  er  sagen  wollte 
und  wie  er  es  sagen  sollte,  sich  nicht  hat  zu  Schulden  kommen  las- 
sen können.  So  kann  ich  nicht  glauben,  dass  der  Verfasser  118,  10 
pro  una  statt  prouinda;  156,  14  monicin  statt  munkipium ;  159,  9 
gue  statt  aqme;  167, 12  scietur  statt  societur;  292,  5  excelso  monte 
statt  excelsos  montes;  293,2  que  iugus  statt  quod  iugum;  417,  16 
gar  nos  statt  non')  geschrieben  hat,  225, 12  qui,  308,  20  u.  ö.  iuxta 

1)  Diese  Aenderung  ia  der  Berliner  Ausgabe  scheint  gesichert  durch  die 
sachliche  Wiederholung  295,  8. 


I 
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vor  dem  zugehörigen  Casus  weggelassen,  442,  12  die  Worte  reli- 
quimus  nomina  designandum  hinter  Obceorum  und  197,  8  die  Namen 
Thiris  und  Strimon  hinter  Thessaliae  gestellt  hat  u.  s.  w.  Auch 
glaube  ich  nicht,  dass  die  offenkundigen  Glosseme  in  bouiolas  bo- 
uelias  statt  bouillas  (277,  1)  und  in  ßoria  ßorencia  (287,  6)  statt 
florencia  (florentia)  schon  vom  Verfasser  herrühren,  und  (mit  den 
Herausgebern)  in  dem  Text  zu  belassen  seien.  Wer  diese  Versehen 
sorgfältig  sammelt,  wird  vielleicht  ein  anschauliches  Bild  von  der 
Eigenlhümlichkeit  dieser  Quelle  unserer  Handschrift  (oder  vielmehr 
von  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Handschrift)  gewinnen  und  die 
Zeit  ihrer  Entstehung  bestimmen  können. 

H.  Keine  der  drei  erhaltenen  Handschriften  ist  aus  einer  der 
beiden  anderen  abgeschrieben. 

1)  Aus  A  ist  weder  B  noch  C  geflossen ;  denn  die  Lücken  in 
der  Liste  indischer  Namen  45,  10 — 12  {inier  —  Oridis)  und  in  dem 
Verzeichniss  arabischer  Gemeinden  (56,  4 — 8  Datilum,  Sabilum, 
Sabor ,  Mafa,  Atima)  sind  in  ß  ausgefüllt;  desgleichen  sind  die 
Lücken  in  den  Listen  310,  12 — 15  {Trebiam  —  scrtptam^))  und 
347,  15  {Ubus)  nicht  wieder  in  BC  anzutreffen;  374,  18  haben  BC 
1113  Millien  für  den  Periplus  von  Mesembria  bis  Larissa,  A  allein 
1100;  vgl.  auch  168,7.  17.  194,1.  2.  245,6.  285,4.  292,9. 
10.  11.  293,  1.  371,  7.  392,  9.  Andererseits  sind  gewisse  Zusätze 
ausser  in  A  nicht  zu  lesen,  z.  B.  296,  18  id  est  nach  legimus-, 
383,  13  9  e  vor  circa;  174,  7  [[circeon]]'')  vgl.  174,  6;  221,  14 
[[qmsdam]]  vgl.  216,  8.  308,  19  u.  ö.;  251,  6  [[civitatem]]  vgl.  279,  7. 
310,  3.  311,  8. 

2)  Ebensowenig  kann  B  die  Quelle  von  A^)  oder  von  C  sein; 
es  begegnet  nämlich  weder  in  A  die  Lücke  in  der  Liste  71,  12 
Mongradam  desertum,  noch  in  AC  137,  19  phinica;  167,  3  fretim; 
171,  3  piscium;  246,  17  non;  266,  11  Laurentum;  284, 13  Blera{l); 
290,  3  Pado;   347,  16—348,  1   Caesarea  —  dicitur ;   384,  7  simul 


1)  Nicht  bis  14  {Lintibüin);  ich  habe  zu  Beginn  des  Jahres  1884  die 
Handschrift  A  in  Rom  selbst  verglichen  und  eine  Anzahl  von  Berichtigungen 
der  Pinder-Partheyschen  Lesung  gefunden. 

2)  Mit  [[  ]]  bezeichne  ich  im  Folgenden  der  Kürze  halber  einzelne  Wörter 
und  ganze  Sätze,  die  nach  meinem  Ermessen  von  den  Herausgebern  irriger 
Weise  in  den  Text  aufgenommen  worden  sind. 

3)  Ich  bemerke  dies  ausdrücklich,  obwohl  ich  glaube,  dass  die  Heraus- 
geber richtig  geurtheilt  haben,  dass  A  älter  als  B  sei. 
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in  unum;  436,  21  Mixa;  438,  4—9  Anaua,  Bdora,  Nouitia,  Adron, 
Certisnassa,  Intraum  u.  v.  a.  Auch  die  Zusätze,  die  sich  in  B  finden, 
hahen  nicht  in  AC  Eingang  erhalten,  wie  229,  15  id  est;  424,  2 
[[et  Castro]];  422,  11  sunt  —  insulae,  oder  die  fortlaufende  Nume- 
rirung  der  Abschnitte  z.  B.  174,  2.  9.  175,  3.  14.  295,  4.  296,  3. 
299,  6. 

III.  Den  unerfreulichsten  Eindruck  macht  die  Handschrift  C 
auf  uns,  deren  erhaltener  Theil  mehr  noch  als  durch  seine  Lücken 
(z.  B.  in  den  Listen  177, 18  —  178, 11.  274,  15  —  276, 17.  287,  7. 
305,  2.  334,  13.  337,  3.  370,  1-2.  375,  7—10.  390, 15.  391,3) 
durch  Glosseme  entstellt  ist,  die  gegen  das  Ende  der  Schrift  an 
Häufigkeit  und  Ausführlichkeit  immer  mehr  zunehmen.  Denn  als 
Glosseme  muss  man  die  ganze  Masse  der  dieser  Handschrift  eigenen 
Nachrichten  ansehen,  von  denen  jede,  sofern  sie  nicht  als  blosse 
stilistische  Zuthat  zu  betrachten  ist,  sich  leicht  auf  eine  anderweitige 
Nachricht  in  der  ravennatischen  Erdbeschreibung  selbst  zurück- 
führen lässt,  so  dass  der  Glaube  an  eine  bessere,  weil  vollständigere 
üeberlieferung  in  C  nicht  aufkommen  kann.  Das  der  Handschrift  G 
eigene  Gut  besteht  nämlich  vornehmlich: 

1)  aus  (zum  Theil  sehr  ausführlichen)  Capitelüberschriften  und 
Inhaltsangaben,  wie  z.  B.  117,8.  167,  14.  170,  15.  174,  2.  9. 
175,  3.  14.  185,  13.  192,  7.  193,  8.  199,  12.  202,  9.  213,  2.  14. 
219,  2.  221,  5.  226,  6.  229,  20.  233,  4.  242,  14.  246,  8.  288,  4. 
292,  3.  295,  4.  296,  3  u.  s.  w. 

2)  aus  statistischen  Zusammenstellungen,  wie  den  beiden  im 
obigen  Aufsatze  besprochenen  Stellen  165,  7—10  [[designatas  — 
lacus  III]]  und  323,3—6  [[habet  — XXVI]];  sehr  charakteristisch 
ist,  dass  von  der  einzigen  ursprünglichen  Berechnung  des  Ravennas, 
die  sich  auf  die  Anzahl  der  im  Periplus  des  mittelländischen  Meeres 
aufgezählten  Städte  und  auf  die  Entfernungen  von  vierzehn  der- 
selben, die  in  ungefähr  gleichen  Abständen  gelegen  sind,  bezieht, 
in  C  alle  Zahlen  (mit  Ausnahme  der  Städtesummen  371,  9.  374,  17. 
379,  7.  383,  15)  genau  wie  in  AB  überliefert  werden,  ausserdem 
aber  fast  immer  noch  eine  Berechnung  der  Städtezahlen  von  Seiten 
des  Schreibers  vorausgeschickt  ist,  die  nicht  mit  jenen  ursprüng- 
lichen Zahlen  übereinstimmt  und  ihre  Erklärung  in  der  C  eigen- 
thümlichen  Schreibung  der  Eigennamen,  die  bald  zerstückelt,  bald 
ungehörig  verbunden  erscheinen,  findet;  an  die  Millienzahlen,  die 
der  Schreiber  von  C  nicht  mehr  zu  controliren  in  der  Lage  war, 
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hat  er  sich  iodess  nirgend  gewagt;  man  müsste  denn  die  Gesammt- 
summe  von  14620  Miilien  für  den  Periplus  (384,  9)  ausnehmen, 
die  thatsächhch  die  richtige  Summe  der  Einzelzahlen  wiedergiebt, 
während  B  13298  Miilien,  Ä  300298  (wahrscheinlich  verschrieben 
statt  13298)  zusammenzählt;  wer  wird  aber  unter  diesen  Um- 
ständen die  Summe  als  durch  C  urkundlich  überliefert  ansehen 
wollen  ? 

3)  Aus  Zusätzen  von  'älteren'  oder  'modernen*  Namen  u.  ä., 
wie  sie  sonst  dem  Ravennas  fremd  sind,  z.  B.  253,  1  Verona  [[quae 
et  Beronia  dicehatur]\\  254,  3  Altinum  [[quae  et  Altilia  quondam 
dicebatur  anlequam  ab  Attyla  esset  capto]],  vgl.  257,  10  Altinum 
[[seu  Altilia]] ;  254,  6  Opitergium  [[unde  dicuntur  Opitergini]] ; 
[[254,  15  —  255,  6]]  über  Venecia;  256,  12  Ruginio  [[seu  Ruigno]]; 
257,  11  Tribicium  [[seu  Tarbisioti]];  270,  13  Albius  [[seu  Albiliae]]; 
290,  10  Retron  [[quod  Redenovo  dicebatur]];  383,  8 — 10  Adriano- 
polis  [[a  qiia  mare  Adriaticum  —  idre]];  396,  13  Cretam  [[quae  et 
Crete  dicitur]].  Eine  ähnliche  nicht  minder  wohlfeile  als  über- 
flüssige und  der  Weise  des  Ravennas  sonst  fremde  Bemerkung  hat 
C  allein  253,  9  Sirmio,  Garda  [[et  apud  eas  lacus  maximus  qui 
dicitur  Benacus;  item  civitas]]. 

4)  Aus  überflüssigem  und  oft  störendem  Formelwerk,  das 
nach  dem  Muster  ursprUnghcher  Stellen  des  Ravennas  gebildet  ist, 
z.  B.  192,  6.  394,  2  [[quae  dicutitur]];  383,  12.  403,  15  [[quae  di- 
citur]]; 302,  2  [[famosissimas]];  302,  17  [[ex  quibus  aliquantas]]; 
325,  14—16  [[unde  —  imprimis]];  330,  15  —  331,  14  [[tie  mireris  — 
designemus]],  eine  abgeschmackte  und  unzeitige  Wiederholung  des 
325,  9  ff.  ausgeführten  Gedankens,  der  339,  1—14  [[st  uero  —  de- 
scribimus]]  nochmals  breitgetreten  wird;  388,15  —  389,3  [[we- 
cessariiis  —  nunc]]  und  was  in  Folge  dieses  Einschubs  in  C  und 
danach  von  Pinder  und  Parthey  im  ursprünglichen  Texte  geändert 
ist;  389,  9  [[et  enarrando  supponimus]];  415,  14  partem  u.  s.  f. 

Schon  deshalb  sind  die  übrigen  Zusätze,  die  sich  nicht  schlecht- 
weg als  Einschiebsel  erweisen  lassen,  sehr  verdächtig,  so  296,  9 
[[ef  Eldebaldum]]  und  gar  301,  11  [[seM  Castorium\[y  oder  338,  10  f. 
(=  270, 1 1  f.)  Alpe  maritima  [[ubi  iuxta  litus  maris  Gallici  completur 
Italia]] ;  384,  5  [[et  iuxta  ipsum  reiacent  non  longe  quod  discrepet]] ; 
413,  13  [[maris  Gallici]]  u.a.;  einen  Beweis  liefer  Gelehrsamkeit 
wird  wohl  niemand  in  diesen  Zusätzen  suchen  wollen.  —  An  vielen 
Stellen   bietet  freilich  C  Besseres  als  AB  oder  mindestens  ebenso 
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Annehmbares;  allein  alle  diese  Verbesserungen  können  nicht  als 
urkundhch  gesichert  gehen,  weil  sie  eher  den  Eindruck  glücklicher 
Nachahmung  oder  Entlehnung  anderer  Stellen  des  Ravennas  auf  uns 
machen*),  so  301,  1  est  patria  quae  dkitur  Spania;  415,  11  und 
16  Euilat  (vgl.  die  Parallelstelle  415,  12  u.  a.);  422,  10  f.  wo  [[rc- 
periuntur]]  meines  Erachtens  durch  sunt  ersetzt  werden  soll; 
440,  11  m;  120,  4  alius;  154,  8  munkipium  (mune  AB);  161,  16 
und  414,  1.  8  iuxta;  177,  2  legimus;  177,  2  ex  quibus  aliquantas; 
189,  11  und  237,  17  ciuitas;  201, 11  dkuntur;  214,7  und  236,  16 
nominauerunt ',  214,  7  uero;  226,  9  patria  quae;  230,  20  plurimae; 
233,  5  quam;  256,  7  territoria  {terrarum  AB);  256,  7  ideo  expo- 
nimus  nominando;  291, 1  etiam;  407,  6  Skiliae;  und  in  den  Listen 
336,  1  Salembro  (vgl.  268,  3);  341,  11  luncaria  (vgl.  303,  2); 
342,  15  partum  vor  Sucrone  ergänzt  nach  304,  7;  vgl.  übrigens 
auch  303,  6  wo  Steras  überliefert  wird,  und  341,  16  wo  B  seterram, 
die  Guidohds.  seterra,  A  setram  haben,  C  aber  vermittelnd  glossirt: 
steras  sextram.^)  Ebensowenig  würde  ich  einen  Beweis  grösserer 
Güte  der  Handschrift  C  in  der  richtigen  Stellung  des  Satzes  (246,  1) 
per  quam  prouinciam  Septimanam  plurima  flumina  transeunt\  oder 
in  der  Vermeidung  der  muthmasslichen  Glosseme  301,  11  seu  Ca- 
storium  oder  290,  8  ex  Italia  suchen  wollen.  Umstellungen,  wie 
die  von  Concordia  254,  8  hätten  die  Herausgeber  gar  nicht  biUigen 
sollen. 

IV.  Bedingt  nun  wohl  auch  die  verhältnissmässig  ungetrübte 
Ueberlieferung  des  Textes  in  A  und  B  gegenüber  der  Erweiterungs- 
und Verbesserungstendenz  von  C  eine  grössere  Aehnhchkeit  jener 
beiden  Handschriften,  so  darf  man  sich  doch  nicht  der  Einsicht 
verschliessen,  dass  der  von  C  bewahrte  Bestand  an  Ursprünglichem 
auf  eine  engere  Verwandtschaft  mit  A  als  mit  B,  oder  als  die  ist,  die 
A  mit  B  selbst  hat,  hinweist.  So  fehlen  in  A  und  C  aus  den  Listen 
195,  13  Duriana,  256,  13  Parentium,  340,  5 — 7  MassUia,  Sola- 
rianum,  Cakaria;  sonst  fehlen  in  mehr  oder  minder  ungehöriger 
Weise  in  beiden  Handschriften  419,  10  parte;   318,  2  non  longe; 


1)  Sie  sind  von  den  Herausgebern  sämmtlich  aufgenommen  und  gutge- 
heissen  worden. 

2)  Dieser  Ort  wird  auch  im  antoninischen  Strassenbuche  398,  2  genannt; 
in  D  heisst  er  seterras,  in  anderen  Handschriften  secerras^  seceras,  sacer?ias; 
in  P  fehlt  die  betreffende  Route. 

3)  In  A  B  245,  6. 
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344,  12  et;  415,  13  Indiam;  420,  7  exlremam  (vgl.  419,  10); 
443,  9  ad;  443,  15  insulae.  Irrig  haben  beide  192,  8  secundum 
statt  iiixta  secundam;  292,  5  absola  terre  statt  ipso  latere;  402,  4 
magis  statt  magnum.  Beiden  sind  hie  und  da  überflüssige  oder 
ganz  irrige  Zusätze  gemeinsam,  z.  B.  194,  2  alius  uero  sie; 
226,  15  seu  scorinm  A,  scustorium  C;  236,  4  rimina  C,  rumna  A 
(zu  S'Mmana  =  Somme?);  299,  13  mullum;  357,  3  zu  Ecdilpa 
(Rav.  89,  13  ^(it;pi)a;  'Exdirtna  Ptol.  5,  15,  5.  Plin.  5,  75  u.  a.) 
titpos  A  ,  tispos  C ;  394,  8  quasi  nach  ;)arfe  (das  gleiche  freihch 
394,  4  in  BC)  u.  s.  w.  Von  Umstellungen  in  Listen  fiel  mir  282, 
6—8  Arpos,  Luceria  Apuliae,  Ecas  (hinler  Z.  13)  auf.  Richtig  aber 
haben  z.  B.  beide  421,  8  hac,  während  B  [[ac]]  bietet  Recht  be- 
zeichnend für  das  Verhältniss  von  C  zu  A  und  B  ist  423,  6  wo 
B  richtig  olim  gens  hat,  A  elongens  bietet  und  C,  dessen  Schreiber 
jedenfalls  etwas  letzterem  Aehnliches  in  seiner  Vorlage  getrofl'en 
hat,  sich  so  hilft:  nunc  gens,  alias  olongens;  so  hat  B  439,  5  richtig 
autem,  A  liest  ab,  das  keinen  Sinn  hat,  und  C  lässl  es  ganz  aus, 
weil  sein  Schreiber  nicht  zu  emendiren  weiss. 

Parallelen  zwischen  B  und  C  fehlen  zwar  nicht  ganz,  doch 
sind  sie  sehr  untergeordneter  Natur'),  und  ist  gegebenen  Falls 
viel  eher  anzunehmen,  dass  das  Aussehen  des  allen  drei  Hand- 
schriften zu  Grunde  liegenden  Textes  durch  den  Schreiber  von  A 
getrübt  worden  ist,  als  dass  C  in  näherer  Verwandtschaft  zu  B  als 
zu  A  stehe. 

Ich  halte  mich  nach  dem  Gesagten  für  vollkommen  berechtigt, 
folgenden  Stammbaum  der  Handschriften  der  ravennatischen  Erd- 
beschreibung anzunehmen,  wobei  ich  die  Frage  nach  der  Existenz 
eventueller,  noch  unbekannter  Mittelglieder  nicht  weiter  in  Er- 
wägung ziehe: 


1)  Von  einiger,  wenn  auch  nicht  entscheidender  Bedeutung  könnte  der 
Einwurf  erscheinen,  dass  292,  11  unter  den  durch  die  Alpen  von  Italien  ge- 
schiedenen Völkern  in  B  und  C  Riani  genannt  werden,  während  A  Mauriani 
schreibt,  was  die  Herausgeber  (wahrscheinlich  nach  dem  Ungenannten  bei 
Mommsen,  Berichte  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  3,  [1851]  106)  mit  Maurienne  in 
Sabaudia  zusammenstellen,  wenn  wirklich  ein  Zwang  vorhanden  wäre,  diese 
Gleichstellung  als  richtig  anzusehen.  —  Auch  dass  sich  A  mitunter  durch 
Zufall  oder  Absicht  von  Fehlern  frei  hält,  die  B  und  C  verunstalten,  dass  es 
z.  B.  246,9  superscriptae  vor  antedictae  weglässt,  kann  selbstvtrständlich 
an  meiner  Auffassung  des  Sachverhaltes  nichts  ändern. 
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Original 

I 
verlorene  Handschrift 


verlorene  Handschrift 

Urbinas  A         Baseler  C 

Pariser  B        Guido-Handschriften 

Leydener  Abschrift 

Hierdurch  sind  auch  die  Grundlinien  für  die  formale  Kritik 
der  urkundlichen  üeherlieferung  dieses  werthvoUen  Ueberrestes  der 
römischen  Kartographie  bestimmt  vorgezeichnet. 

Wien,  Februar  1887.  JOS.  WILH.  KUBITSCHEK. 


MISCELLEN. 


EYnATPIAAI. 

In  einer  Anmerkung  seines  Aufsalzes  über  die  Demolika  der 
attischen  Metoeken  (in  dieser  Zeitschr.  XXII  121)  äussert  v.  Wila- 
mowitz:  'das  Geschlecht,  dem  Alkibiades  angehörte,  hiess  Eupa- 
Iridai,  wie  ich  Kyd.  119  gezeigt  habe'.  Als  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung dient  an  angeführter  Stelle  nur  die  gleichlautende  Be- 
hauptung des  Isokrates  (X  25)  6  yag  naxi^q  rtgbg  fih  ccvÖqwv 
Tjv  EvnaxQidüjV ,  wv  rrjV  evyhiiav  ff  avrfjg  rfjg  eTtiovvfilag 
gädiov  yvcüvai,  rtgög  yvvaixwv  6'  l^Xxfiaiojvidwv.  Die  be- 
weisende Kraft  dieser  Stelle  ist  nach  der  treffenden  Interpretation, 
die  ihr  durch  Wilamowitz  im  Kydathen  zu  Theil  geworden,  nicht 
anerkannt  worden');  ich  zweifle,  ob  dieses  Misstrauen  gegen  die 
Richtigkeit  der  Angabe  des  Redners  durch  Wilamowitz'  obige  Be- 
hauptung gemindert  worden  ist.  Das  ist  der  Grund,  weswegen  ich 
die  Argumente,  die  ich  bei  der  Leetüre  jenes  Aufsatzes  bereit  hatte, 
nicht  unterdrücken  möchte. 

Dass  das  Wort  EvnaTQidai  im  attischen  Staatsleben  neben 
der  gewöhnlichen  Bedeutung,  wie  sie  uns  in  den  unlängst  ver- 
öffentlichten Berliner  Aristotelesfragmenten  entgegentritt,  auch  eine 
specielle  gehabt  habe,  lässt  sich,  wie  mir  scheint,  zunächst  aus 
den  Inschriften  deutlich  erweisen.  Ich  habe  hier  den  C.  I.  A.  III 
267  und  1335  erwähnten  e^rjyrjTrig  1^  Evriatgidcöv  xeigorovritog 
VTib  Tov  dij^ov  dia  ßiov  im  Auge,  welchen  Dittenberger  als 
*ex  Eupatridartim  ordine  electus'  bezeichnet  (S.  I.  G.  p.  457). ')  Wir 
kennen  bis  jetzt  in  Athen  drei  Arten  von  Exegeten:  1)  JIv&o- 
XQriOTog  i^rjyrjrrig  (C.  I.  A.  III  241.  684.  Ecp.  'Aqx-  1883,  143), 
2)  f^rjyrjtrig  1^  EvfioXnidiZv  (Ps.  Plul.  X  or.  834  B.  [Lys.]  VI  10. 

1)  Petersen  de  bist.  gent.  att.  125.  Landwehr  Philo!.  S.  ß.  V  (1884)  144. 
Busolt  Gr.  G.  I  388.    Holm  Gr.  G.  I  460. 

2)  Ebenso  Busolt  Gr.  Alterth.  in  Müllers  Handb.  IV  109. 


480  MISCELLEN 

C.  I.  A.  II  834  a,  III  720)  und  3)  den  obengenannten  aus  den 
Eupatridai.  Ob  die  Bekleidung  des  ersterwähnten  Amtes  mit  der 
Zugehörigkeit  zu  einem  bestimmten  Geschlecht  verbunden  war, 
wissen  wir  nicht;  bei  den  beiden  folgenden  scheint  mir  dieses  der 
Fall  gewesen  zu  sein. 

Dass  die  Evf^oXTrldai,  welche  in  der  Rede  g.  Neaira  116  aus- 
drücklich als  xaXot  xayad^ol  bezeichnet  werden,  gleich  den  anderen 
erblichen  Priestergeschlechtern  von  Eleusis  zu  den  Eupatridai  ge- 
hört halten,  wird,  denke  ich,  niemand  in  Abrede  stellen.  Ich  sehe 
in  dieser  Hinsicht  keinen  generellen  Unterschied  zwischen  ihnen 
und  den  Keryken,  deren  alter  Adel  in  unserer  litterarischen  Ueber- 
lieferung  mehrfach  hervorgehoben  wird  (Hellan.  b.  Ps.  Plut.  X  or. 
833  F  und  Xen.  Symp.  VIII  40  gebrauchen  von  ihnen  ausdrücklich 
die  Bezeichnung  Evrcargiöai).  Warum  sollte  auch,  als  das  eleu- 
sinische  Gemeinwesen  in  das  attische  aufging  und  das  Band  ge- 
flochten wurde,  durch  welches  der  Priesterstaat  von  Eleusis  mit 
den  mythischen  Vorfahren  des  athenischen  Volkes  verknüpft  wurde, 
die  Enkelin  des  Erechtheus  ein  minder  gültiges  Glied  in  der 
genealogischen  Kette  bilden,  als  die  Kekropstochter  Herse?  Ich 
glaube  dem  nothwendigen  Schluss,  dass  die  ElfioX/ridai  Eupa- 
triden  waren,  kann  sich  keiner  entziehen. 

Halten  wir  nun  in  dem  gegebenen  Falle  an  dem  Gattungs- 
begriff des  Wortes  EvnaxQiöai  fest,  so  ergiebt  sich,  dass  der  eine 
der  beiden  letztgenannten  Exegeten  genau  so  gut  wie  der  andere 
l|  EvnaxQidcüv  genannt  werden  konnte.  Die  Misslichkeit  einer 
derartigen  Coincidenz  bei  der  officiellen  Bezeichnung  eines  Amtes 
wird  niemend  verkennen.  Ein  Zusatz  wie  «^  anävxwv  bei  den 
Eupatridai  wäre  in  diesem  Falle  das  Mindeste,  was  wir  erwarten 
dürften. 

Durch  diese  Betrachtung  werden  wir  zu  dem  negativen  Schluss 
geleitet,  dass  unter  Ev/iargiöai  hier  nicht  der  ganze  Stand,  son- 
dern eine  engere  Körperschaft  innerhalb  des  Standes  zu  verstehen 
sei.     Zu  demselben  Resultat  führt  eine  positive  Erwägung. 

In  Andokides' Mysterienrede  (116)  bezeichnet  Kephalos  es  als 
die  grösste  avoaioirjg,  dass  ein  Keryke  je  als  Exeget  fungire.  Dass 
dieses  der  einzig  mögliche  Sinn  seiner  Worte  ist,  wird  man  nach 
Dittenbergers  schlagender  Interpretation  der  Stelle  (in  dieser  Zeit- 
schrift XX  12)  ebensowenig  bezweifeln,  wie  dass  die  Keryken  jeder- 
zeit dem  Stande  der  Eupatridai   angehört  haben.     Was   folgt  also 
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hieraus?  Zunächst  ganz  dasselbe,  was  sich  uqs  früher  ergab,  dass  die 
Eupatridai  in  obigem  Fall  nicht  als  Stand  aufgefasst  werden  können. 
Wofür  haben  wir  sie  aber  dann  zu  halten?  Ich  denke  gleich  wie 
die  Elf-ioXriidai  für  ein  Geschlecht,  dessen  vom  Volke  erwählten 
Gliedern  das  Reservatrecht  der  Exegese  zustand.') 

Eine  erwünschte  Bestätigung  findet  der  hier  aus  sachlichen 
Erwägungen  gezogene  Schluss  durch  das  Zeugniss  des  Polemon, 
der  von  dem  im  Hesychidengeschlechte  erblichen  Semnenopfer 
sagt:  10  de  twv  EvjiaxQiööiv  yivog  oh  (xetixsL  zrjg  ^vaiag  tav- 
tr]g  (Müller  F.  H.  G.  III  131).  Wie  yevog  hier  'Stand'  bedeuten 
könne  (Landwehr  a.  a.  0.  145)  vermag  ich  ebensowenig  einzusehen, 
wie  den  Grund  für  diese  durchaus  willkürliche  Degradation  eines 
der  ältesten  Eupatridengeschlechter  Athens  zu  finden. 

Wie  steht  es  nun  mit  Alkibiades?  Ist  hiermit  auch  seine 
Zugehörigkeit  zum  Geschlechte  der  Ev/tajQiöai  schon  erwiesen? 
Ohne  Zweifel,  wenn  man  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Isokrates 
nicht  durch  Conjectur  oder  Interpretation  beseitigen  will,  was  man 
auch  nach  Wilamowitz'  treffender  Erklärung  der  Stelle  freilich 
nicht  ohne  Zwangsmittel  versucht  hat.  Allein  nur  der  hat  hier 
die  Berechtigung  zu  ändern,  der  auch  bei  den  EvQvaaxldai  l| 
avirjg  T/^g  enwvv^iag  die  Evyiveia  zu  wittern  vermag.'')  Auf  die 
Willkür  der  modernen  Interpretationsversuche  brauche  ich  nicht 
näher  einzugehen.')  Wir  haben  zu  suchen,  was  die  Verschieden- 
heit der  Auffassung  hervorgerufen  hat. 

Die  herrschende  Ansicht  über  die  Abkunft  des  Alkibiades 
stützt  sich  auf  die  Angabe  Piatos  im  Alk.  I  121  2ü).  ^xeipw- 
fie&a  drj,  %oXg  exeiviov  lä  i^fÄSTSQu  avxiti&ivteg,  tiqüiov  fikv 


1)  Wie  sehr  die  sonst  auffallende  patronyme  Bildang  des  Wortes  für 
diese  Annahme  spricht,  brauche  ich  nicht  zu  betonen.  Das  von  Plutarcb 
(Thes.  25)  über  Theseus  Berichtete  dürfte  schweriich  als  Gegenbeweis  ange- 
führt werden:  da  fungirt  die  Exegese  des  Heiligen  und  Frommen  als  ebenso 
imaginäres  Slandesrecht,  wie  die  didaaxaXia  räiv  pofxmv.  —  Auch  in  Milet 
finden  wir  die  Exegese  an  ein  bestimmtes  Geschlecht  geknüpft:  Dittenberger 
S.  1.  G.  391.  Dazu  stimmt  aufs  Beste,  dass  C.  I.  A.  III  1335  der  Exeget  Theo- 
philos  nqoyövois  xot  yivBi  Einargidiis  heisst.  Dass  die  Exegese,  gleich 
wie  die  nccTQia  EinaxQidüiv  (Athen.  IX  410),  ebensogut  das  Geschlecht  wie 
den  Stand  angehen  könnten ,  spricht  schon  WUamowitz  vermuthungsweise 
aus  (in  dieser  Zeitschr.  XXII  121). 

2)  Petersen  a.  a.  0.  78. 

3)  Vischer  Kl.  Sehr.  I  384.    Landwehr  a.  a.  0.  144. 

Hermes  XXU.  31 
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ei  doxovai  g)avXoT^QWv  yevwv  elvai  ol  u<tay.edai^ovlu)v  y.al 
tlsQawv  ßaaikeig  >;  ovy.  LOfAev  tug  ol  (xev  ^HQanliovg,  ol  de 
'u^xctinevovg  'ixyovoi,  ro  d'  '^HgaxXiovg  %e  ysvog  xal  to  ^A^cti- 
fievovg  eig  Tlegoia  %bv  Jtog  avaq)^QeTai;  'AI.  Kai  yag  to 
TjfisTeQOv,  lü  ^w^fjüTeg ,  elg  Evgvadxrj ,  to  d'  EvQvaaaovg  eig 
/Jla.  2(o.  Kai  ydg  to  rjfiheQOv,  ca  yevvale  ^Alxißi(xör] ,  eig 
^Jaidalov ,  6  de  ^JaiöaXog  eig  "Hq)aiaTOv  tbv  diog.^)  Woraul 
kommt  es  hier  an?  Sokrates  behauptet,  dass  das  Geschlecht  der 
Herakliden  und  Achaemeuiden  sich  auf  Zeus  zurückführen  lasse. 
Darauf  erwiedert  Alkibiades,  dass  auch  er  so  hoch  hinaufkomme 
und  zwar  durch  Eurysakes,  dessen  Geschlecht  auf  Zeus  zurückgehe. 
Aber  auch  Sokrates  lässt  sich  darauf  nicht  lumpen  und  macht 
dasselbe  möglich.  Die  Ableitung  vom  himmlischen  Vater  Zeus  ist 
es  also,  was  hier  bezweckt  wird.  Ist  es  nun  nothwendig,  frage 
ich,  dass  bei  einem  solchen  Manöver  durchaus  und  einzig  und 
allein  die  Descendenz  von  väterlicher  Seite  berücksichtigt  wer- 
den musste?  Konnte  sich  Alkibiades  dieser  hohen  Abkunft 
nicht  auch  rühmen,  wenn  seine  Grossmutter  eine  Eurysakidin  ge- 
wesen war? 

Dagegen  wird  die  Zugehörigkeit  zu  einem  Geschlecht  einzig 
und  allein  durch  die  Abstammung  in  väterlicher  Linie  bestimmt, 
denn  nur  hierauf  beruht  überhaupt  die  Möglichkeit  verschiedener 
Geschlechtsverbände  im  Staate.  Das  ist  heute  noch  genau  ebenso 
wie  im  Alterthum.  Und  nun  die  Anwendung  auf  Alkibiades.  Seine 
Geschlechlsangehörigkeit  kann,  denke  ich,  nicht  deutlicher  be- 
zeichnet werden,  als  mit  den  Worten  des  Isokrates:  6  ydg  nair^Q 
(d.  h.  Alkibiades  der  ältere)  ngog  ^lev  dvdgcHv  r^v  EvTiargidiov. 
Die  Eupatridai  waren  das  Geschlecht,  in  welches  Kleinias  den 
Alkibiades  eingeführt  hat  und  zu  dem  er  staatsrechtlich  seit  dem 
Augenblick  jederzeit  einzig  und  allein  gehört  hat. 

Man  darf  sich  bei  dieser  Auffassung  nicht  den  Uebelstand  ver- 
hehlen, der  in  dem  Gleichklang  des  Gattungsbegriffes  und  eines 
dazu  gehörigen  Theiles  nothwendig  enthalten  ist.  Doch  abschrecken 
darf  einen  dieser  Umstand  nicht.  Auch  fehlt  es  hierfür  im  atti- 
schen Staatswesen  keineswegs  an  Analogien.  Es  möge  hier  ge- 
nügen auf  die  grosse  Zahl  der  Demen  zu  verweisen,  welche  ihre 
Namen   von    Geschlechtern   erhalten   haben,   die   zum   Theil   auch 


1)  Dieselbe  Anschauung  Plut.  Alk.  1. 
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noch  in  späterer  Zeit  ruhig  neben  jenen  weiter  existirten. ')  Nur 
einem  aus  dieser  Zahl  hat  die  Sprache  ein  Unterscheidungsmal 
angehängt.^)  Ja  sogar  die  Namen  der  bisher  zum  Vorschein  ge- 
kommenen Trittyen  fallen  mit  den  respectiven  Demennamen  fast 
sämmllich  zusammen.  Die  Berührungspunkte,  welche  eine  Ver- 
wechselung hervorrufen  konnten,  boten  sich,  wenn  wir  die  Praxis 
berücksichtigen,  hier  gewiss  ungleich  häufiger  dar  als  bei  dem 
ganzen  Stande  und  einzelnen  Geschlecht. 

1)  Die  Zahl  der  Fälle,  wo  beides  zusammenfiel,  ist  sicher  eine  viel  grössere 
gewesen,  als  wir  jetzt  bei  unseren  spärlichen  Nachrichten  über  die  Ge- 
schlechternamen nachweisen  können.  Vermuthen  aber  dürfen  wir  es  aus  den 
vielen  patronymen  Endungen. 

2)  Dass  es  auch  eine  Phratrie  Bovradai  gegeben  habe  ist  mir  noch 
zweifelhaft:  Sauppe  de  phratr.  att.  10. 

Berlin  1887.  lOHANNES  TOEPFFER. 


DIE  SONNENFINSTERNISS  VOM  JAHRE  217  v.  Chr. 

Zu  den  glaubwürdigsten  Angaben  in  der  dritten  Dekade  des 
Livius  gehören  die  —  wohl  zweifellos  gleichzeitigen  Aufzeichnungen 
des  Stadibuchs  entnommenen  —  Berichte  über  die  procuratio  pro- 
digiorum  zu  Anfang  des  Amtsjahres.  Bei  dem  Referat  de  divinis, 
welches,  wie  immer,  so  auch  in  der  Eröffnungssitzung  demjenigen 
de  rebus  humanis  vorangehen  musste,  hatte  der  Consul  über  die 
in  letzter  Zeit  vorgefallenen  Wunderdinge  Bericht  zu  erstatten  und 
es  gab  wohl  keine  wichtigere  Materie  für  die  pontificale  Aufzeich- 
nung als  das  Ergebniss  jenes  Referats  und  der  dazu  vom  Senat 
ertheilten  Gutachten.  • 

Mit  Recht  hat  daher  auch  Matzat*),  welcher  im  Uebrigen  wenig 
Werth  auf  Livius'  Berichte  aus  jener  Zeit  legt,  die  Angaben  des 
Livius  über  die  Eröffnungssitzung  des  Senats  beim  Amtsantritt  der 
Consuln  von  V.  537  inhaltlich  wie  chronologisch  festgehalten.  Er 
nimmt  also  als  historisch  an,  'dass  der  Consul  alle  jene  Prodigien 
auf  einmal  berichtet  (Liv.  22,  1,  14),  der  Senat  über  alle  diese 

1)  Programm  von  Weilburg  1887  S.  11  Anm.  10. 

31* 
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Prodigien  auf  einmal  einen  Beschluss  gefasst  (§  15 — 16)  und 
dass  der  Consul  die  Sühnung  noch  vor  seinem  Auszuge  be- 
werkstelligt habe'  (22,  2,  1). 

Unter  jenen  Prodigien  sind  nun  zwei  besonders  bemerkens- 
werth  (§  8  und  9):  in  Sardinia  autem  ....  solis  orbem  minui  visum 

et  Arpt's  parmas  in  caelo  visas  pugnantemque  cum  luna  solem. 

Die  erste  Angabe  erwähnt  sicherlich  eine  partielle  Sonnenfinsterniss; 
die  zweite  scheint  wenigstens  in  ihrem  letzten  Theile  gleichfalls 
nur  auf  eine  solche  gedeutet  werden  zu  können.  Beide  Angaben 
stutzen  sich:  eine  Sonnenfinsterniss,  welche  in  Arpi  sichtbar  war, 
konnte  auch  in  Sardinien  beobachtet  sein. 

Schon  Gott.  gel.  Anz.  1885  S.  256  hatte  ich  mit  dieser  par- 
tiellen Sonnenfinsterniss  diejenige  vom  11.  Februar  217  v.  Chr. 
identificirt.  Neuere  Berechnungen,  welche  mir  Herr  Dr.  Ginzel  mit- 
zutheilen  die  Güte  hatte,  stellen  dieses  ausser  Frage.')  Ihre  Maximal- 
phase betrug  für  Apulien  (Barletta)  ungefähr  8,5  Zoll  und  auch  für 
Südsardinien  (Cagliari)  hatte  sie  um  3^  45™  wahrer  Zeit  einen 
Umfang  von  8,1  Zoll.  Zugleich  erwähnt  Herr  Dr.  Ginzel,  dass 
zwischen  220  und  210  v.  Chr.  keine  einzige  andere  Sonnenfinsterniss 
für  Unteritalien  sichtbar^)  gewesen  ist.  Die  zuletzt  daselbst  sicht- 
bare war  die  Sonnenfinsterniss  vom  25.  April  221  v.  Chr.,  'welche 
am  frühen  Vormittag  vielleicht  7  Zoll  erreicht  haben  mag'. 

Was  folgt  hieraus? 

Vor  allem,  dass  Id.  Mart.  537  mindestens  einige  Tage  nach 
dem  11.  Februar  217  v.  Chr.  gefallen  sein  muss.  Damit  ist  erwiesen, 
dass  sowohl  die  Gleichung  Id.  Mart.  537  =  29.  October  218  v.  Chr. 
(Matzat)  wie  Id.  Mart.  537  =  einem  Datum  des  Januar  (vulgäre  An- 
nahme) unrichtig  sei.  Erwägt  man  aber  weiter,  dass  derartige 
officielle  Botschaften  sacraler  Art  doch  nicht  durch  berittene  Eil- 
boten von  Apulien  und  schwerlich  vor  Eröffnung  der  Schifffahrt, 
Anfang  März,  aus  Sardinien  nach  Rom  hin  rapportirt  sein  werden, 
so  wird  man  auf  Grund  dieser  relativ  sichersten  aller  Angaben  aus 
der  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges  statuiren  können,  dass  zu 
Beginn  des  Jahres  537  eine  kalendarische  Verschiebung  noch  nicht 
eingetreten  sei. 

1)  Matzat  a.  a.  0.  11  Anm.  10  irrt  also,  wenn  er  behauptet:  Mn  Sardinien 
war  die  Finsterniss  kaum  noch  bemerkbar'. 

2)  'Die  vom  30.  Nov.  214  v.  Chr.  ist  zu  unbedeutend,  um  in  Frage  kom- 
men zu  können'  (Ginzel). 
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Noch  wichtiger  scheint  mir  übrigens  eine  zweite  Folgerung 
zu  sein. 

Die  partielle  Finsterniss  vom  11.  Februar  217  v.  Chr.  kann  in 
Latium  und  Rom  nur  um  weniges  schwächer  sichtbar  gewesen  sein. 
Gleichwohl  hat  sie  daselbst  keine  besondere  Aufmerksamkeil  er- 
regt; denn  andernfalls  hätte  wohl  kein  Mensch  derartige  prodigia^ 
aus  Apulien  und  Sardinien  berichtet,  im  Senat  vorzubringen  gewagt. 

Erst  durch  die  Berührung  mit  den  Griechen  wurden  die  Römer 
auf  derartige  Phänomene,  wie  partielle  Sonnenfinsternisse  waren, 
aufmerksam  und  es  mag  sich  danach  jeder  die  Frage  selbst  beant- 
worten, ob  es  wahrscheinlich  ist,  dass  die  römischen  po7itifices, 
welche  eine  Sonnentinsterniss  von  ^/s  Verfinsterung  der  Sonne 
217  v.  Chr.  nicht  beobachtet  hatten,  eine  ^li  Verfinsterung  der 
Sonne  zweihundert  Jahre  früher  schon  in  das  Stadtbuch  als  merk- 
würdiges prodigium  aufzuzeichnen  für  bedeutsam  genug  gehalten 
haben  werden. 

Von  der  Beantwortung  dieser  Vorfrage  dürfte  wohl  auch  die 
Bestimmung  der  sogenannten  Enniusfinsterniss  an  den  Nonen  des 
Juni  (Cic.  derep.  1,  16,  25)  abhängen.') 

1)  Näheres  vgl.  Prolegomena  zu  einer  römischen  Chronologie  S.  93. 
Zabern  i.  E.  W.  SOLTAÜ. 


TERRUNCIÜS. 

In  Bona,  dem  alten  Hippo  regius,  ist  vor  kurzem  die  folgende 
Inschrift  zum  Vorschein  gekommen,  herausgegeben  von  Hrn.  Papier 
im  Bulletin  de  VAcademie  d'Hippone  n.  21  p.  81,  auch  von  Job. 
Schmidt  besichtigt  und  abgeklatscht. 

. .  [Sa/üiws]  L  f.  Quir.  Fusc{us  praef.]  fabr(um),  aedil{is),  Ilvir, 
II vir  quinq(uetinalis)  [st]atuam  argentuam  ex  BS  LICCCXXXV 
tribus  libel{lis),  si7ig{ula),  terr{uncio)  et  aeris  quad(rante),  cum 
rei  piublicae)  IhS  L  promisisset;  amplius  ad  BS  Xmi{lia)  n{um- 
mum)  legitima  et  HS  VH  m{ilia)  n(ummum),  quae  in  imagines 
argenteas  imp.  Caes.  Traiani  Iladriani  Aug(usti)  promisit,  suo  et 
C.  Salvi  Restitxiti  fili  sui  nomine  posuit  idemque  dedic{avit)  cum 
Corona  aurea. 
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Hier  wird  also  die  Schreibung  terruncius  inschriftlich  festge- 
stellt. Sie  ist  aber  gleichfalls  die  einzige  handschriftlich  beglau- 
bigte. Bei  Plautus  capt.  477;  Varro  de  l.  Lat.  5,  174;  Cicero  de 
fin.  3,  14,  45  und  ad  fam.  2,  17,  4;  Plinius  h.  n.  33,  3,  45;  Vo- 
lusius  Maecianus  distr.  part.  64  f.  hat  die  jedesmal  beste  hand- 
schrifthche  üeberlieferung  dieselbe  Schreibung,  die  allerdings  von 
allen  Herausgebern  (auch  von  mir)  herauscorrigirt  worden  ist.  In 
den  übrigen  mir  ftlr  dieses  Wort  bekannten  Belegstellen  (Cicero 
de  fin.  4,  12,  29;  ad  Att.  6,  2,  4.  7,  2,  3;  Appuleius  apol.  76)  ist 
die  hergebrachte  Schreibung  überliefert  oder  wenigstens  Abwei- 
chung der  Handschriften  von  derselben  nicht  angemerkt;  indess 
ist  keine  darunter,  bei  der  die  handschriftliche  üeberlieferung  in 
solchen  Fragen  Autorität  macht.  Allerdings  widerstreitet  die  Schrei- 
bung terruncius  der  zweifellosen,  auch  von  Varro  und  Plinius  a.  a.  0. 
angegebenen  Herleitung  a  tribus  unciis;  aber  dies  stellt  den  Ge- 
brauch nur  um  so  deutlicher  in  das  Licht.  Das  Wort,  obwohl 
sprachlich  lateinisch,  ist  griechisch  gedacht,  der  TQiäg  lateinisch 
quadrans,  und  wird  darum  barbarisirt  nicht  anders  als  scaena  und 
epislula. 

Die  Inschrift  ist  auch  sonst  von  Interesse  als  das  meines 
Wissens  einzige  Zeugniss,  in  welchem  die  Rechnung  nach  Sesterzen 
in  ihrem  incongruenten  Verhältniss  zu  den  effectiv  vorhandenen 
Münzen  uns  deutlich  entgegentritt.  Fuscus  hat  die  Herstellung  der 
im  Werth  von  50000  Sesterzen  versprochenen  Bildsäule  in  der 
Weise  geleistet,  dass  ihm  eine  Rechnung  präsentirt  ward  von 
51335  Sesterzen  3  libellae  (=  ^Iiq  Sest.)  1  stngula  (=  1/20  Sest.) 
1  terruncius  (=  '/^o  Sest.)  und  1  Quadrans  (=  1/1  e  Sest.).  Der 
Theilbetrag  von  zusammen  Vie  Sesterz  setzt  sich,  in  Münze  aus- 
gedrückt, zusammen  aus  1  As  (1/4  Sest.),  1  Semis  (Vs  Sest.)  und 
1  Quadrans  ('/le  Sest.).  Die  beiden  ersten  Münzen  Hessen  sich 
ratione  sestertiaria  ausdrücken  durch  —  ZT,  wie  dies  hier  mit 
Worten  geschieht;  aber  für  den  Quadrans  giebt  diese  Bruchrech- 
nung einen  Ausdruck  nicht  und  es  musste  derselbe  also  als  et 
aeris  quadrans  angehängt  werden. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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Die  Papyrusrolle  ist  ursprünglich  dazu  bestimmt,  cur  auf 
einer  Seite  beschrieben  zu  werden.  Es  finden  sich  jedoch  unter 
den  erhaltenen  genug  Beispiele  von  beiderseits  beschriebenen  oder 
opislhographen  Rollen.  Ich  unterscheide  drei  Arten  unter  denselben: 
Erstens  wurde  häufig,  nachdem  der  eigentliche  Text  auf  die  eine 
Seite  geschrieben,  und  der  Papyrus  zusammengewickelt  war,  auf 
das  so  entstandene  Convolut  eine  Aufschrift  gesetzt,  welche,  da  die 
den  Text  enthaltende  Seite  natürlich  zum  Schutz  nach  innen  ge- 
wickelt war,  auf  die  andere  Seite  geschrieben  wurde.  So  findet 
man  daselbst  bei  Briefen  die  Adresse,  bei  Contracten  eine  den 
Inhalt  kurz  zusammenfassende  Bemerkung.  Bei  den  demotischen 
Contracten  finden  sich  auf  der  Rückseite  die  Namen  der  Zeugen, 
jedoch  nicht  als  Aufschrift  der  Rolle.  Zahlreiche  Beispiele  bietet 
die  kostbare  Sammlung  des  Berliner  Museums.  —  Zweitens  konnte 
man  sparsam  auch  einen  längeren  Text  auf  einem  verhältnissmässig 
kleinen  Stück  Papyrus  unterbringen,  wenn  man  nach  Benutzung 
der  einen  Seite  das  Blatt  wendete  und  den  Schluss  auf  die  Rück- 
seite setzte.  Ein  Beispiel  bietet  der  von  mir  copirte,  aber  noch 
unpublicirte  Londoner  Faijümpapyrus,  der  die  Nummer  CXIII  4 
trägt,  ferner  der  bekannte  Brief  eines  Juden  an  den  Imperator 
(Pap.  Paris.  68  a).  Dies  ist  der  eigentliche  Über  opisthographus, 
über  den  Birt  (das  antike  Buchwesen  S.  177.  251.  321.  349  A.  2) 
zu  vergleichen  ist.  —  Drittens  verwendete  man  gleichfalls  aus 
Sparsamkeit  sehr  häufig  auch  noch  die  Rückseite  solcher  Blätter, 
die  schon  auf  einer  Seite  beschrieben  waren,  zur  Aufnahme  von 
Texten,  die  mit  denen  der  anderen  Seite  in  gar  keinem  Zusammen- 
hang stehen.  Belege  finden  sich  in  den  meisten  Papyrussamm- 
lungen. 

Bei  dieser  dritten  Gattung  ist  es  häufig  von  der  grössten 
Wichtigkeit  mit  Sicherheit  zu  wissen,  welcher  von  beiden  Texten 
zuerst  geschrieben  ist,  namentlich,  wenn  auf  einer  Seite  ein  litte- 
rarischer Text  steht.  Denn  die  Beurtheilung  des  Werthes  der  Hand- 
schrift ist  dann  abhängig  davon,  ob  der  Papyrus  ursprünglich  zur 
Aufnahme  dieses  Textes  verwendet  war,  oder  ob  der  Text  nach- 
träglich auf  die  Rückseite  des  schon  benutzten  Stückes  geschrieben 
ist.    In   letzterem   Falle  hat  man   es   dann   nicht  mit  einer  zur 
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Edition  bestimmten  Handschrift,  sondern  lediglich  mit  einer  zu 
Privatzwecken,  vielleicht  von  Schulerhand  verfassten  Abschrift  zu 
thun.  Auch  bei  der  Interprelirung  von  Urkunden  ist  es  von 
hoher  Bedeutung,  hierüber  Klarheit  zu  haben. 

Bisher  war  die  Entscheidung  über  diese  Frage  recht  schwierig, 
und  oft  genug  konnten  nur  Wahrscheinlichkeitsgründe  vorgebracht 
werden ,  die  jedesmal  aus  den  Eigenthümliclikeilen  des  einzelnen 
Falles  abgeleitet  wurden.  Im  Folgenden  will  ich  nun  eine  Beob- 
achtung mittheilen,  die  ich  in  diesem  Winter  bei  der  Durcharbei- 
tung der  Berliner  Papyri  gemacht  habe,  mit  Hilfe  deren  die  Frage, 
was  recto  und  was  verso  ist,  künftig  in  allen  Fällen  auf  den  ersten 
Blick  beantwortet  werden  kann. 

Zum  besseren  Verständniss  des  Folgenden  erinnere  ich  kurz 
an  die  Zusammensetzung  des  Papyrus.  Bekanntlich  wurde  der 
Papyrus  oder  genauer  gesagt  die  einzelnen  Selides,  durch  deren 
Aneinanderfügung  die  Rolle  gebildet  wurde,  durch  das  Ueberein- 
anderkleben  zweier*)  Lagen  von  Streifen  hergestellt,  die  durch 
feines  Zerschneiden  des  Markes  der  Papyrusstaude  gewonnen  waren; 
und  zwar  wurde  nach  des  Plinius  Bericht  über  die  Papyrusfabri- 
kation (Ä.  n.  XHI  77  ff.)  zunächst  eine  Lage  solcher  schidae  auf 
dem  Tische  'm  rectum'  ausgebreitet,  d.  h.  in  der  Richtung  auf  den 
Arbeiter  zu,  worauf  dann  die  zweite  Lage  quer  darüber  {transversa) 
gelegt  wurde.  An  der  Richtung  der  Pflanzenfasern,  die  stark  auf- 
liegend, meist  ein  wenig  dunkler  gefärbt  und  in  fast  gleichem 
Abstand  zu  einander  parallel  laufend  diese  schidae  durchziehen, 
lässt  sich  die  Richtung  der  schidae  selbst  noch  erkennen.  Be- 
trachtet man  nun  eine  Selis  auf  diese  Fasern  hin,  so  wird  man 
in  der  That,  dem  phnianischen  Bericht  entsprechend,  auf  der 
einen  Seite,  die  bei  der  Fabrikation  die  untere  war,  diese  Fasern 
in  vertikaler  Richtung,  auf  der  anderen  Seite  dagegen  in  hori- 
zontaler Richtung  laufend  und  jene  rechtwinklig  schneidend  vor- 
finden. Ich  nenne  im  Folgenden  der  Kürze  halber  die  erstere  die 
Verticalseile,  die  zweite  die  Horizontalseite.  Zur  Vermeidung  von 
Missverständnissen  füge  ich  hinzu,  dass  ich  die  Ausdrücke  hori- 
zontal und  vertical  anwende,  indem  ich  mir  eine  einzelne  Selis 
in  der  ursprünglichen  Lage  vor  mir  liegend  denke,  d.  h.  so ,  wie 
sie  in  die  Rolle  eingefügt  wurde,  so  dass  also  die  längere  Seite 
die  Höhe  bildet. 

1)  Selten  drei  Lagen.     Vgl.  Birt,  das  antike  Buchwesen  S.  233. 
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Dieser  Vorgang  ist  bekannt.  Das  neue  Ergebniss,  von  dem 
ich  oben  sprach,  war  nun  schon  so  gut  wie  gewonnen,  indem  sich 
mir  die  Frage  aufdrängte,  ob  vielleicht  eine  der  beiden  Papyrus- 
seiten die  specielle  Schreibseite  gewesen  sei,  die  also  allein  resp. 
zuerst  beschrieben  wurde,  und  welche  von  beiden  es  gewesen  sei. 
Ich  untersuchte  daraufhin  die  gesammte,  mehrere  Tausend  Num- 
mern zählende  Papyrussammlung  des  Berliner  Museums,  nicht  nur 
die  griechisch-faijümischen,  sondern  auch  die  anders  beschriebenen, 
vor  allem  die  zahlreichen  wohlerhaltenen  demotischen  Rollen,  und 
fand,  dass  ich  einem  festen  Gesetz  auf  der  Spur  war.  Es  ergab 
sich  mir,  dass  erstens  sämmtliche  Papyri,  die  nur  auf  einer 
Seite  beschrieben  sind,  die  Schrift  regelmässig  auf  der  Horizontal- 
seite tragen ,  dass  zweitens  bei  den  opisthographen  Rollen  erster 
und  zweiter  Gattung  (vgl.  oben)  der  Haupttext  gleichfalls  immer 
auf  der  Horizontalseite  steht.  Daraus  ergiebt  sich  der  Satz:  die 
Horizontalseite  ist  die  ursprünglich  zum  Schreiben 
bestimmte  Seite  des  Papyrus,  während  die  Vertical- 
seite,  wenn  überhaupt,  nur  nachträglich  dazu  be- 
nutzt wird. 

Ausser  dem  Zeugniss  der  Berliner  Sammlung  bin  ich  in  der 
glücklichen  Lage  auch  das  der  Londoner  hier  vorführen  zu  können. 
Mr.  E.  M.  Thompson ,  der  liebenswürdige  Keeper  des  Manuscript- 
Departement  des  British  Museum  hatte  die  Güte,  auf  meine  An- 
frage hin  die  gesammte  ihm  unterstellte  CoUection  auf  diesen  Punkt 
hin  durchzusehen,  und  konnte  mir  versichern,  dass  auch  durch 
sie  die  oben  aufgestellte  Theorie  bestätigt  werde. 
Um  einige  bekanntere  Beispiele  anzuführen,  sind  der  Bankes-Homer, 
der  Harris-Homer,  der  grosse  Hyperides  (Lycophron)  sämmtlich  auf 
der  Horizontalseite  geschrieben.  Weitere  Belege  findet  man  unter 
den  vorzüglichen  Facsimiles  des  'Catalogue  of  Ancient  Manuscripts 
in  (he  British  Museum.  Part  L  Greek.  London  1881',  sowie  unter 
denen  der  Publicationen  der  ' Palaeographical  Society.  Für  die 
Berliner  Texte  vergleiche  man  ferner  die  Facsimiles  der  von  mir 
herausgegebenen  *arsinoitischen  Steuerprofessionen'  (Sitzungsber. 
d.  kgl.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.  1883),  die  gleichfalls  sämmtlich  auf 
der  Horizontalseite  geschrieben  sind. 

Angesichts  des  übereinstimmenden  Zeugnisses  der  Berliner 
und  Londoner  Sammlung,  die  auch  nicht  eine  Ausnahme  bieten, 
wird  man  an  keinen  Zufall  glauben  wollen,  sondern  wird  sich  zu 
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der  Annahme  berechtigt  fühlen  dürfen,  hier  einem  festen  Gesetz, 
einer  ausnahmslos  wirkenden  Praxis  gegenüberzustehen.  Natürlich 
wird  der  volle  Inductionsbeweis  erst  erbracht  sein,  nachdem  auch 
die  übrigen  Sammlungen  auf  diesen  Punkt  hin  durchgesehen  sind, 
wozu  hoffentlich  durch  diese  Mittheilung  der  Anstoss  gegeben  ist. ') 
Ich  zweifle  aber  auch  jetzt  schon  um  so  weniger  an  der 
Gesetzmässigkeit  der  beobachteten  Erscheinung,  als  sich  für  die 
Bevorzugung  der  Horizontalseite  auch  innere  Gründe  aus  dem 
pHnianischen  Bericht  ableiten  lassen.  Bedenkt  man  nämlich,  dass 
die  mannigfachen  Manipulationen,  die  in  der  Fabrik  mit  den  über- 
einander gelegten  Schichten  vorgenommen  wurden,  wie  das  Platt- 
schlagen mit  dem  Hammer,  auf  die  obere  Schicht  directer  ein- 
wirken mussteu  als  auf  die  darunter  liegende,  dass  aber  von  einem 
Umwenden  der  Schichten,  also  einer  gleichmässigen  Behandlung 
beider  bei  Plinius  nicht  die  Rede  ist,  so  könnte  man  schon  hier- 
aus theoretisch  ableiten,  dass  die  Seiten  des  fertigen  Papyrus  ein 
verschiedenes  Aussehen  erhalten  mussten,  in  der  Weise,  dass  die 
obere  Schicht  glatter  und  feiner  behandelt  erscheinen  musste  als 
die  untere.  Die  obere  ist  aber  während  der  Fabrika- 
tion bei  Plinius,  wie  bemerkt,  die  Horizontalseite 
(transversa).  Und  in  der  That  lässt  sich  bei  jedem  beliebigen 
Stück  Papyrus  noch  heute  die  Einwirkung  der  verschiedenen  Be- 
handlung erkennen.  Die  Horizontalseiten  sind  viel  glatter,  fester 
zusammengefügt  und  glänzender  als  die  Verlicalseiten ,  die  im 
Allgemeinen  rauher  erscheinen,  mehr  Brüche  und  Risse  zeigen, 
und  oft  durch  eine  dunklere  Färbung  sich  von  jener  unterschei- 
den. Die  Vorzüge,  die  Plinius  von  einem  guten  Papyrus  verlangt 
(h.  n.  XHI  78),  tenuitas  densitas  candor  levor,  sind  den  Horizontal- 


1)  Für  etwa  bevorstehende  Untersuchungen  bemerke  ich,  dass  es  hierbei 
völlig  gleichgültig  ist,  welche  Richtung  die  Schrift  einnimmt,  ob  sie  den 
Fasern  parallel  läuft  oder  sie  schneidet.  Man  konnte  ja  den  einmal  fertigen 
Papyrus  in  beliebiger  Richtung  beschreiben ;  namentlich  in  der  byzantinischen 
Zeit,  aber  auch  schon  in  der  Pharaonenzeit,  hat  man  bekanntlich  bei  grösseren 
Gontracten  u.  dgl.  die  Rolle  meist  herumgedreht  und  so  beschrieben,  dass  die 
Schrift  den  Selisklebungen ,  also  der  Höhe  des  Papyrus,  parallel  läuft.  Das 
Charakteristicum  der  Horizontalseite  ist  vielmehr  lediglich,  dass  die  Fasern 
rechtwinklig  gegen  die  Selisklebung  laufen.  Bei  ganz  kleinen  Fragmenten, 
auf  denen  nicht  zufällig  eine  Klebung  erhalten  ist,  ist  die  Untersuchung  daher 
schwieriger.  Doch  entscheidet  dann  meistens  für  ein  geübtes  Auge  die  oben 
besprochene  Verschiedenheit  der  beiden  Seiten  des  Papyrus. 
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seilen  in   höherem  Grade  eigen  als  den  Verticalseiten.    Dies  der 
Grund,  wesshalb  jene  als  Schreibmaterial  bevorzugt  wurde. 

Nachdem  die  äusserlich  sich  darbietende  Erscheinung  auch 
innerlich  begründet  ist,  ziehen  wir  die  Consequenz  auch  für  die 
opislhographeu  Rollen  der  dritten  Gattung,  d.  h.  für  diejenigen, 
die  auf  den  beiden  Seiten  nicht  mit  einander  zusammenhängende 
Texte  zeigen.  War  hier  bisher,  wie  bemerkt,  die  Entscheidung 
schwer,  welche  Seite  zuerst  beschrieben  sei,  so  dürfen  wir  nach 
dem  Gesagten  für  alle  Fälle  als  sicher  hinstellen:  Der  Text  der 
Horizontalseite  ist  der  ältere,  zu  dessen  Aufnahme  ur- 
sprünglich der  Papyrus  verwendet  war.  Das  interessanteste  Bei- 
spiel dafür  ist  der  bekannte  Londoner  Papyrus,  der  auf  der  einen 
Seite  den  Epitaphios  des  Hyperides,  auf  der  anderen  ein  griechisch- 
koptisches Horoskop  trägt.  Blass')  hat  mit  treffenden  Gründen, 
die  er  aus  der  eigenthümlichen  Composilion  dieses  aus  zwei  ver- 
schiedenen Stücken  zusammengeleimten  Papyrus  ableitete,  nach- 
gewiesen ,  dass  das  Horoskop  früher  geschrieben  sei  als  der  Hy- 
peridestext.  Dies  Resultat  findet  durch  unsere  Theorie  seine  Be- 
stätigung. Wie  Mr.  Thompson  mir  freundlichst  mittheille'),  steht 
das  Horoskop  auf  der  Horizontalseite  1  Der  Hyperideslext  ist  also 
ganz  sicher,  wie  auch  schon  Blass  aufgestellt  hat^),  nur  eine  so- 
genannte Schülerabschrift.  Dieser  Papyrus  bietet  aber  noch  eine 
schöne  Illustration  der  Gesetzmässigkeit  unserer  Theorie.  Als  näm- 
lich auf  der  Rückseite  des  Horoskop  für  die  drei  letzten  Columnen 
des  Epitaphios  kein  Raum  mehr  war,  sah  sich  der  Schreiber  ge- 
nöthigt,  ein  weiteres  Stück  Papyrus  anzukleben.  Er  nahm  dazu  ein 
auf  beiden  Seiten  noch  unbeschriebenes  Stück.  Hätte  er  nun  freie 
Wahl  zwischen  den  beiden  Seiten  gehabt,  so  wäre  es  jedenfalls 
das  Natürlichste  gewesen,  er  hätte  die  Verticalseite  beschrieben, 
da  ja  schon  die  ersten  Columnen  des  Hyperidestextes  auf  einer 
Verticalseite  standen.  Darin,  dass  er  factisch  vielmehr  die  Hori- 
zontalseite neben  die  schon  beschriebene  Verticalseite  klebte  und 
dann  beschrieb,  erkennen  wir  eine  volle  Bestätigung  des  Satzes, 
dass  die  Horizontalseite  die  eigentlich  zum  Schreiben  bestimmte 
Seite  des  Papyrus  ist. 

1)  Hyperidis  orationes  IV.    ed.  alt.  Leipz.  1881  S.  XIII  ff. 

2)  Vgl.    auch    das    Facsimile    in    dem    Catalogue   of   Ancient    Manu- 
teripts  etc. 

3)  1.  c.  XXIII. 
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Die  Einfachheit  des  Resultates  lässt  meine  Auseinandersetzung 
vielleicht  ein  wenig  lang  erscheinen.  Doch  glaubte  ich  genauer 
darauf  eingehen  zu  sollen,  weil  der  oben  gefundene  Satz  von  nun 
an  bei  Herausgabe  von  Papyri  von  einschneidender  Bedeutung  sein 
wird.  Mir  hat  er  schon  manches  schöne  Kesultat  ergeben.  Auch 
ftlr  viele  der  schon  bekannten  Papyri  in  den  übrigen  Sammlungen 
wird  er,  sobald  sie  daraufhin  durchgesehen  werden,  Licht  und 
Klarheit  bringen. 


NACHTRAG. 

Inzwischen  hatte  ich  Gelegenheit,  auch  die  Papyrussammlungen 
von  Rom,  Turin,  Paris  und  Leipzig  auf  die  obige  Frage  hin  durch- 
zusehen, und  fand  die  oben  aufgestellten  Theorien  auch  hier  überall 
bestätigt.  Für  die  Historiker  ist  von  Interesse,  dass  die  berühmten 
Pharaonenlisten  des  Turiuer  'Königspapyrus'  auf  der  Verticalseite, 
also  dem  Verso  stehen,  während  die  Rechnungen  auf  dem  Recto 
geschrieben  sind,  also  älter  sind.  Die  Evöo^ov  -cexvi]  (in  Paris) 
steht  auf  dem  Recto,  die  Urkunden  desselben  Papyrus  auf  dem 
Verso.  Weiteres  muss  ich  mir  für  meine  Publication  der  ptole- 
maeischen  Papyri  vorbehalten. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 


ZU  CICERO  EPIST.  V  12. 

In  dem  bekannten  Briefe  an  Lucceius  heisst  es:  nee  minus 
est  Spartiates  Agesilaus  ille  perhibendns,  qui  neque  pictam  neque 
fictam  imaginem  suam  passus  est  esse,  d.  h.  Agesilaus  stehe  durch 
die  Lobschrift  des  Xenophon  auf  ihn  dem  Alexander  gleich,  an 
dem  Apelles  und  Lysippus  ihre  Kunst  versuchten.  Hier  fällt  zu- 
nächst das  Pronomen  auf,  da  bereits  die  beiden  vorausgehenden 
Sätze  mit  Alexander  ille  und  artifices  Uli  eingeleitet  sind ;  die  Stel- 
lung widerspricht  geradezu  dem  Sprachgebrauche  Ciceros,  da  ille 
wohl  einem  doppelten  Namen  vorausgestellt  werden  kann  {ille 
C.  Marius;  ille  Caesoninus  Calventius,  illum  Papirium  Potamonem), 
bei  Angabe  der   Herkunft   aber    regelmässig    eingeschoben   wird: 
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Verrin.  2,  62  Heradius  ille  Syracusanus,  p.  Flacco  17  Cymaeus 
nie  Athenagoras]  42  Heradides  ille  Temenites.  De  orat.  3,  194 
Antiipater  ille  Sidoniiis;  acad.  pr.  2,  71  Dionysius  ille  Heradeotes; 
Brut.  285  Phalereus  ille  Demetrius.  Beispiele  von  Nachstellung 
sind  nicht  bekannt.  Gar  keinen  Sinn  endlich  giebt  perhibendus, 
weil  mit  dem  Worte  unsichere  Ansichten,  z.  B.  von  der  grauen 
Vorzeit  oder  von  dem  Zustande  nach  dem  Tode  bezeichnet  wer- 
den, und  selbst  zugegeben ,  es  könnte  so  viel  bedeuten  wie  com- 
memorandns  oder  celebrandus,  so  verlangt  der  Zusammenhang  gar 
nicht  diesen  Gedanken,  sondern  einfach  den:  Agesilaus  dürfe  uns 
darum  nicht  als  ein  minder  gefeierter  Mann  gellen,  weil  es  keine 
Bildnisse  von  ihm  gebe.  Man  erwartet  also  ein  einfaches  haben- 
dus,  wie  Cic.  nat.  deor.  1,  45  ut  deos  aeternos  et  beatos  haberemus. 
Das  fehlende  Adjectiv  aber  ist  nicht  illustris,  welches  Baiter  zwischen 
ille  und  perhibendus  einschalten  wollte,  sondern  celeber,  wofür 
wir  das  unbrauchbare  ille  per  opfern.  Die  Emendation  wird 
sicher  durch  die  Vergleichung  der  unmittelbar  vorangehenden  Worte: 
vel  si  nulla  sint  (simulacra),  nihilo  sint  tarnen  obscuriores  clari 
viri;  denn  an  dieses  knüpft  minus  celeber  enge  an, 'wie  überhaupt 
darus  und  celeber,  weil  sie  allitleriren,  öfters  in  coordinirten  Glie- 
dern stehen.  Tibull  4,  4,  23  iam  celeber,  iam  darus  (codd.  laetus, 
aus  dem  folgenden  Verse  verdorben)  eris;  Attius  trag.  521  R.  no- 
mine celebri  daroque  potens;  Cic.  divin.  1,  37  numquam  illud  ora- 
culum  tarn  celebre  et  tarn  darum  fuisse. 

Ebendaselbst  liest  man  §  5  in  der  Ausgabe  ausgewählter  Briefe 
von  Böckel-Süpfle  (1885)  von  Epaminondas,  welcher  sein  Leben 
lässt  in  dem  Gefühle  sein  Vaterland  zum  Siege  geführt  zu  haben, 
nach  cod.  Mediceus:  tum  denique  sibi  avelli  iubet  spiculum.  Da 
bekanntlich  der  Speer  abbrach  {yilaa^iviog  tov  öögatog  Diodor 
15,  87),  mithin  nur  die  Spitze  im  Körper  stecken  blieb,  so  musste 
nach  dem  Ausspruche  der  Aerzte  der  Tod  erfolgen,  örav  i^aiQS^ 
%o  dÖQv.  Analog  heisst  es  bei  Nepos  Epam.  9  ferrum  extrahere, 
bei  Val.  Max.  3,  2  ext.  5  hastam  e  corpore  educi  iussit.  Müsste 
schon  darnach  evelli  verbessert  werden,  so  giebt  uns  Cicero  selbst 
eine  Bestätigung  de  finib.  2,  97  quaesivit  salvusne  esset  clipeus. 
Tum  evelli  iussit  eam,  qua  transfixus  erat,  hastam. 

München.  EDUARD  WÖLFFLIN. 
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ZU  DEN  TEMPELBILDERN  DER  BRAURONIA. 

Im  Kleiderinventar  des  Brauronions  auf  der  Akropolis  sind 
wiederholt  als  Träger  von  Votivgewändern  zwei  Bilder  der  Göttin 
erwähnt,  von  denen  das  eine  ein  archaisches  Sitzbild,  das  andere 
das  aus  Pausanias  bekannte  Werk  des  Praxiteles  sein  muss.  Ueber 
die  Vertheilung  der  in  den  einzelnen  Jahrgängen  von  verschiedenen 
Beamten  gebrauchten  verschiedenen  Benennungen  auf  die  beiden 
Statuen  war  ich  in  den  Vermuthungen  zur  griechischen  Kunstge- 
schichte S.  20  ff.  ebenso  wenig  zweifelhaft,  wie  vor  mir  Suchier 
und  Michaelis.  Darum  überraschte  es  mich,  als  Schreiber  in  seiner 
Anzeige  des  Schriftchens,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1885 
S.  1585  f.  mich  in  etwas  gereiztem  Tone  belehrte,  dass  unsere  Auf- 
fassung confus  und  durchaus  unhaltbar  sei.  Ich  begegnete  seinen 
Einwänden  mit  kurzen  Worten  in  der  Zeitschrift  für  österreichische 
Gymnasien  1886  S.  186  A.  2.  Nun  hat  aber  auch  Robert  in  der 
schönen  Weihnachtsgabe,  die  er  der  capitolinischen  Jugend  beschert 
hat,  Archäologische  Märchen  S.  150  ff.  in  ruhiger  Darlegung  zu 
beweisen  gesucht,  dass  die  zweite  Auffassung  der  unserigen  'min- 
destens gleichberechtigt'  sei.  Bei  der  kunstgeschichtlichen  Wichtig- 
keit der  Frage  halte  ich  es  für  angemessen,  gleich  zu  sagen,  wes- 
halb mir  auch  jetzt  noch  meine  Ansicht  gesichert  scheint.  Um  kurz 
sein  zu  können,  citire  ich  die  verschiedenen  Stellen  nach  den  in 
den  Vermuthungen  gegebenen  Auszügen,  vgl.  die  bei  Robert  S.  151  f. 
In  A  erscheint  allein  t6  eöog,  B  allein  tö  Xi&lvov  eöog,  je  ein 
Mal;  C  ro  edog  xb  ccqxccIov  vier  Mal,  td  ayaXi.ia  tb  OQd-öv  ein 
Mal,  E.  1  t6  ayalfxa  drei  Mal,  tb  ayalfxa  xb  iaTrjKog  ein  Mal. 
Von  diesen  Ausdrücken  bezog  ich  mit  Michaelis  tb  edog,  %b  edog 
tb  CCQXCCIOV  und  zb  äyaXfia  auf  das  alte  Hauptcultbild,  t6  li&i- 
vov  edog,  tb  ayalfia  to  ogd^öv  und  katTjKog  auf  das  Werk  des 
Praxiteles.  Schreiber  und  Robert  dagegen  behaupten,  das  erstere 
hiesse  immer  edog,  das  letztere  immer  ayulfia,  mit  oder  ohne 
Zusatz,  gemäss  dem  'griechischen  Sprachgebrauch,  nach  welchem 
TO  eöog  das  eigentliche,  durch  YÖQvaig  geweihte  Cultbild,  to  ayal/na 
jedes  beliebige  Götterbild  ist'  (Robert  S.  153).  Dagegen  hatte  ich 
schon  in  meiner  Antwort  an  Schreiber  geltend  gemacht,  dass  die 
heiligsten  Cultbilder  Athens,  die  Pohas  und  Parthenos,  in  den  In- 
schriften beliebig  edog  und  ayali^a  genannt  werden.    Diesen  Ein- 
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wand  sucht  Robert  S.  154  mit  der  Versicherung  zu  entkräften, 
solche  Freiheit  des  Sprachgebrauches  sei  nur  erträglich,  wenn  nur 
ein  Bild  vorhanden  war.  Eine  solche  Einschränkung  vermag  ich 
mir  nicht  vorzustellen;  war  man  einmal  gewohnt,  die  beiden  Aus- 
drücke promiscue  zu  gebrauchen ,  so  konnte  man  sie  nicht  ein 
ander  Mal  als  präcise  Termini  verwenden.  Uebrigens  hatte  auch 
die  neue  Statue,  wie  das  Aufhängen  von  Gewändern  auch  an  ihr 
bezeugt,  Anlheil  am  Cultus,  und  konnte  desshalb  auch  in  jenem 
strengeren  Sinn  mit  demselben  Rechte  söog  genannt  werden,  wie 
die  Parthenos  neben  der  Polias.  Es  liegt  also  kein  sprachlicher 
Grund  vor,  EÖog  und  ayaXfia  überhaupt  von  vornherein  als  Gegen- 
sätze zu  denken. 

Dass  aber  im  gegebenen  Falle  beide  Ausdrücke  auf  beide  Bil- 
der angewandt  werden,  scheint  mir  nicht  minder  klar.  Zunächst 
für  ayaX^a.  Wenn  der  buchfUhrende  Beamte  in  E  dreimal  hinter 
einander  Gewänder  als  TteQi  T(p  ayaXf^ari,  gleich  darauf  eines  als 
negl  T(p  ccydl^aTi  t(^  eaTrjxoTi  aufgehängt  verzeichnet,  so  kann 
das  nie  und  nimmer  ein  müssiger  'ausmalender'  Zusatz  sein,  welcher 
aller  lapidaren  Kürze  und  Bestimmtheit  zuwider  wäre,  sondern  nur 
ein  unterscheidendes  Beiwort.')  Dazu  kommt  ein  sachliches  Mo- 
ment, welches  Robert  entgangen  ist.  Wäre  ayaXixa  und  ayaXfia 
eaTr]x6g  dasselbe,  so  wäre  in  diesem  ganzen  Zeitraum,  allein  das 
neue  Bild  mit  Votivgewändern  bekleidet  worden,  während  nach  C 
das  alle  den  weitaus  grösseren  Antheil  an  dieser  Cultehre  erhielt, 
was  ja  auch  an  sich  natürlich  ist.  Schon  daraus  ergiebl  sich  die 
Proportion  tb  ayaXfxa :  ro  ayaX^a  xb  katrjMg  =  t6  edog  %o 
agxaJov:  to  ayaXfia  %b  oq&ov  ,  und  daraus  die  Gleichung  %6 
ayaXfxa  =  tb  edog  to  aQialov.  Dass  ich  danach  auch  an  der 
Unterscheidung  der  in  A  und  B  genannten  Bilder  und  somit  auch 
an  der  Ansetzung  des  neuen,  praxitelischen  in  das  Jahr  346  fest- 
halte, brauche  ich  nicht  ausdrücklich  zu  versichern  (vgl.  Ver- 
muthungen  S.  24).  —  Roberts  Untersuchung  läuft  dagegen  darauf 
hinaus,  die  zweite  Statue  dem  älteren  Praxiteles  zuzuschreiben  und 
eine  Nachbildung  derselben  auf  einer  Schale  von  der  Akropohs 
zu  erkennen,  die  er  S.  159  nach  Athen.  Mitth.  V  Tafel  10  ab- 
bildet.  Ich  bekenne,  dass  mir,  von  allem  anderen  abgesehen,  diese 

1)  Die  von  Robert  S.  155  erörterte  Frage  nach  der  Interpunktion  dieser 
Stelle  lasse  ich  aus  dem  Spiele,  weil  sie  mir  für  die  Hauptsache  belanglos 
scheint,  nicht  weil  mir  sein  Vorschlag  unbedingt  richtig  schiene. 
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Figur  für  ein  Werk  eines  Zeitgenossen  von  Kalannis,  Polygnot  und 
Plieidias  zu  alterthümlich  wäre. 

Noch  füge  ich  hinzu,  dass  ich  den  gegen  meine  Zurückführung 
der  Diana  von  Gabii  auf  des  Praxiteles  Brauronia  schon  früher  und 
jetzt  wieder  von  Weizsäcker  (Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1887 
S.  359)  erhobenen  Einwand:  der  Reiz  des  Werkes  hätte  durch 
Behängen  mit  Gewändern  ganz  verloren  gehen  müssen,  noch  immer 
nicht  verstehe.  Dass  die  Brauronia  des  Praxiteles  mit  Gewändern 
behangen  wurde,  steht  fest ;  aber  ich  kann  nicht  glauben,  dass  der 
Künstler  sie  desshalb  wie  eine  Gliederpuppe  für  die  Bekleidung 
mit  wirklichen  Gewändern  eingerichtet  habe.  Einer  Schöpfung  des 
Praxiteles  werden  die  umgehängten  Lappen  nie  zur  Zierde  gereicht 
haben,  auch  wenn  sie  anders  aussah,  als  jene  Statue.  Aber  danach 
fragte  der  Cultus  nicht  mehr  wie  heute,  wo  schöne  Altarbilder 
durch  Blechheiligenscheine,  angehängte  Blechherzen  u.  s.  w.  ver- 
unziert werden.  In  unserem  Falle  kann  die  Sache  übrigens  noch 
anders  stehen.  Das  Werk  des  Praxiteles,  welches  nicht  eigentlich 
Cultbild  war,  wird  das  für  gewöhnlich  übergehängte  Kleid  nur 
zum  Schutze  getragen  haben ,  an  Festtagen  aber  in  unverhüllter 
Schönheit  und  Farbenpracht  dem  Volke  gezeigt  worden  sein.  Dass 
seine  Erscheinung  dennoch  auch  dem  Cultbrauch  der  Bekleidung 
entspreche,  dafür  hat  der  Künstler  in  der  unübertrefflich  einfachen 
und  sinnigen  Weise  gesorgt,  welche  uns  die  Statue  von  Gabii 
veranschaulicht. 

Capitol,  3.  Januar  1887.  FUANZ  STUDNICZKA. 


(Juli  1887) 


SENTENTIARUM 

LIBER  QUARTÜS 
(v.  Hermae  vol.  XIX  246). 

1.  Aristophanis  Thesmophoriazusariim  versum  162  obsidet  Vi- 
tium tertio  a.  Chr.  n.  saeculo  antiquius,  quod  qui  curare  studuit 
Aristophanes  Byzantius  recentiorum  interpretum  plausum  non  tulit. 
Exposuit  Agatho  ut  muliebrem  suum  habitum  vitamque  delicatam 
excusaret  necessarium  esse  ut  qualis  poetae  vita  habitusque  esset, 
talia  etiam  carmioa  evadereot.     Quibus  haec  addit: 

alXiog  T    aiiovaöv  sazi  nonqirjv  iöelv 
160   dyQEiov  bvTO  xai  öaavv'  axiipai  d'  ort 

'Ißvxog  e^sivog  yidvayiQscov  6   Trjiog 

Y-axaiög,  o^ineq  äg/noviav  exvf^caav, 

ifiiTQoq)ögovv  rs  kocx^I^ojv  ^lüvincHg. 
Sic  enim  scriptum  tradiderunt  tcc  Tialaiörega  dvTiyQag)a,  ubi 
cum  Achaei  aequalis  poetae  nomen  ineptum  esse  inlellexisset  Ari- 
stophanes, ipse  correxit  xdlxalog,  quae  coniectura  mox  recepta 
etiam  in  Ravennati  libro,  unico  huius  fabulae  codice,  legitur.  Ari- 
stophani  oblocutus  est  Didymus,  cuius  argumenta  sane  quam  futtilia 
missa  facimus,  sed  Alcaeum  Lesbium  poetam  rainime  moliem  non 
magis  apte  memorari  post  Hermannum  omnes  fere  concesserunt. 
Quorum  quidem  coniecturas  dgxalog  vel  ^w  Kelog  vel  xal  yiäaog^) 
non  sufficere  recte  iudicavit  Velsenus,  qui  tarnen  suo  commento 
xai  nävxeg  parcere  debuit.  Quid  sit  pfü/tu'^cfv  si  quaeris,  respon- 
denl  lexicographi  ccqtvsiv  vel  eyxvfiov  noielv ;  ut  concedam  ver- 
bum  xvf^i^f'tv  ceteroquin  ignotura  idem  significare  quod  x^l^ovv 
(cf.  Suid.  s.  v.  ayevoTog)  i.  e.  condire  (ccqtveiv),  quamquam  com- 
positam  potius  formam  expeclarem  diaxvfui^eiv  vel  ^ataxvini^eiv, 
hoc  igitur  ut  concedam,  tarnen  non  recte  dicuntur  Ibycus  et  Ana- 
creo  eo  quod  ejLiiTQoq)ÖQOvv  te  yidx^iätov  ^Iiovixwg^)  carminum 
indolem   condiisse  et  tamquam   sucum  eis  addidisse:   immo   vitam 

1)  Temeraria  sunt  quae  Bergkius  nova  protulit  bist.  litt,  graec.  11  336  adn. 

2)  Nam  recte  duce  Fritzschio  Meinekium  xax>.i^oy  rescripslsse(d'«xtVwj'  R) 
vix  potest  dubitari. 

Hermes  XXII.  32 
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agebant  möllern  ac  delicatam,  ergo  carmina  fecerunt  moUia  atque 
delicata.  Necessarium  plane  est  iit  hoc  ipsum  Aristophanes  dixerit, 
quem  ad  modum  deinceps  singula  vitae  artisque  exempla  accurate 
inter  se  exaequavit: 

yial  0Qvvixog  {tovtov  yag  ovv  a'Krjxoag) 
avxög  TS  xaAog  r]v  xai  /aAwg  r^finlax^^o' 
öia  tovt^  äg'  avrov  xal  xaA    ^v  td  ÖQÜ^iaxa. 
et  rursus: 

ravx^  ccq'   6  (DikoiiX^r]g  aioxQog  wv  aioxQtog  noiel, 
6  de  SsvoyiXsrjg  üjv  xanbg  xaxtog  Ttoiel, 
6  ö'  av  Qeoyvig  ipvxQog  cov  ipvxQ(Jog  noiu. 
Itaque  non  tertio  poeta  nominato  opus  est  sed  moUitalis  vocabulo, 
quo  comparatio   concinnior   fiat    verbique   xv^iiC^uv  vis   accuratius 
definiatur.    Scribendum  puto  pfAtdaZg  i^^  öaotnsQ  ocQfxovlav  sxv- 
(xiaav,  quod  quam  prope  ad  traditae  lectionis  similitudioem  accedat 
—  KAIXAIOC  enim  scriptum  erat,  ut  solent  etiam  tituli  —  nemi- 
nem fugiet. 

Parum  dextrum  causae  Euripideae  defensorem  finxit  poeta 
Mnesilochum  (licebit  enim  hoc  nomine  appellare  eum  qui  apud 
Aristophanem  nomen  non  habet),  sed  egregie  eum  vtieq  zag  a^Aag 
ywaiY-ag  yvvamtCö/iuvov  fecit.  Res  narrat  inauditas  et  incredi- 
biles,  ut  Euripidis  crimina  inferiora  esse  demonstret  eis  quae  re- 
vera  mulieres  committere  soleant: 

£1  de  (DaiÖQav  loiöoget, 
^fiiv  ri  xovt'  eot'  ;  ovö^  suelv^  eUgr^e  Ttio, 
wg  ri  yvvi]  öeiitvvaa  tavögl  TOvy/.vy.Xov 
500   olöv  y'  vrt'  avyäg  saxiv,   £yy.eyiaXvfÄßevov 

TOV    ^OlXOV    €^£n€/Xlp£V,    OVY.    slLQrjliS    UW, 

Non  tangam  versum  500  explicatu  difficiilimum  nee  certa  coniectura 
ßachmanni   ita  correctum    ut   scripsi    (vrr^  avydg  olöv  eariv  R), 
sed  fatendum  est  verba  v.  498  ovo'  ixslv*  eUgrjxs  nto  et  v.  501 
ov'/.  elLQrjxe  nm  iuxta  posifa  ferri  non  posse:  anaphoram  si  poeta 
facere  voluisset,   scribere   debuit  iterato   pronomine  demonstrative 
e^bIvo  ovyt.  Ei{)ri'/.E  noi.     Vide  modo  quae  antecedunt: 
lOivx'  ovöencoTtOT^   £l(p\  oqoct',  Evginiör]g. 
ovo'  (Lg  vTib  xwv  öovXwv  xe  ynogeiünoficüv 
onodovf.ied'  ,  rjv  inij  excoiusv  eieqov^  ov  Xsyei, 

oid'   (og xavi^\  ogag, 

ovnwTiox'   eItibv. 
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Accedit  quod  non  sine  causa  Brunckium  et  Meinekium  male  habuit 
articulus  substantivo  yvffj  additus  v.  499:  rede  quidem  eodem 
versu  TccvÖQi  dicilur,  nam  maritus  est  eius  mulieris  qua  de  agitur, 
non  recte  ^  yvv)]  dicitur  quae  qualis  fuerit  ignoramus.  Vide  quam 
recte  articulo  usus  sit  v.  561  sq.  ovö^  ug  vno  xfj  nvekio  xaTtü- 
Qv^iv  noxe  .  .  a^a^vt/iy  tbv  natega  (nam  tamquam  nota  omnibus 
mulier  fingilur)  et  quam  recte  omiserit  articulum  v.  560  ovo'  wg 
Tov  avöga  tiü  Trelixst  yvvi]  xareaTioörjasv,  Itaque  v.  499  inter- 
polatoris  est  articulus,  non  poetae,  cuius  verba  certo  quodam  con- 
silio  ille  mutaverat.  Cur  mutaverit  intelleges,  ubi  quid  Aristophanes 
mihi  scripsisse  videatur  significavero: 

ei  de  Oalögav  koidogel, 
aXX'  wg  yvvrj  öeiy,vvGa  xxX. 
Notum  hoc  genus  dicendi  si  acofia  öovXov ,  alV  6  vovg  eXev- 
^€Qog,  quod  cum  ol  ygafifiaxiKCüv  nalöeg  non  satis  caperent, 
fultilem  versum  ut  hiantem  scilicet  orationem  explerent  de  suo 
addiderunt;  allä  particula  iam  delenda  erat  numerique  manci 
aliquo  modo  reparandi. 

Consimilem  interpolatorem  v.  32  deprehendisse  mihi  videor. 
Ad  Agathonis  domum  perventum  esse  ait  Euripides,  quo  audito 
noJog  l^yd^iüv  quaerit  Mnesilochus.     Tum: 

EYP.  eaziv  tig  'Ayäd-u)v  —  K.HA.  (xwv  6  f^eXag,  6  xagtegög; 

EYP.  ovx,  aXV   etegög  tig'  ovx  eoQUxag  nwTiote; 

KHA.  lUwv  6  daavnvoycjv ;  EYP.   ovx  sögaxag  rriortOTs; 

KHA.  f.ta  tov  Jl  ovtoi  y\  wäre  xaf4.e  y^  eiöevat. 
Maligne  Agathonem  poetam  se  non  nosse  simulat  Mnesilochus  ma- 
ligniusque  etiam  alium  quendam  Agathonem,  barbatum  hominem 
et  robustum,  se  nosse  fingit.  Cum  hunc  esse  illum  coniecisset, 
repiobat  hoc  Euripides;  igitur  alteram  periclitatur  coniecturam: 
^lov  6  öaavnwyojv;  at  si  non  est  o  ^ueAag,  o  T^aQxeQÖg,  non  magis 
potest  esse  o  daavrtayywv,  ergo  altera  coniectura  inepta  est,  quam 
sie  demum  ferremus,  si  acuminis  leporisve  vel  malignitatis  aliquid 
haberet.'  Sed  o  daovnüycjv  nihil  aliud  est  quam  o  ^eXag,  si  qui- 
dem UvY.6g  is  est  qui  barbam  non  habet  (?.  191).  Sin  autem 
neges  idem  esse,  tamen  inter  hominem  barbatum  {daavnüytov) 
et  hominem  nigrum  robuslumque  parum  interesse  concedes  quam 
ut  Mnesilochus,  cum  Euripides  dixisset  qui  Agathonem  hominem 
nigrum  robustumque  putaret,  eum  nunquam  hercle  illum  vidisse, 
denuo  coniceret  num  forte  barbatus  ille  esset  Agatho.   Itaque  du- 

32* 


500  G.  KAIBEL 

bium  mihi  non  est  alterumutrum  versum  interpolatum  esse,  neque 
iitrum  deleam  dubius  haereo :  non  credo  enim  Euripidem  tamquan 
novam  coniecluram  exigeret  apte  dicere  potuisse  oi^'x,  aXX^  exbqo^ 
Tig.    Scripsisse  puto  poetam : 

EYP.  eativ  tig  ^^yäd^tov  —  KHA.  fitöv  6  /ueAag,  6  yiaQTSQog. 

ßwv  6  daavncöytov ;    EYP.   ovx  söga^ag  mÖTtore; 
Consimilis   autem   hie   interpolator    ilU  est  eo,    quod   etiam  huiuj 
versus  plane  ut  v.  498  altera  pars   ex  poetae  verbis  male  iteratis 
[ovx   eogayiag    nojTrote)   concinnata    est,    alteram    salis   insipidan 
grammaticus  de  suo  addidit. 

II.  Thucydidis  unum  locum  certa  ut  mihi  videtur  rationt 
emendabo,  quem  si  hoc  solum  interesset  sententiam  scriptoris  per- 
spicere  ne  tangerem  quidem,  quoniam  acute  dudum  Wilamowitziui 
quid  res  postularet  assecutus  est;  ipsa  tamen  Thucydidis  verbj 
ille  non  restiluit.  Ägitur  autem  8,  67  de  contione  in  Colone 
habita:  y.al  saijveyxav  ot  ^vyyQag)rjg  akXo  /nsv  ovöev ,  avtc 
ÖS  TOVTO ,  E^eivai  iu8v  'yid-r]vaia}v  avaTQsnsiv  yvüfxrjv  rjv  m 
zig  ßovXrjTat'  r^v  de  zig  tov  elnövra  rj  yQCciprjtai  Ttagavö/uwi 
rj  aXl(jj  tq)  igönip  ßkäipf],  fieyäXag  trifxiag  luid-Eoav.  Vitiosun 
est  a-vargirteLv  neque  minus  vitiosum  quod  in  Vaticano  libro  cor- 
rectum  est  ccveLnelv^  sed  quoniam  nullo  pacto  credi  potest  libra- 
rios  stulta  et  inutili  interpolatione  avaxQETieiv  pro  aveineiv  sub- 
stituisse,  apparet  ab  ipsa  illa  lectione  avargeneiv  proficiscendun 
esse.  Vidit  Wilamowilzius  impunitatis  notionem  requiri  et  ut  simu 
^Ad^rjvaiüjv  genetivum  nuUis  artificiis  defendendum  lollerel  scripsi 
f^slvai  f.dv  a^fj^iov  sinsiv  yvcofiip.  Quod  quamvis  sit  specio- 
sum  (recepit  etiam  Classenius),  tarnen  scriptorem  ipsum  pauUc 
aliter  scripsisse  existimo :  e^eivai  f^kv  ['^^rjvaiijüv]  cevaTi  Einen 
yvcüiuijv.  Eodem  adverbio  Aristophanes  cum  muherum  decretun 
in  Ecclesiazusis  (v.  1020)  lepide  fingeret  usus  est:  taig  -rcQeoßv- 
tegaig  yvvaiBiv  eoto)  tov  veov  eIkeiv  ccvaii  Xaßofiivag  toi 
nattdXov. 

III.  Eratosthenis  ex  epistulis  praeter  alia  perpauca  Pempel 
alicuius,  si  dis  placet,  acute  illud  de  Boeotis  dictum  servatum  est 
Edebantur  enim  Athenaei  verba  (10  p.  418a)  hunc  in  modum:  s» 
Tovztüv  eiy.6g  kazi  xal  ^Egazoo^evr]  ev  zalg  emaToXaig  Hefx- 
TteXov  q)i]aat  8QCüzr]9^£vza  zi  avicp  öo^ovoiv  elvai  Boicotoi 
einelv '  ''zi  yuQ  äXlo  iq  zoiavza  eXccXovv  ola  av  Kai  za  ayyeia 


SENTENTUBUM  ÜBER  QÜARTÜS        501 

cpwvr^v  laßövta,  nöaov  (leg.  bnoaov)  snaatog  ;fwßf7.'  Non 
curo  iDconcionam  orationis  formam,  senteotia  enim  perspicua;  sed 
parum  credibile  est  Eratosthenem  plane  ignoti  hominis  dictum  in 
epistulis  rettulisse.  Sustuli  epiiomatoris  interpolationem  restituique 
ex  codice  Marciano  nobilissimum  nomen  JlgeneXaov  {rtgirtellov 
codex,  TiQOTiiXXov  dTt6g>^€y,ua  lemma  cod.),  nee  potest  dubitari, 
quin  Cassandrei  exercitus  dux  intellegendus  sit,  qui  anno  304  ßoeo- 
torum  defectionem  expertus  (Diod.  20,  100)  de  inconslanti  et  verbo- 
rum  magis  quam  factorum  prodigo  animo  illorum  apte  queri  poteral. 

Nomina  propria  innumeris  locis  falso  tradita  facilius  emendari 
poterunt,  si  quis  Caroli  Keilii  studiis  repetitis  ex  titulorum  copia 
onomatologum  retexendum  susceperit.  Velut  ridiculum  paene  est 
Boeotorum  praetorem  apud  Polybium  (20,  4,  2)  ^Afxaiö/.Quov  nomi- 
nari:  nomen  fuit  l^ßaiÖKgiTog  eodem  modo  formatum  quo  ^Aßaiö- 
öojQog,  ab  Apolline  Abaeo  ductum  utrumque. 

Callimachus  poeta  uxorem  duxisse  perhibetur  üliam  Elcfgärov 
TOv  ^vgaxoaiov  (Suid.):  sed  nisi  socerum  barbarum  servumque 
fuisse  credas,  qui  quidem  Syracusanus  esse  non  possit,  emendabis 
EvcpQaiov  tov  2vQay.oaiov,  quod  nomen  etsi  in  aliis  quoque  regio- 
nibus  reperiatur  tamen  nusquam  crebrius  est  quam  in  titulis  Siculis. 

Apud  Rbodios,  ut  narrat  Hegesander  Delphus  apud  Athenaeum 
(10,  444  e),  homo  fuit  luxuriosus,  Kofxr^iöv  nomine.  Corruptam  co- 
dicis  Marciani  lectionem  iutegram  reliqueram  certae  medelae  nescius, 
nunc  quid  fuerit  scire  mihi  videor;  Köfutov  Rhodii  pueri  nomen 
est  in  titulo  accurate  a  Loewio  edito  Inschr.  gr.  Bildh.  184. 

Lagiscam  meretricem,  Isocratis  ut  ferunt  amicam,  Lysias  (apud 
Athen.  13  p.  592  e)  non  ^ayioAr]v,  sed  Aayiav.av  nominavit  item- 
que  Strattis  in  Atalanta  fabula  (1,  712  Kock)  scripsit  xot  Trjv  ^a- 
yiaxav  ir^v  ^laoxQccTOvg  TiaXXaxrjv.  Nee  Lysiam  nee  Strattidem 
eredemus  atticae  formae  doricam  praetulisse,  sed  certum  est  uUi- 
mam  syllabam  brevem  fuisse.  Hinc  facile  apparebit  quomodo 
emendanda  sint  Anaxandridae  verba  ex  Gerontomania  fabula  apud 
Athenaeum  servata  (=2,  138  Kock): 

zi]v  U  Kogiv&ov  ylaiö'   ola^a;  B.  naig  yag  ov; 
tr,v  rjixetegEiov.    A.  fjv  heivj}  Jig  g)iXr] 
"AvTBia.    B.  xat  tov»'  ^^hegov  rjv  nalyviov. 
A.  vri  rbv  Ji\  rjv^EL  löte  ytayiaxi],  rjV  ök  tot« 
xal  QeoXvtri  xtA. 
Scribendum  riv^ei  tot«  Aiayia%,  tJv»€l  tot«  xai  QsoXvtr]. 
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IV.  Abchestratus  apud  Athenaeum  (7,  101  f.  =  fr.  21  ed. 
Ribbeckianae)  thynnos  dicit  probos  reperiri  Byzantii  et  Carysti, 
Sicilia  autem  in  iosula  meliores  esse  Cephaloeditanos  et  Tyn- 
daritanos: 

av  de  Tcox^  ^ItaXiag  legag  '^IrtTiwviov  ekd^rjg 
ignsTOv  slg  vöarog  aT€g)ävovg,  noXv  örj  noXv  TtavTwv 
evtavS-^  €ia}v  agiatot  exovai  xe  xsQfxaxa  vl^irjg. 
Sic  haec  in  codice  scripta  sunt,  nisi  quod  certa  emendatione  pro 
UTiijöviov  Musurus  restituit  ^Inncoviov.  Reliqua  ingenti  Coniectu- 
rarum  multitudine  tamquam  obrueruut  interpretes,  e  qiiibus  longe 
Optimum,  ni  fallor,  illud  est  quod  Hermannus  excogitavit  'Irtnco- 
viov  sX^rjg  egniov  eig  vöaxoaxecpävov,  sed  adiectivum  vöaxo- 
axicpavog,  quod  primus  lacobsius  deprehendisse  sibi  visus  est, 
ipsa  loci  natura  refellitur.  Quod  Woldemarus  Ribbeck,  vir  egregius 
et  de  Archestrali  reliquiis  eximie  meritus,  proposuit  sqtte  ro'r' 
slg  vdaxog  xsvayog  (alterum  confidenter,  dubitanter  alterum),  id 
valde  mihi  displicere  non  diffiteor;  nam  si  quis  Hipponium  pro- 
fectus  (av  —  sl^'}]g)  eum  locum  adire  iubeatur  ubi  optimi  thynni 
praesto  sint,  hie  locus  non  alius  esse  potest  nisi  forum  piscarium. 
Quo  bene  perspecto  hunc  ipsum  locum  significari  verbis  traditis 
eig  vöaxog  ox£q)ctvovg  nuper  pronuntiavit  Hermannus  Roehl:  maris 
enim  decora  [oxecpävovg)  esse  pisces  et  cum  recte  dici  posset  tiv 
xoig  ix&voLv  i.  e.  in  foro  piscario,  dici  posse  etiam  eig  vöaxog 
axeqxxvovg  eg/ieiv  i.  e.  in  forum  piscarium.  Nisi  quis  verborum 
ventilatorem  fuisse  Archestratum  existimet,  praeter  illum  qui  in 
Bursiaui  annalibus  Roehlii  acumen  laudavit  nemo  opinor  talia  pro- 
babit.  Omnino  autem  ab  Archeslralo  procul  habenda  tam  putida 
describendi  diligentia,  tamquam  veritus  ille  sit  ne  sodalis  quem 
adloquitur  piscium  cupidus  non  piscarium  sed  boarium  forum 
peteret.  Certum  mihi  est  cum  ad  sententiam  nihil  omnino  desit 
in  verbis  corruptis  laudem  Hipponii  urbis  latere.  Legimus  autem 
apud  Strabonem  p.  256  haece:  öia  de  xö  evlei^wva  eivat  xa 
neQtxeifieva  x^ßta  xat  avd^rjgd  xtjv  Kogr^v  Ix  2ixeliag  nerti- 
axevxaaiv  aq)t>iveZa&ai  öevgo  avS-oloyrjOOvaav '  ex  de  xovxov 
xalg  yvvai^lv  ev  e&ei  yeyovev  avd^oXoyelv  xe  nal  axeq)avr]7rXo- 
TieTv,  waxe  xalg  eogxalg  alaxgov  eivai  axeqxxvovg  wvr^xovg  cpo- 
gelv.  Certo  mihi  videor  in  Athenaei  editione  üegaetpovrig  nomen 
(pro  egnexov  eig)  restituisse,  reliqua  quae  proposui  paulo  incer- 
tiora    esse    sentio.     Proserpina   apud    Hipponienses   est   Florilega, 
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itaque  coroUis  redimitam  caput  facile  fingemus ;  quaerebam  adiecti- 
vum  ab  OTiq)avog  derivatum  ad  deam  referendum,  quaerebam  etiam 
substanlivum  a  quo  pendeat  J7£^ff«(jpoi'?;(;  genetivus:  conieci  üsq- 
aecpövrjg  eöog  evatsq)ävov. 

V.  SiMONiDEi  fragmenli  xlvii  verba  quaedam  Bergkius  impro- 
babili  modo  recomposuil,  sententia  quae  fueril  ne  quaesivit  quidem. 
Alqui  satis  mulla  satisque  cerla  sciri  possunt  comparatis  eis  quae 
duobus  locis  Plularchus  eisdem  poetae  verbis  usus  exposuit.  Ille 
euim  in  libello  de  pro  f.  in  virt.  c.  8  monet  ne  quis  philosophorum 
vel  poetarum  vel  bisloricorum  libros  legens  verborum  magis  leno- 
ciuiis  quam  senlentiarum  gravitale  vel  utililate  captelur:  waueq 
yccQ  avi^eoiv  Ofiilelv  6  2if.icüviötjg  cpriol  %iqv  /xelioaav  ^avd^bv 
fxiXi  ^ridofxevav ,  ol  d  alloi  XQoav  avTwv  y.al  dafirjv ,  STsgov 
ö  ovdhv  dyancüoiv  ovde  la/ußävovaiv,  ovrcug  xtI.  Et  planius 
idem  in  eximia  de  recla  ratione  audiendi  schola  c.  8:  diö  öel  xo 
nokv  y.ai  xevov  aq)aiQOvvta  Ti~g  ke^ewg  avzov  öuö^eiv  rbv 
Kugnov  xai  [.ii^elo&aL  ur]  tag  aTeq)i]Til6xovg  alkä  zag  fxeXia- 
aag '  ai  f^kv  ydg  ETtiovoai  tä  av&r]Qä  y.ai  evwör]  xwv  g)vXla}v 
avieiQOvai  ycal  dianXe^ovöiv  rjöu  /nsv,  8<j)i](.ieQ0v  de  Y,ai  axag- 
nov  EQyov '  ai  de  ftoXläxig  iwv  y-ai  qoÖcdv  xal  vanivd^iov  öia- 
neTOfisvai  Xei/niovag  irrt  tov  TgaxvTOTOv  y.ai  ÖQi^maTOv  &vinov 
Y.aTaiQOvGL  aal  tovtco  7iQ0Oytäi^r]VTai  ^av^ov  fxiXi  ^iqdö^evai^ 
v.ai  Xaßovaal  ti  tiZv  /(»ja/jMwv  anoTtitovTat.  TiQog  tb  oiiisiov 
igyov.  Itaque  quae  hie  dicuntur  mulierculae  coronariae  %a  av- 
i^riQa  xai  tvaJörj  tiöv  (pvXXcov  legere  et  nectere,  eidem  sunt 
priore  loco  ol  aXXoi  colorem  odoremque  tantum  quaerentes:  op- 
ponuntur  autem  bis  apes,  quae  nee  speciem  formosam  nee  suavem 
odorem  curant,  sed  violis  rosis  hyacinthis  praetermissis  ne  thymi 
quidem  amariludinem  defugiunt  ex  quo  praecipui  saporis  mella 
petant  (Colum.  9,  4).  Thymum  amarum  quin  ipse  poeta  memora- 
verit  nemo  facile  poterit  dubitare;  si  tamen  quis  dubitaveril,  eximet 
ei  scrupulos  epistolographus  ille  Byzantinus  (fortasse  Theodorus 
Ptocboprodromus)  in  Crameri  anecdotis  Oxon.  3,  173,  qui  haec 
scribit:  xaXöJ  de  ae  xal  ^eXyrjrgov  oKO^g  xai  Seigfjvog  (^drjv 
y.ai  'OgcpixrjV  Xvgav  xai  xevtgov  Ilei&ovg  {nti^oig  cod.)  zoi 
(.äXiixav  Movarjg,  ovx  arto  %iviov  &vfiwv  xa/  dgi(.ivi(xxu)v  av- 
^€wv  ^avi^bv  fxiXi  /^rjöo/^svrjv,  oig  (priüLv  (cpaaiv  cod.)  6  Iiftoy- 
ridrjg,  aXX'  anb  twv  avw  (corrigendum  velut  ixv^oiöCoy)  Xei^uiviüv 
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kQya^oiAevTqv  tb  (AeXi  to  adv  rj  xai  avtäiv  xmv  aaga  noirjtalg 
Jibg  wrjTCOiv,  ovg  (pr]aLv  (pOiviy.OQÖöovg  6  TILvöaQog  (fr.  130  B^). 
Insulsum  hominem  non  ex  ipsis  Simonidis  carmiaibus  haec  hausisse 
facile  concedo,  sed  ne  ex  Plutarcho  quidem  petiisse  apparet,  si  qui- 
dem  Plutarchus  eo  loco  ubi  %bv  iQaxvvaxov  v.ai  ÖQifivraTOv  d^vfxov 
memorat  poetae  nomen  non  adiecit.  Itaque  certum  est  Simonidem 
apem  dixisse  b(.uXeiv  d^v^ov  ävd-eai  ÖQifivTccTOv  vel  similiter.  Sed 
longius  procedendum  est:  quaeritur  utrum  ipse  poeta  gravem  apium 
induslriam  cum  vana  coronariarum  opera  comparaverit  an  Plutar- 
chus poetae  sententiam  hoc  modo  adauxerit.  Hoc  alterum  quamquam 
per  se  minime  incredibile  est,  tamen  illud  certum  videbitur,  si  quis 
accuratius  Plutarchi  verba  perpenderit  (de  recta  rat.  aud.  l.  s.) :  öel 
fxifiela^ai,  (xi]  tag  arecprjTtXÖKOvg  dXla  rag  /xellaaag.  Non  mul- 
tum  tribuo  formae  lueliaaa  —  talia  enim  facile  condonanda  Plu- 
tarcho qui  saepius  Atticistarum  ridet  severitatem  — ,  sed  nemo 
unquam  nisi  poeta  vocabulo  OTeq)riTtXby.og  uti  potuit:  emendavit 
quidem  Hercherus  aT€(pavr]7tX6yiog ,  sed  quis  librarium  putabit 
rarissimum  vocabulum  de  suo  intulisse.  Itaque  Simonidis  ipsius 
esse  zag  0'tEq)7]7tX6ytovg  censemus  videturque  poeta  severam  suam 
artem  cum  blandis  aequalis  alicuius  poetae  artificiis  comparasse, 
fortasse  etiam  ab  criminibus  aliorum  se  defendisse. 

Sed  quoniam  ad  Plutarchüm  delatus  sum  paucula  quaedam 
Hercheriano  volumine  usus  emendare  conabor.  De  recta  rat.  aud. 
c.  13  (p.  44  c)  exponit  scriptor  eos  qui  vere  boni  sint  necesse  esse 
aliena  bona  laudare;  qui  aliis  laudem  denegent  invidos  esse  suae- 
que  ipsorum  laudis  cupidos:  ol  öh  yllaxQOi  nsgl  zovg  eTigcov 
STtttLvovg  £Ti  TtEVEG&ai  y.al  Ttsivrjv  eoixaai  tCjv  iölcüv.  In  bis 
neque  rcivEO^aL  neque  eti  recte  habet :  videtur  restituendum  ver- 
bum  tam  Plutarcho  quam  aliis  illius  aetatis  scriptoribus  dilectissi- 
mum  htToriad^ai. 

Consol.  ad  Apoll,  c.  22  (p.  113  b):  rovtiov  (i.  e.  Aegyptiorum, 
Syrorum,  Lydorum)  ya()  zovg  (xev  elg  ßöd-qovg  tLväg  naraöuv- 
Tag  loTOQOvaLv  knl  nXelovg  rj^igag  fA.€veiv,  ubi  corrigendum 
est  Ttsvd-siv:  hinc  lo  poeta  ßö&govg  nevd^TqrriQLovg  dixit 
(fr.  54  N). 

Conviv.  Septem  sap.  c.  4  (p.  1 50  b) :  o  ök  Xiliov  Xamovlaag 
ifi  cptüvfj  'nal  Tvvr] ,  €(prj ,  ßgaövg  xal  tbv  rjfxLovov  Tgsx€ig\ 
Non  recte  videtur  Wyttenbachius  traditam  lectionem  defendere, 
nam  diversa  sunt  illa  Cyclopa  saltare  vel  totum  Nestora  vivere  ab 
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hoc  quod  Plutarchus  scripsisse  creditur  mulum  currere.  Scriben- 
dum  Tov  ^fxiövov  rgex^ig.  Eiusdem  libelli  c.  13  (p.  156  e)  cor- 
rupta  verba  intacla  reliquit  Hercherus:  InEL  tag  ye  Tigonoaeig, 
€<pri,  Xitag  (alrdg  co(\d.:  corr.  Herch.)  Tivv&avofxai  TtivEiv  tovg 
naXaiovg,  'öangöv*,  tog  0(.tr]Qog  €g)r],  xal  fj,etQr]Tbv  SKÖatov 
TtivovTog,  elzct  waneQ  aXag  fxeQidag  ^STaöidövTog  tto  TtXrj- 
aiov.  Hauplii  coniecturam  üonEQ  lelag  /nsQiöag  recte  sprevit 
editor,  in  qua  nee  plurale  inegidag  ferri  potest  nee  intellegitur 
quo  pacto  propinatio  cum  praedae  portione  comparari  possit.  Plu- 
tarchi  sensum  recte  assecutus  mihi  videor  esse  recteque  coniecisse 
üJOTieQ  idlag  fiegiöog  ^exadidowog  %^  nXijaiov. 

VI.  Obscuras  Alexandrae  ambages  qui  Lycophroms  Chalcidensis 
proprias  esse  putant^  nimis  honorifice  dicam  an  inique  de  illo  vi- 
dentur  iudicare:  ut  mittam  dithyrambographorum  exempla,  tragici 
quarti  saeculi  poetae  quid  ausi  sint  docet  comoedia,  et  antiquiores 
etiam  poetae  quantum  ipsi  sibi  in  ambiguis  verborum  ludicris  sectan- 
dis  placuerint,  faeihus  intellegeremus  si  Sophoclis  fabulae  plures, 
lonis  vel  una  superesset,  quorum  alter  in  Satyris  surdis  (fr.  335) 
dixit  yivlia&elg  ojg  Tig  ovog  ioöanQiog,  quod  recte  sine  dubio 
expedivit  Didymus  schol.  Apoll.  Rhod.  a  972,  lo  autem  cum  fistu- 
lam  vocavit  ^IdaTov  aXixToga  (nam  erravit  Athenaeus  4,  p.  185  a) 
non  minus  sive  audacter  seu  festive  fecit  quam  Lycophro,  qui 
salem  (v.  135j  ovvöoqtiov  AiyaLiavog  ayvLTrjV  nayov  dixit:  nisi 
forte  hoc  Interesse  credas  quod  Lycophro,  cum  lo^ov  f4v&nv 
TtaQ^hov  cpoißaoxQiag  repraesentaret ,  suo  iure  perplexa  vatum 
carmina  imitatus  sit,  illi  vero  nulla  fortasse  necessitale  coacti  ornate 
quam  simpliciter  loqui  maluerint.  Non  laudo  Lycophronis  Inge- 
nium, sed  molestum  eins  genus  dicendi  explicare  studeo,  quod 
quanto  opere  tragicorum  poetarum  imitationi  obnoxium  sit,  docet 
numerorum  ars,  docet  particularum  usus  parcissimus,  docet  denique 
summa  formarum  severitas:  nam  qui  tot  vocabula  nova  ex  recon- 
ditis  linguae  latebris  conquisivit,  qui  ne  humiliora  quidem  evitavit, 
idem  ille  diligentissime  omnibus  vocabulorum  formis  abstinuit  quae 
a  tragicorum  diverbiorum  usu  alienae  essent.  Quapropter  ferri 
nequit  quod  ex  Aldina  editione  etiam  Scheerius  propagavit  v.  598: 

Qa/^Kpeaoi  d'  ayecooaovteg  UIötiwv  ^OQOvg, 
ubi   optimi   Codices   Qa^(f€ai   habent.     Huc   si  addideris  Qdfig)og 
satis   vulgare   rostri   vocabulum   non  reperiri   apud  Lycophronem, 
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non  dubitabis  corrigendum  esse  yafiq)aloi,  qua  eadem  forma  usus 
est  V.  152.  Testalur  Hesychius  yaficpai  ^  {ya/ucpalrj  cod.)  yvaß- 
cpai'  yvä&oi,  sed  Lycophronem  yafxq>ag  dicere  potuisse  pro  eo 
quod  est  yafÄ(pi]lai,  hoc  nemo  negabit. 

Addo  alteram  Lycophronis  emendationem,  quae  mihi  quidem 
non  minus  certa  videtur.  Vaticinatur  Alexandra  v.  216  de  Grae- 
corum  expeditione  Troiana: 

Xsvaao)  näXat,  d^  a/telgav  ol,v.ai(x)v  -Kay.cüv, 

avQOvaav  aXfir]  xaTTiQOLCovaav  tkxtq^ 

dsLvag  anetXag  y.al  7ivQig)X£AT0vg  ßXaßag. 
Certum  est  Graecos  navibus  advectos   dici   posse   olyialov   xaMv, 
sed  minus  aplum  exislimo  eas  quas  illi  adlaturi  sint  clades  appel- 
lare   navigeras,   ineptum   vero  Graecos   dicere  mari  trahere  minas 
et  ruinas.     Facile  has  difficultates  poteris  tollere,  modo  scribas 

Xevaaiü  ndlai  dt]  o/isTgav  okxalov  y.a'AÖv 

avQOvoav  aX/nr]  xtL 
i.  e.  Video  hominum  multitudinem  funestas  naves  per  mare  trahentem. 

VII.  Lycophronis  cum  'hisloriae  caecae'  tum  vocabulorum  ab- 
strusorum  copiae  nescio  an  nuUi  magis  profuerint  quam  Eupho- 
RioNi  et  civi  et  aelate  suppari. ')  Nolo  nunc  omnia  quae  Euphorio 
ab  Lycophrone  routualus  sit  enumerare,  quamquam  graviora  quae- 
dam  in  indice  Scheeriano  aegre  desidero:  hoc  ei  curae  erit  qui 
Euphorionis  carmina  et  fabulas  redintegrandas  susceperit,  rem 
non  hercle  infructuosam;  mihi  pauca  nunc  sufficient.  Lycophro 
V.  494  sqq.  de  Acamante  narral: 

Tcp  fror'  sig  Xe/og 
la&galov  avTÖüXrjTog  'Idala  nögig 
ri   tnJüo^  kg  "Aiörjv  Ib^stai  y.aTaißaTig 
d^Qrjvoioiv  iy.xay.eloa,  Mowirov  royiäg' 
ov  dl]  noT^  aygcüaaovTa  KgriOTiävi^g  exig 
KTSV€i  TiaTcc^ag  megvav  ayglip  ßelei. 
Speciosa  coniectura  Wilamowitzius  (philol.  Unters,  i  138)  Mowi/ov 
Toxdg  scribendum   proposuit,    quamvis  et  Theonem  concederet  et 

1)  Parthenium  fr.  7  M  (aytviris  Hivyos  vöiüq  non  credo  ad  Lycophronis 
exemplum  dixisse,  qui  'Slyiftjv  primus  vocavll  Oceanum,  magis  probabile  est 
ab  Lycophrone  Euphorionem,  Parthenium  ab  Euphorione  illud  accepisse.  Nam 
Euphorionem  Parthenio  Cornelii  Galli  amico  studiorumque  auctori  in  deliciis 
fuisse  potest  demonstrari. 
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Parlhenium  Hegesippi  Milesiacis  usum  {narr.  amat.  16)  corruptum 
iam  Movvixov  nomen  legisse.  Perquam  improbabile  est  pari  cor- 
ruptela  Hegesippi  et  Lycophronis  libros  casu  infectos  fuisse,  cum 
praesertim  notum  et  nobile  nomen  fuerit  Munichus,  ignotum  Mu- 
nitus.  Sed  cavisset  vir  amicissimus  ab  correctione,  si  Euphorionis 
imitationem  adhibuisset  (fr.  55  M) : 

7]    OL    MOVV  IT  OV    via    T£X€    7lXofÄ£V(p    EVI    tÜQCp' 

dlXa  e  2i&ovir]  (1.  2id-ovir]g}  re  xal  sv  yivrj^otaiv  'OXvvd^ov 
aygwG Govd-  a^ia  navgi  neXcogiog  saravEv  vdgog, 
Certum  igitur  est  Lycophronem,  Euphorionem,  Hegesippum  pariter 
omnes  Movvitov  illum  appellasse,  non  Solivagum,  sed  Soligradum. 
Nominis  mutati  causa  sine  dubio  ex  fabulae  mutatione  repetenda 
est,  quae  qualis  fuerit  nescio;  sed  puerum  clandestino  coniugio 
progeuitum  facile  fingas  primos  vitae  annos  solum  sine  patre  de- 
gisse (cf.  Lycopbr.  501). 

Euphorionis  verba  in  scholiis  Odyss.  d  228  haec  sunt: 
ßkaiplcpQOva  q)äQ(.iay.a  /«i;€v 

offff'  kddri  Uolvöa/^va  re  KvTatg  rj  oaa  Mrjöeia, 
a  Meinekio  emendata  hunc  in  modum  Tlolvda^va  Kvtrjidg  i] 
oaa  Mr'jör]^  recte  opinor,  nisi  quod  KvTaiKt]  rj  oaa  Mr]dr]  prae- 
ferendum  videlur:  Kvtaturjv  Medeam  nominavil  Lycophro  v.  174. 
Homerus  uti  dixit  TQatpegrjv  omisso  terrae  vocabulo,  ita  quam- 
vis  audacius  Lycophro  (ante  eum  quis  fecerit  equidem  nescio)  v.  408: 

dnaaa  d'   dlyr]  ös^srai  xwxr/m'rwj' 
i.  e.  d/iaaa   ij   yrj ,    nee  potest  ahter   intellegi,    si   quidem  addit 
ipse  poeta 

oarjv  "AQaid^og  kvTog  i]de  dvoßaTOi 

yleißi]^QLaL  aq>iyyovai  Jwriov  nvlai. 
Imitalus  hoc  est  Euphorio  fr.  78: 

fpOLxaUog  d'   dvd  naaav  aörjv  knärijae  Kod^ögvq), 
ubi   proximis  versibus  addita    fortasse   fuerunt   quae  naaav  (yfjv) 
accuratius  definirent,  non  additum  fuit  ipsum  yt]  vocabulum.    Hinc 
fortasse  efficitur  etiam  Callimachi  versum  h.  Del.  266  recte  tradi- 
tum  esse: 

cü  (xeyälri,  noXvßojfie,  TtoXvmoU,  noXlä  cpigovaa. 
Vocabulum  yri  ex  adiectivo  nolvTitoUg  facile  subintellegitur. 

Lycophro  v.  1296  sqq.  Cretenses  narrat,  ut  lonis  raptum  ul- 
ciscerentur,  e  Sidoniorum  urbe  Europam  avexisse 

kv  Tatgo/nögcfii)  Tgäfiniöog  xvnwiAaTi, 
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nimirum  iit  Euhemeri  aemulus  Cretensium  fabulam  de  love  in 
taurum  mulato  explicaret.  Coosimili  modo  teste  Nymphide  Hera- 
cleota  (schol.  Apoll.  Rh.  ß  168)  Acario  quidam  Phrygas  narravit 
fretum  Iraiecisse  navi  quae  eyzexagayi^svrjv  habebat  TiQOTO/xrjV 
tavQov,  indeque  Bosporum  nomen  suum  accepisse.  Acarioaem 
illum  quin  recte  Reinesius  Euphorionem  esse  coniecerit  nullus  ego 
dubito  nee  magis  dubito  quin  Euphorio  Lycophronem  secutus  tarn 
inepta  exeogitaverit.  Quam  vero  famiiiaris  ut  omnibus  illius  aetatis 
poetis  ita  Euphorioni  quoque  haec  fabulas  explicandi  ratio  fueril, 
docet  aliud  eiusdem  exemplum  fr.  120,  ubi  equum  Troianum  navem 
fuisse  affirmat  Equi  nomine  insignitam. 

Lycophroneum  dicendi  genus  deprehendisse  mihi  videor  eliam 
in  alio  Euphorionis  versiculo  fr.  86,  qui  sie  traditur  (Et.  M.  388,  42): 

7]  OL  Evägxoio  q)8QS  xlsog  ccfAcpl  gee&QOv. 
Mitto  primum  vocabulum  sine  dubio  mendosum  (fort,  i^ot  d"),  sed 
exputari  omnino  nequit  quis  cui  laudem  vel  honorem  paraverit 
ad  Euarchum  fluvium,  quem  Euphorio  propter  hoc  memorarat  ut 
nomen  explicaret:  ita  enim  Argonautas  fluvium  appellasse,  quia 
Pontum  Euxinum  ingressi  cum  siti  laborarent  eins  aquam  primum 
bibissent.  Itaque  quod  requiritur  q)€Q(üvvf.iov  ai-icpl  qeed-QOv,  hoc 
quoniam  scriptum  non  fuit,  similiter  poefam  dixisse  puto  q)eQe- 
Y.Xehg  a^cpi  gieS^gov:  yilsog  enim  idem  est  quod  ovo/na.  Non 
sane  diversum  est,  ut  unum  exemplum  de  multis  ponam,  quod 
audenter  dixit  Lycophro  v.  51  Herculem  tov  "Aiörjv  öe^iovfxevov 
nccXai  i.  e.  x^^Qovf^svov,  nam  de^icc  idem  est  quod  x^^Q- 

Leni  medela   indiget  Euphorionis  fragmentum  59  sie   fere  in 
schoHis  Victorianis  K  18  traditum: 

^olXccxi  OL  xkiaifjoi  Ilvlrjysvesaal  te  vrjvalv 
ivvvxioi  TtlXvavTO,  vöa(^  ansQ  irjrrjQog, 
in  quibus  noXlaKt  pro  TroXXanLg  Meinekius,  rtiXvavro  pro  nit- 
vavto  Heynius  correxerat;  superest  ut  voacp  dativum  curemus. 
Quod  Meinekius  coniecit  vöaiov,  id  non  sufficit:  nam  ut  Homerus 
quidem  dicere  potuerit  itjrrjga  naxaiv  vel  vovacov,  Alexandrinum 
poetam  lam  inutilem  genetivum  non  credo  adiecturum  fuisse,  sed 
quod  gravius  est,  comparatio  ipsa  manca  est:  non  hoc  dicit  poeta 
Graecos  tarn  frequenter  Nestorem  adiisse  quam  medicum,  sed  hoc, 
saepe  illos  Nestorem  adiisse  tamquam  aegrotantes  medicum.  Itaque 
scripsit  poeta   vooiov   aneg    ir]Trjgog  i.  e.  eius   iatgsiq),    et  hoc 
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ipsum  legit  scholiasta,  qui  notat  wg  av  eig  iargov  voadiv  »elei 
q)OLtäv,  vjg  /.ai  Evfpoqiwv  q)r]alv. 

Euphorio  fr.  24  Pylhiae  oraculum  rettulit  Carano  urbem  con- 
dituro  editum : 

€v^a  d'  av  aiyag 
ßoaxo^ivag  kaldr^g,  tiqcütov  to&i  toi  xQscav  eativ 
CrjXwTOv  vaieiv  avTOv  ysveäv  re  riQOnaaav. 
Ineptum  est  nqiZtov,  unice  vero  aptutn  tiqmtöv. 

VIII.  Certa  opioor  coniectura  Meinekius  Musarum  carmini  tri- 
buit  egregios  Alexandri  Aetoli  versus  a  Polemone  servatos  (Athen. 
15,699  c),  quibus  Boeoti  Syracusani  vitam  Ingenium  artem  bre- 
viter  sed  luculenter  poeta  descripsit.  Enumeratur  Boeotus  uua 
cum  Euboeo  Pario  inter  parodiarum  scriptores,  idque  Alexander 
bis  verbis  significat: 

eygacpE  d'  mv^q 
€v  nag'    O^rjQEir^v  aykaiT]v  eniwv 
TTLOvyyovg  t]  cpwqag  avaiöeag  rj  tLva  x^ovvrjv 
q)Xv(Dv  av&rjQfj  avv  /.axodaifiovlrj. 
Itaque   idem  Boeotus   fecit   quod  Rintho  Tarentinus,   qui   primus 
i^afA€TQOig,  ut  ait  loannes  Lydus  {mag.  1,  41),  eygaipe  xwfAwdiav, 
eidemque  poetarum  generi  adscribendus  est  atque  Rintho ;  et  satis 
aperte    phlyacographuni   significavit  Alexander   uno  verbo   q)Xviov. 
Ceterum  nihil  iam  video  in  bis  versibus  quod  corruptum  sit,  cor- 
rupta  vero  sunt  quae  de  vita  Boeoti  poeta  narrat: 

ccQxcüiov  rjv  öd    avi^g  ngoyovwv, 
eiöüjg  Ix  vsötijTog  ael  ^eivoiaiv  o^iXelv 

^eivog,  Mifivig/dov  ö'  eig  enog  aagov  Itov 
naiöouavei  avv  egwTi  uÖTrjv  laov. 
luvenili  igilur  aetate  iam  patria  relicta  peregrinus  apud  peregrinos 
carmina  sua  recitabat  omniumque   sibi   gratiam  conciliavit;   totam 
autem  vitam  Mimnermo  obsecutus  puerorum  amori  dicabat.   Mira- 
nermi  nobile  illud  dictum  significatur: 

Ttg  Ö€  ßiog,  %i  de  tegnvbv  ateg  XQ^^^^S  ^^q)godi%r]g' 
xed-vabjv  ote  /i40i  ftrjxsti  xavxa  /nikoi, 
nee  magno  opere  interest  quod  Mimnermus  non  puerorum  sed 
mulierum  amorem  praedicavit.  Illud  igitur  quod  posui  necesse  est 
ut  ex  corruptis  verbis  n6tr]v  laov  efQciamus:  conieci  naidofiavü 
avv    egw   rgißov    l]vvaev ,    ut    non   tam  ßtöiov  tgißov  (cf.  poet. 
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Anacreont.  38,  2)  inlellegerem  quam  peregrinationem  perpetuam  eis 
quae  antecedunt  significalam. 

MimDermus  autem  acerrimus  amoris  antistes  quanta  fuerit 
apud  poetas  Alexandrinos  auctoritate  facile  intelleges,  si  molle  et 
dulce  eius  dicendi  narrandique  genus,  si  accuratam  eius  numerorum 
artem  cum  Hermesianactis  Phanoclisque  elegis  comparaveris:  apparet 
illius  hos  aemulos  fuisse.  Accedit  quod  Nannonis  argumentum, 
nisi  fallor,  Leontio  carmini  simillimum  fuit,  ut  non  iniuria  Mim- 
nermi  Nanno,  Antimachi  Lyde,  Hermesianactis  Leontium  tamquam 
plura  eiusdem  generis  exempla  composita  sint  apud  Athenaeum 
13,  597  a.  Mihi  enim  certum  videtur  Mimnermi  versus  a  Stra- 
bone  1  p.  46  traditos  (fr.  11  B^*)  e  Nannone  desumptos  esse: 
ovös  y.ox^  av  /nsya  Jtwag  avj^yaysv  avTog  'Iraiov 

e^  u4ir]g,  TeXsaag  aXyivöeaoav  oööv, 
vßQiaifj  TlsXirj  teXiwv  xaAfi/rrJpec;  äed^lov, 

ovo*  av  £7t'  'Qxeavov  xalöv  Yxovzo  qoov  .  .  . 
quae  coepta  sententia  vix  aliter  poterit  suppleri  nisi  hunc  in  mo- 
dum  'nunquam  ex  itineris  periculis  et  certaminibus  salvus  rediisset 
laso,  nisi  Medeae  eum  amor  adiuvisset';  quo  de  supplemento  si 
quis  dubitet,  is  legat  vehm  Apollonii  versus  ex  hoc  Mimnermi  loco 
expressos  (y  1): 

si  ö'  ays  vvv,  ^Egazw,  naqü  d-'  tGraao  y.ai  ßOL  eviane 

evd^Bv  OTicog  eg  Icülxdv  dvijyays  näiag  'liqawv 

Mr]ösir]g  vn^  egioTi. 
Accedit  quod  hac  demum  ratione  primo  versu  recte  traditum  esse 
apparet  avTog  'Iijacov ,  quod  frustra  temptaverunt  interpretes. 
Itaque  ut  omnes  amori  obnoxios  esse  mortales  Hermesianax,  ita 
omnia  amore  vinci,  nihil  sine  amore  effici  posse  Mimnermus  longa 
fortasse  fabularum  serie  exposuit. 

IX.  AscLEPiADis  pulcrum  epigramma  (A.  P.  12,  135)  uno  etiam 

nunc  vitio   laborat,    quod   medelam    pauUo   audaciorem    postulare 

videtur : 

oivog  egcüTog  eleyxog '  kgäv  aqvev^evov  rifuv 

ijtaaav  al  rcolkal  NiKayogriv  TtQOTVoaeig' 

xai  ycxQ  eödyiQvaev  xai  ivvotaae  v.ai  ti  %aTr\q)\g 

eßlsTte  yßi  acpiyx^slg  ovy,  sjueve  aTeq)avog. 

Verbum  hvotaae  interpretantur  aut  dormitavit ,   quod   absurdum 

est  amoris  indicium,  aut  caput  demisit,  quod  sine  exemplo  est  et 
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si  ferri  per  se  posset,  tarnen  nihil  differret  ab  eo  quod  sequitur 
xoTJjqpfg  fßltne.  üt  breviter  dicam,  requiritur  singultandi  verbum, 
quod  haud  raro  cum  flendi  verbo  coniungitur;  sed  quoniam  elvl^e 
non  fuit,  alia  quaerenda  est  forma.  Hesychii  altera  glossa  est 
Xvyyavönevov  XvCovta  iv  tio  xXaieiv ,  qua  abuti  nolo,  altera 
haec  corrupte  tradila  Xvyxaazr^aei '  at§et  naQanXrjaiojg  rj  Xvyxä- 
aai  Qsvaai,  ubi  etsi  conieci  Xvyxäaei'  Xv^ei,  tamen  nimis  am- 
biguam  emendationem  esse  intellego.  Itaque  cum  alia  exempla 
mihi  quidem  praesto  non  sint,  audeo  Xvyya^w  formam  fingere, 
quae  iuxta  Ar^tu  formam  in  usu  fuisse  videtur  pariter  ac  goyxdCw 
iuxta  QÖ^iü.  Scribendum  igitur  existimo  xai  yag  kdäxgvaev  xai 
eXvyyaasv.  Ceterum  comparandum  cum  Äsclepiadis  poematio  Cal- 
limachi  egigramma  xuii  consimile  et  fortasse  ad  Samii  poetae 
exemplum  factum. 

X.  Apollokicm  apertum  est  libro  primo  Ärgonautas  enumerare 
ad  Homeri  similitudinem '),  ut  tamen  simul  superare  studeat  exem- 
plum propositum:  non  enim  qui  adfuerint  narrat,  sed  qui  con- 
venerint,  non  quasi  narretur,  sed  quasi  agatur  res.  Laudamus 
consilium,  sed  fatendum  est  poetam  eodem  usque  iterato  di- 
cendi  colore  (ijXvd^s,  ov  /ni/nvev ,  ov/.  eXeiTto)  hac  ipsa  re  non 
minus  molestum  fieri.  Felicius  illud  est  excogilatum  quod  saepius 
cur  quisque  venerit  explicat:  communem  quidem  omnium  causam 
V.  230  eam  esse  dielt,  quod  omnes  fere  ex  Minyae  genere  orti 
lasonis  consanguinei  fuerint,  sed  praeterea  propriae  quaedam  sin- 
gulis  causae  fuerunt,  velut  Orpheum  (v.  32)  Chironis  suasu  comi- 
tem  adscivit  laso,  Menoetium  Actor  pater  ipse  excilarat  (v.  69)  ut 
virtutem  suam  experiretur,  Canthum  (v.  77)  Canelhus  pater  volen- 
tem  misit,  Tiphyn  (v.  109)  rerum  nauticarum  peritum  Minerva 
Argonautis  addidit,  Hercules  (v.  130)  invito  Eurystheo  nitro  nomen 
dedit,  Iphitus  veteris  hospitii  gratias  redditurus  (v.  208)  lasoni 
operam   suam   promisit.     Minus   perspicuum  est  cur  Eleorum  rex 


1)  Non  solum  eadem  licentia  usus  esl,  quam  Homerus  ut  putabat  sibi 
sumpserat,  ut  eorum  quoque  nomina  poneret  quos  in  ipsa  rerum  narratione 
nunquam  commemoraturus  erat,  sed  etiam  quod  v.  22  coutra  omnium  poe- 
tarum  usum  dixit  Movaai  tf'  vnofpriioQts  iltv  aotö^i,  id  ex  Iliadis  B  491 
ortum  videtur:  ti  f^h  'OkvfXTuddes  Movaai,  Jios  aiyiöxoio  &vyatiQif,  fiytj- 
aaia»'  oaoi  vno  'iXiov  rjX&oy,  nam  non  Musae  sunt  carminis  ino<p^Tai,  sed 
poetae  Musarum,  cf.  Theocriti  16,  115.  22,  116  et  Callimachi  h.  Dian.  186. 
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Augias  magno  opere  cum   reliquis   proficisci    cupiverit;   ait   poeta 

V.  172 

ßrj  ök  xai  ^vyeii]g,  ov  öq  q)äTig  HeXioio 
€^fA.evaL'  'Hkeloioi  ö^  o  y'  ccvÖqÜoiv  l/jßaalXsvev, 
bkßq)  Kvöiocüv '  fxiya  d^  ibto  KoXxida  ydiav 
avTOV  T^  ^irjTr]v  iöieiv  arjuävToga  ÄöA/tuy. 
Polest  quidem  fingi  Augias  terrarum  incognitarum  cupidus  fuisse, 
sicut  apud  Cyzicum  regem  Argonautae  Propontidis  urbes  situmque 
locorum   diligenter    percontantur    proximoque    adeo    die   Dindymo 
monte  consceuso   ilineris   sui   regionem   exquiruot  —  possei  tali« 
homo  fingi  Augias  qualis  poeta    ipse  fuil,   nisi  alia  causa    praesto 
esset  probabilior:  Augias  Phrixi  quidem  mortalis  palris  filius  esse 
dicitur  (cf.  Apoll.  3,  196),  sed  fama  ferebat  a  Sole  eum  progenilura 
esse:  Solis  aulem  etiam  Aeetes    filius  erat.     Itaque  fratrem  ut  vi- 
seret  Augias  proficiscendi  cupidus  erat,  quod  ut  convenienler  sane 
Alexandrino  ingenio  inventum  est,   ila  tacere   non    poterat  poela; 
uude  glossam  pulo  expellendam  esse  et  sie  scribendum: 
avT0ycaoiyvr]t6v  t'   Idietv  or]f4dvT0Qa  Ko^xcov. 

XI.  TiMONis  Phliasii  in  Xenophanem  versus  (fr.  40  Wachsmj 
luculeutum  interprelem  nancti  sunt  Sextum  Empiricum  (Pyrrh. 
hypot.  1,  224,  p.  51,  22  Bekk),  qui  eos  servavit: 

Xsivoq)ävr]g  vnätvcpog,  o^tjQaTrärrjg  eTUxwmrjg, 
kxtog  ccTt'  dvd^Qwnwv  -d^eöv  inXdoat^  laov  dnävxiß, 
daxrj^fj  .  .  .  .,  voegcüregov  rjk  vörnxa. 
Extrema  sie  enarravit  Sextus:  sdoyi-idriKs  ök  o  Ssvoq)dvr]g  .  .  . 
tÖv  x^edv  avf4q>vrj  jolg  ndaiv,  elvai  öi  aq>aiQoeiöfj  xal  aTiai^T^ 
Kai  dfi8Tdßh]xov  xal  XoyiMv.  Lacunae  explendae  mulli  operam 
dederunl,  e  quibus  unum  nomino  Wachsmulhium :  hie  enim  cum 
recte,  opinor,  intellexisset  dax.ri&^  per  se  non  posse  idem  esse 
atque  dnad^iq,  olim  daytrj&i]  t'  dTta&rj  coniecit,  quod  quamquam 
sane  ferri  nequit,  tamen  minus  etiam  placent  quae  nuper  propo- 
suit  daxrj&rj  fi6vif40v  vel  ndiXTiav  vel  t'  aiei\  primum  enim 
^övi^og  adiectivum  lam  vulgare  est  ut  Sextus  vix  illi  d^sidßXrj- 
tov  substituturus  fuerit,  deinde  quod  dixi  daxi^&rjg  non  sufficit 
ad  animum  omni  perlurbatione  liberum  significandum.  Itaque  ad- 
dendum  aliquid  erit  quod  sensum  expleat,  quo  facto  sane  non 
spatium  erit  alteri  praeterea  adiectivo  velut  dfxevdßlrjTov  supplendo. 
Unum   igitur    quod    suppleamus   vocabulum    ita  comparatum   esse 
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oportet  ut  et   dna^Jj  et   aneiaßX,,Tov  explicare  potuerit  Sexlus. 
Videor  mihi  hoc  invedisse  daxr]»rj  na&iiov,  quae  non  solum  ho- 
minem  denotant  qui  omni  perturbatione  Über  sit,   sed  eliam  eum 
qui  Dihil  inde  patiatur,  i.  e.  ana^r^  xal  dßB%äßXt]xov. 
Eiusdem  Timonis  versiculo  (fr.  34) 

avi^QomoL  xEveT^g  oi^aiog  f/urtleoi  aOKOi 
Eusebius  ait  philosophos  universos  rideri,  quod  refutare  saae  non 
possumus ;  sed  fortasse  prae  ceteris  Piatonem  peliit  poela,  qui  hoc 
pulo  acuminis  inesse  voluit  ut  Plalonicam  vocabuli  ohog  elymo- 
logiam  perslringeret,  cf.  Fiat.  Crat.  p.  406  c  ohog  ö'  öti  oua»ai 
vovv  €X€iv  noiel  xujv  nivövtutv  %ovg  noXXovg  ovk  exovtag, 
oiövovg  örKaiÖTav'  av  xoXoXto,  quae  verba  sie  immulat  nescio 
quo  auctore  Athenaeus  2  p.  35  b  niävwv  d'  Iv  K^atvlip  hvfio- 
Xoyaiv  %bv  olvov  oiövovv  avxöv  g>r]aiv  ilvai  öia  tö  oU^atotg 
rjfuwv  zbv  vovv  kfxmnXav. 

XII.    HoMEiuci  carminis  antiquissimi  verba  {A  12  sqq.) 

o  yccQ  r^Xi^e  if^oäg  ItvI  vrjag  *AxaifSv 
Xvaö/u€v6g  te  &vyajQa  q)iQ(av  t'  dnegeiai    änotva 
arifxfxax     excov  Iv  x^Q^^  ^exrjßöXov  ^AnöXXtjvog 
plane  non  video  qua  ratione,  si  recta  tradita  esse  sumamus,  a  gra- 
vissimo    crimine   liberari    possint:    nam   absurde   dicitur    paler    ad 
Graecos  veuisse  et  ut  flliam  redimerel  et  magnum  afferens  pretium, 
si  quidem  pretium  filiae  redimendae  destinatum  est:    non   possuol 
per  duplicem  tc  pariiculam  inter  se  coniuugi  quae  et  tempore  et 
sensu  plane  diversa  sunt,  neque  ea  re  tollilur  haec  difficultas  quod 
poeta  multo  recenlior  {A  372),  si  quidem  ödes  est  libris,  eandem 
versus   iliius   lectionem  exhibet;    pluris  facio   egregii    illus  poetae 
iudicium  qui  Priami  Achillisque  colloquium  scripsit,  ubi  (Ü  501) 
aplissime  senex  ait: 

xov  vvv  eivex'  Ixdvtn  vrjag  'Axaiwv 
Xvaö/aevog  Tcagd  neio,  (pigw  6  anegeiai  anoiva. 
Itaque  si  quae  parlicipia  coniuncta  fuerunt  parliculis  xe  — 1€,  noo 
fuerunt  haec  Xvaöfievog  et  (pigwv :  possunl  fuisse  (piguiv  et  ^zw»», 
modo  ut  scribas,  quae  antiqua  fuil  scriptura,  oxin^a  x'  h^v. 
Quod  si  verum  est,  abuodat  xe  illud  post  Xvaö^evog  posilum,  ui 
tarnen  deleri  non  possil;  itaque  gravius  quoddam  haec  ver«u«  pars 
darnnum  perpessa  est,  sive  scriptum  ohm  fuil  XvoofMtvog  i]v  tialda 
*ive   aliud    quid.     Celerum   v.  9  Xgvarjg,  quemadmodum   palrem 

Herme»  XXll.  ^^ 
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Dominant  recentiores  poetae  (v.  370  et  442.  450),  non  fuit  nomeu 
illius,  ut  docef  articulus  ovvexa  tbv  Xgvarjv  rjtiixaaav  aß//T^^a: 
ferri  poterit  articulus  si  patriae  nomen  reslitueris,  sive  töv  Xgvarj' 
vel  tÖv  Xgvarja  dtiiLiaaev. 

Admirari  prae  ceteris  didici  Zenodotum,  virum  acuta  obser- 
vatione  Aristarcho  furtasse  non  parem,  ingenio  et  iudicio,  ut  mihi 
videlur,  illo  praeslantiorem,  cui  quod  traditum  est  Iliadis  F  50 
recte  puto  ofTensui  fuisse,  non  rede  eum  emendasse  persuasum 
est.     Ait  Hector  Alexandrum  Iratrem  increpans: 

ov  yiiv  TOI  xQotf^f^T]  ^l^ctgig  tÖ.  ze  diZg^  ^AcpQOÖlTtjg 
7]  z€  Y.ö(xr]  zö  ze  j^eldog,  oz'  iv  xovitjat  f.iiyEirjg. 
dXXa  fiäXa  Tgtueg  öeiöt'ifioveg'  rj  z€  xev  rjdrj 
kaivov  eaao  xiziöva  xaxwv  evex^  oaaa  ße^ogyag, 
ubi  vocabulum  deidruuoveg,  quod  ne  recte  quidem  formatum  videlur, 
non  potest  cum  Aristarcho  ita  explicari,  ut  Troiani  metu  prohibiti 
fuerint  Alexandrum  ne  inlerficerent:  nam  sive  Priamum  sive  Hecto- 
rem  ipsum,   qui   loquitur,  eos   metuisse   putas,    neutrum  ex  ipsis 
verbis  ulla  interpretandi  arte  efGcies,   sed  quae   tradita  sunt  nihil 
significant  nisi  hoc:   'nisi  nimis  te  metuerent  Troiani,  dudum  poe- 
nam  dedisses',  quae  sententia  satis  iiiepta  est.    Hac  de  causa  Zeuo- 
dotus   eXer^fj-oveg   coniecit   scripsisse   poetam,    quod    recte   reiecil 
Aristarchus:  ovx  eXeoüac  ds  avzöv,  dkkd  fxiaovaiv.     Neque  mi- 
seret  eos  Alexandri    neque  metuunt  eum,   sed   nimis  ei  indulgent 
corporis  pulcritudine  ingeniique  indole  capti,  hoc  est  dXXcc  judla 
TgcZeg  aidrmovEg.     Nam  ut  'Avaiöeiag   Xid^og  est    inplacabilium 
sedes  et  itövzog  dvaidi]g  (I.  G.  A.  15)  mare  inplacabile,  ila  aide- 
aaa^ai  (C.  I.  A.  T  61)  est  placabilem  se  praestare,  aidru^iov  placa- 
bilis.     Oderant  quidem  Troiani  Alexandrum   totius  beUi  auctorem, 
ut  tarnen  ulcisci  nollent. 

Argentorati  meuse  lunio.  G.  KAIBEL. 


ZUR  HEKABE  DES  EURIPIDES. 

Die  CompositioD  der  Hekabe  des  Euripides  ist  einfach  und 
klar;  doch  enthält  der  erste  Theil  dieses  Dramas,  der  mit  dem 
Opfertode  der  Polyxena  abschliesst,  eine  ganze  Anzahl  von  Schwierig- 
keiten, die  gewiss  schon  von  vielen  bemerkt  sein  werden,  aber 
bisher  noch  von  keinem  eingehender  besprochen  worden  sind. 
^ur  Chr.  Baier  (animadv.  in  poet.  trag,  graecos,  Bonnae  1874  p.  91) 
hat  in  einer  der  dieser  seiner  Promolionsschrift  beigefügten  Thesen 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  in  den  Anapaesten  der  Hekabe 
(59—97)  die  auf  die  Polyxena  bezüglichen  Stellen  nicht  von  Euri- 
pides  herrühren  könnten.  Baier  scheint  also  v.  75  und  v.  90 — 97 
dem  Euripides  abzusprechen,  und  dass  gegen  v.  92 — 97  sehr  ge- 
wichtige Bedenken  vorliegen,  ist  nicht  zu  läugnen.  Denn  der 
Schatten  des  Polydor  erzählt  bekanntlich  im  Prolog,  dass  Achilleus 
über  seinem  Grabhügel  erschienen  sei,  die  Griechen,  die  schon 
im  Begriff  waren,  die  Heimkehr  anzutreten,  zurückgehalten  und 
die  Opferung  der  Polyxena  an  seinem  Grabhügel  verlangt  habe, 
vd.  v.  40.  41: 

tvfißiij  (piXov  7ig6ag)ayina  xo/  yegag  laßeTv. 
Dass  Achilleus  gerade  die  Polyxena  zum  Opfer  verlangt  hat,  wird 
uns  weiter  bestätigt  in  der  Scene  zwischen  Hekabe  und  Odysseus, 
die  gleich  auf  die  Parodos  und  die  lyrische  Monodie  der  Polyxena 
folgt;  denn  einerseits  spricht  es  Odysseus  an  zwei  Stellen  unver- 
kennbar aus,  erstens  v.  303 — 305: 

a  <J'  elTtov  dg  anafjag,  ovk  aQvi]ao^ai, 
TgoLag  aXovarjg  dvögi  ttp  nQiöm>  aicasov 
arjv  naiöa  dovvai  ag)ccytov  k^aitov^hifi. 
Deutlicher  noch  ist  die  andere  Stelle,  wo  Odysseus,  nachdem  He- 
kabe ihn  gebeten  hat,  sie  selbst  an  Stelle  ihrer  Tochter  zu  opfern, 
erwidert,  dass  Achilleus  nicht  sie,  sondern  ihre  Tochter  verlan^l 

habe  v.  389.  390: 

33* 
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ov  a\  lu  yeQaid,  ^az&avelv  AxiXXicjg 

(jpavTOffju'  ^Axaiovg,  aXXa  jrjvö    7]Ti^aaT0. 
Andererseils  spricht   Hekabe   es   selber   deutlich   aus   im    Anfange 
dieser  Scene  in  der  Rede,  durch  die  sie  den  Odysseus  zu  bestim- 
men  versucht,  dass   er  die  Achaeer  bewege,   den    Beschluss  der 
Opferung  wieder  rückgängig  zu  machen  v.  262 — 266: 

i]  tovg  y.TavövTag  avTartoxTelvai  S-^Xwv 

eli;  rrjvd^  uäxtXkevg  (vdr/.wg  zeivei  q)6vov; 

aXX^   ovösv  avxov  r'jÖE  y*   yllgyaorai  y.axöv. 

^EXevrjV  viv  aitelv  XQ^'^  Tccq)ip  TtQoacpdyi.ia'ta. 
Trotzdem  spricht  Hekabe  am  Ende  ihrer  Monodie  kurz  vor  dem 
Einzüge  des  Chors  oder  wohl  besser  während  des  Einzuges  des 
Chors  klar  aus,  dass  Achilleus  nicht  bestimmt  ihre  Tochter  Polyxena, 
sondern  nur  irgend  eine  der  Troerinnen  als  Ehrengeschenk  ver- 
langt habe  und  bittet  die  Götter,  dies  Schicksal  von  ihrer  Tochter 
abzuwenden  v.  92 — 97 : 

xai  tÖöb  dBlfxä  fioi. 

rjXd-'  vTteg  äxgag  xv/ußov  y.OQV(päg 

95    Twv  Tiokv iJ.6x^oif  tivd   Tg cü läSojv. 

oiTt'  kficcg  ovv  an'  e/uag  rööe  naiöog^) 

nifjupate,  öaifxovsg,  Ixerevciß. 
Dieser  Widerspruch  ist  auch  dadurch  nicht  zu  entschuldigen,  dass 
man  etwa  annehme,  man   hätte   der  Hekabe   gewissermassen ,   um 
sie  vorzubereiten,  zunächst  nur  erzählt,  dass  irgend  eine  der  Troe- 
rinnen von  Achilleus  gefordert  sei;   denn   dieser  Annahme  wider- 


1)  Dass  V.  96  metrisch  falsch  ist,  hat  schon  ßothe  gesehen  und  deshalb 
ihn  geändert  in 

«;i'  i/uäs  an'  ifiäs  ovv  rotff  nacdbs 

welche  Aenderung  Prinz  in  seine  Ausgabe  aufgenommen  hat.  Dass  Euripides 
einen  Vers,  wie  den  überlieferten,  nicht  gedichtet  hat,  steht  wohl  ausser  Frage. 
Iphig.  Aulid.  552  idei'  'iqptj/£Vct||a»'  avaaaay  if^r^p  ist  die  Verletzung  der 
Diaeresis  durch  den  Eigennamen  entschuldigt.  Ob  aber  dem  üeberarbeiter, 
dem  ich  diese  Verse  zuschreibe,  ein  solcher  metrischer  Schnitzer  zugetraut 
werden  darf,  wird  wohl  immer  eine  offene  Frage  bleiben.  Zu  v.  97  bemerkt 
Nauck:  suspectus  videiur,  wohl  nur  wegen  des  proceleusmaUcus.  Man  vgl. 
jedoch  Iphig.  Aulid.  123: 

naidos  daiaofitu  ||  vfxtpaiovs 
ausserdem  Troer.  177.  Ion  226.  Elekt.  1320  und  1322.  Hek.  145.  Troer.  101  und 
Iphig.  Aulid.  1322. 
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sprechen  die  oben  citirten  eigenen  Worte  der  Hekabe  v.  262—266. 
Ein  weiteres  wichtiges  Bedenken  gegen  diese  Verse  ist  aus  Folgen- 
dem zu  entnehmen.  Im  Anfange  der  Monodie,  deren  Schluss  diese 
Verse  bilden,  erzählt  Hekabe  von  dem  Traum,  der  sie  in  Unruhe 
und  Angst  für  das  Leben  ihrer  Kinder  Polyxena  und  Polydor  ver- 
setzt habe.  Dies  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Hekabe 
noch  nichts  weiss  davon,  dass  Polyxena  durch  die  Forderung  des 
Achilleus  mit  dem  Tode  bedroht  ist.  Da  ist  es  dann  allerdings 
auffällig,  dass  Hekabe  v.  92—97  als  zweiten  Grund  für  ihre  Angst 
andeutet,  dass  sie  schon  etwas  von  der  Forderung  des  Achilleus 
weiss.  Also  Anfang  und  Schluss  dieser  Monodie  schliessen  sich 
gegenseitig  aus.  Der  eine  oder  der  andere  kann  nicht  von  Euri- 
pides  herstammen.  Dass  also  v.  92 — 97  dem  Euripides  abgespro- 
chen werden  muss,  scheint  mir  nach  dem  Gesagten  unzweifelhaft. 
Hieraus  ist  aber  zugleich  ersichtlich,  dass  ich  Baier  nicht  beistim- 
men kann,  der  auch  noch  v.  75  und  90.  91,  die  auf  Polyxena 
sich  beziehen,  dem  Euripides  abgesprochen  zu  haben  scheint.') 
Aber  auch  mit  der  Annahme  einer  Interpolation  dieser  Verse  92 — 97 
kommen  wir  nicht  durch;  denn  auf  diese  Version  der  Sage,  die 
ich  sonst  nirgends  gefunden  habe,  dass  Achilleus  nur  eine  beliebige 
der  Troerinnen  zum  Opfer  verlangt  habe,  wird  noch  in  der  folgen- 
den Parodos  und  später  zurückgewiesen.  Denn  während  der  Worte 
der  Hekabe  über  die  Erscheinung  des  Achilleus  zieht  der  Chor  ein. 
Der  Gedankengang  der  Verse,  mit  denen  er  Hekabe  anredet,  ist 
folgender:  'Eilend,  o  Hekabe  bin  ich  zu  Dir  gekommen,  nachdem 
ich  die  Zelte  der  Herren,  denen  ich  zugeloost  bin,  verlassen  habe. 
Dein  schweres  Leid  kann  ich  aber  nicht  mildern,  ich  bringe  viel- 
mehr eine  schlimme  Botschaft;  denn  es  wird  erzählt,  dass  io  der 


1)  Wer  mit  Baier  alle  auf  die  Polyxena  bezüglichen  Stellen  der  Monodie 
tilgen  will,  ist  gezwungen  anzunehmen,  dass  Hekabe  nur  ein  Traumbild  l)e- 
treffend  den  Polydor  gehabt  habe.  Wie  stimmen  dazu  die  Worte  der  Hekabe 
V.  70.  71  li  Ttoi'  atgo/aai  tyyvxos  oitat  diiftaai  (fäafiaat;  und  89  mg 
not  xQtyoiaty  optiqovi;  Aus  v.  703—707  ist  doch  nicht  nothwendig  tu 
schliessen,  dass  Hekabe  nur  ein  Gesicht  über  Polydor  gehabt  hätte.  Meinem 
Dafürhalten  nach  scheint  gerade  aus  dem  Umstände,  das«  die  Zutchaaer  aot 
dem  Prolog  schon  das  Schicksal  de«  Polydor  und  der  Polyxena  keoaco,  mit 
Nothwendigkeit  hervorzugehen,  dass  Euripides  die  Hekabe  voll  Angst  und 
Sorge  um  beide  Kinder  auftreten  liess.  Dies  wflrde  noch  deutlicher  io  den 
Worten  der  Hekabe  hervortreten,  wenn  v.  90  und  91  hinter  v.  86  umgestellt 
den. 
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Heerversammlung  der  Achaeer  beschlossen  ist,  Deine  Tochter  dem 
Achilleus  zu  opfern.  Du  weisst  ja,  wie  er  über  seinem  Grabhügel 
in  goldener  Rüstung  erschien  und  den  schon  absegelnden  Achaeern 
zurief:  wohin  segelt  Ihr,  Achaeer,  ohne  meinen  Grabhügel  geehrt 
zu  haben?'    Dieser  Ruf  des  Achilleus  v.  114.  115 

nol  örj,  /Javaoi,  %6v  sfxbv  rv/ußov 

aTfXXsad-'  dyegaaTOv  dcpivreg; 
kann  schon  an  und  für  sich  in  der  Allgemeinheit,  in  der  er  ge- 
halten ist,  kaum  als  eine  Aufforderung  zur  Opferung  der  bestimm- 
ten Polyxena  aufgefasst  werden.  Dies  wird  noch  mehr  gehindert 
dadurch,  dass  der  Chor  diesen  Ausruf  des  Achilleus  einleitet  durch 
die  an  die  Hekabe  gerichteten  Worte  v.  109.  110: 
TVfißov  (J'  enißdc 

ota&  oze  /(»ufffotg  k(pävi]  ovv  önXoig  xtA. 
Mit  diesem  olaS^^  oxe  beruft  sich  der  Chor  auf  das,  was  Hekabe 
von  der  Erscheinung  des  Achilleus  weiss,  sodass  wir  nothgedrungen 
den  Sinn  hineinlegen  müssen:  'Du  weisst  ja,  dass  Achilleus  eine 
der  Troerinnen  zum  Opfer  verlangt  hat.'  Die  hierauf  folgenden 
Worte  des  Chors  v.  116—119 

IloXIfjg  d'  egidog  owinaiOE  YXvdiav^ 

öö^a  ö'  ExtÖQEL  öix'  ccv^  'EXXrjvcüv 

atQaxbv  aixf^rjtrjv,  tolg  fxkv  öiöövai 

tipßio  ag)äyiov,  toTg  d'  ov^i  doyiovv 
lassen  anfangs  zweifelhaft,  ob  zu  den  Worten  öidovai  Tvf.iß(o 
acpäyiov  das  aus  dem  Gedankengang  der  unmittelbar  vorhergehen- 
den Worte  zu  entnehmende  tivd  xiäv  Tgcoiädojv  zu  ergänzen  ist, 
oder  das  weiter  zurück  v.  108  stehende  oijV  rtaida.  Aber,  dass 
dies  letztere  das  richtige  ist,  die  Achaeer  in  der  Versammlung  sich 
darüber  gestritten  haben,  ob  Polyxena  geopfert  werden  solle  oder 
nicht,  geht  aus  den  nächsten  Worten  des  Chors  hervor  (120 — 130) 
in  denen  er  erzählt,  dass  Agamemnon  um  der  Kassandra  willen  zu 
Gunsten  der  Hekabe  aufgetreten  sei,  also  gegen  die  Opferung  der 
Polyxena  gesprochen  habe,  dass  dagegen  für  die  Opferung  der 
Polyxena  sich  die  beiden  Theseiden  ausgesprochen  hätten. 

An  diese  Worte  der  Theseiden  schliesst  sich  dann  der  Bericht 
des  Chors  über  das  Auftreten  des  Odysseus  in  der  Versammlung 
an  v.  130—140: 

anovdai  de  kSywv  ycarareivofiivcüv 

Tjoav  llaai,  Ttcog,  ttqIv  6  7TOixik6g)Qa}v 
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xönig  ridvlöyog  drjjnoxagtatKfQ 
^aegTi(xdr]g  Ttei^ei  argatiav 
ui]  Tov  agiOTOv  Javaüiv  nävrwv 
135    öovlwv  aq>ayiü)v  tiveyC  a7iuid-iiv 
fxrjdi  tiv    si/teiv  rcaga  neQa€q)6vrj 
atavta  (p&i^teviov 
log  axagiatoi  Javaoi  Javaolg 
folg  oixojuivoig  inig  'EkXr^vuiv 
Tgoiag  neöiwv  anißr^aav. 

Oilysseus  dringt  also  mit  der  Ansicht  durch,  dass  das  Heer  um 
der  Opferung  einer  Sklavin  willen  seinen  grössten  Helden  nicht 
abweisen  dürfe,  damit  nicht  einer  der  Gefallenen  sie  in  der  Unter- 
welt der  Undankbarkeit  gegen  ihre  Helden  zeihen  kOnne.  In  ?.  135 
ist  bei  den  Worten  dovXwv  aqtayiwv  «Vvex'  anio&elv  wieder  nur 
an  die  Opferung  einer  beliebigen  Troerin  zu  denken.  Diese  mit 
der  ganzen  Anlage  unseres  Dramas  im  Widerspruch  stehende  Ver- 
sion der  Sage  zieht  sich  also  durch  die   ganze  Parodos  hindurch. 

Diese  Sage  ist  aber  weiter  noch  die  Voraussetzung  für  eine 
andere  Stelle  aus  der  auf  die  Parodos  folgenden  Scene  zwischen 
Hekabe  und  Odysseus.  Im  Anfange  derselben  legt  Euripides  der 
Hekabe  eine  grössere  Rede  in  den  Mund  (251 — 295),  in  der  sie 
den  Odysseus  umzustimmen  sucht,  dass  er  noch  einmal  in  die 
Versammlung  der  Griechen  zurückkehre  und  sie  zu  überreden  ver- 
suche, den  Beschluss  der  Opferung  der  Polyxena  zu  widerrufen. 
Nach  der  Einleitung  lauten  ihre  Worte  v.  258—270: 

atccg  li  ötj  a6q)iafia  xovit^    rjyovfASvoi 
eig  %r:vöe  7caida  ipi]g>ov  uigtaav  (pövov; 

260   nöiega  tb  xgfj^  0(p'  i/crjyay'  äviPgwaoa<payelv 
ngbg  xv^tßov,  svi^a  ßovihjxBlv  fiälKov  ngirtii; 
»7  %ovg  Ktavövvag  avianoitxtlvai  ifeXwv 
Big  tr;yö'  '^x^^^^^S  ifdUwg  teivei  ipovov; 
dXV  ovökf  avtöv  rjde  y    agyaorai  xanöv. 

265  'EUyijV  viv  aitüv  XQ^l*  *«W  ngoaqxxynata, 
xeivf]  yag  oiXeaiv  viv  elg  TqoLuv  %*  ayet, 
ei  <J'  aixinakwTwy  X9n  *'»''  ^xx^'^o»'  ^o*^^^ 
xäkkei  y   vji€g(pigotoav,  ovx  ti^i'tv  «öd«, 
rj   Tvvdagig  yag  elöog  ixngsneatäti) 

270  adixovaa  x^'  i^fiäiv  ovöh  ^aaov  r}V(fi%h), 
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In  diesen  Versen  sucht  Hekabe  den  Beschluss  der  Griechen  als 
einen  ungerechten  hinzustellen.  Als  Beweis  dafür  stellt  sie  zu- 
nächst V.  260.  261  die  allgemeine  Frage  auf:  war  es  denn  über- 
haupt nothwendig,  an  dem  Grabhügel  Menschen  zu  schlachten, 
wo  Rinder  zu  opfern  mehr  ziemt?  Hierauf  begründet  sie  die  Un- 
gerechtigkeit des  Beschlusses  mit  dem  Hinweis  auf  die  Ungerechtig- 
keit der  Forderung  des  Achilieus.  Polyxena  habe  ihm  nichts  ge- 
than,  Helena  hätte  er  fordern  müssen;  denn  diese  habe  ihn  in  das 
Verderben  geführt.  Die  Argumentation  also,  deren  sich  Hekabe 
in  V.  258 — 266  bedient,  fusst  ganz  und  gar  darauf,  dass  Achilieus 
gerade  Polyxena  und  keine  andere  gefordert  hat.  Nun  fährt  He- 
kabe 267 — 270  fort:  'Wenn  aber  eine  auserwählte  und  durch 
Schönheit  ausgezeichnete  von  den  Gefangenen  sterben  muss,  so  ist 
das  nicht  unsere  Sache;  denn  Helena  ist  die  schönste  und  hat 
nicht  weniger  gefehlt  als  wir'.  Diese  Argumentation  der  Hekabe 
geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  nicht  gerade  Polyxena,  son- 
dern irgend  eine  beliebige  der  Troerinnen  von  Achilieus  gefordert 
ist,  setzt  sich  also  in  directen  Widerspruch  mit  der  unmittelbar 
vorhergehenden  Beweisführung.  Wir  begegnen  hier  also  derselben 
Form  der  Sage,  die  wir  schon  in  v.  92  —  97.  119.  120  und  135 
vorgefunden  haben.  Aus  dem  Gesagten  geht  schon  hervor,  dass 
wir  es  mit  einer  weilergehenden  Interpolation ,  als  bisher  ange- 
nommen ist,  zu  thun  haben. 

Es  kann  aber  scheinen,  als  würde  durch  die  Athetese  von 
V.  92 — 97  wenigstens  eine  einheitliche  Parodos  gewonnen.  Dann 
muss  jener  Ausruf  des  Achilieus  v.  114.  115  als  die  Aufforderung 
zur  Opferung  der  bestimmten  Polyxena  gefasst  werden.  Das  ist 
aber  nach  dem  Wortlaut  nicht  unmittelbar  möglich,  dazu  bedürfen 
wir  erst  noch  der  Annahme,  dass  Achilieus  schon  früher  bei  einer 
anderen  Gelegenheit  den  Griechen  gegenüber  den  Wunsch  ausge- 
sprochen hatte,  dass  ihm  Polyxena  an  seinem  Grabe  geopfert  wer- 
den möchte,  dass  aber  die  Griechen  dies  aus  irgend  einem  Grunde 
versäumt  hatten,  und  deshalb  Achilieus  den  absegelnden  Griechen 
zurief:  'wohin  segelt  ihr,  ohne  mein  Grab  geehrt  zu  haben?'  Allein 
diese  Annahme  steht  in  Widerspruch  zu  dem  im  Prolog  v.  37  ff. 
Gesagten;  denn  dort  wird  einfach  erzählt,  dass  Achilieus  über  seinem 
Grabhügel  erschienen  sei  und  direct  Polyxenas  Opferung  verlaugt. 
Keine  Andeutung  ist  im  Prolog  und  im  ganzen  Drama  davon,  dass 
schon  vorher  einmal,  etwa  bei  seinem  Tode  von  Achilieus  die  Opfe- 
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rung  der  Polyxena  gefordert  wäre.  Sonst  giebl  es,  so  viel  ich 
sehe,  nur  noch  einen  Ausweg,  die  Einheillichkeil  der  Parodos  zu 
retten.  Es  müsste  ausser  der  Alhetese  von  v.  92—97  noch  eine 
Lücke  nach  dem  Ausruf  des  Achilleus,  also  hinter  v.  115  ange- 
nommen werden,  in  der  noch  besonders  die  Forderung  der  Poly- 
xena deutlich  erwähnt  war.  Zur  Empfehlung  dieser  Annahme 
könnte  hingewiesen  werden  auf  die  Nachahmung  des  Ovid  io 
Metam.  XIII  445—448: 

'Jmmemoresque  mei  disceditis',  inqnit,  'Achivi 

Obrulaque  est  mecum  virtutis  gratia  nostrae? 

Ne  facitel    Uique  meum  non  sit  sine  honore  septäcrum 

Placet  AchiUeos  mactata  Polyxena  manes!' 
Auf  tirund  dieser  Annahme  würde  sich  folgender  Gedankengang 
für  die  Parodos  ergeben.  Nach  dem  Prolog  tritt  Hekabe  auf  und 
erzählt  von  dem  sie  beängstigenden  Traumgesicht.  Darauf  erscheint 
der  Chor  und  meldet:  *Es  ist  beschlossen,  deine  Tochter,  o  He- 
kabe, dem  Achilleus  zu  opfern.  Du  weisst  ja,  dass  Achilleus  sie  ver- 
laugt hat.  Lange  hat  man  im  Heere  gestritten,  ob  sie  geopfert 
werden  solle,  oder  nicht.  Agamemnon  wirkte  in  deinem  Interesse 
^-n  die  Opferung,  die  beiden  Theseiden  waren  dafür  und  Odys- 
is  hat  es  schliesslich  durchgesetzt  und  wird  nun  kommen  und 
deine  Tochter  holen.'  Aber  selbst  diesen  Versuch,  die  Einheitlich- 
keit zu  retten,  muss  ich  entschieden  als  undurchführbar  bezeich- 
nen. Denn  erstens  würde  diese  Parodos  mit  der  vorhergehenden 
Monodie  der  Hekabe  in  Widerspruch  stehen;  denn  in  der  Parodos 
wird  klar  gesagt,  dass  Hekabe  schon  die  Forderung  des  Achilleus 
kenne,  der  Chor  beruft  sich  ja  v.  109flr.  auf  dieses  Wissen  der 
Hekabe.  Jene  Monodie  der  Hekabe  isl  aber,  wie  wir  oben  schon 
ausgeführt  haben,  nur  verständlich  unter  der  Voraussetzung,  dast 
Hekabe  noch  nichts  von  der  Forderung  des  Achilleus  weiss.  Zwei- 
tens kann  eine  Parodos  von  solchem  Inhalt  nicht  von  Euripides 
gedichtet  sein,  weil  meiner  Uebei-zeugung  nach  sich  nachweisen 
lässt,  dass  in  der  von  Euripides  gedichteten  Parodos  von  dem 
Beschluss  der  Opferung  der  Polyxena  überhaupt  noch  nicht  die 
Rede  war.     Der  Chor  sagt  nämlich  v.  141 — 143 

i'i^et  d'  'Odvoivi;  öaov  ovk  ijSt], 

ntJjXov  a(f€k^un>  aiuv  anb  (Aoaxiöv 

ex  te  yfQaiäg  x^Q^S  ogur^atav. 
ganz  bestimmt,  dass  Odysseus  bald  kommen  werde,  um  die  Poly- 
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xena  zu  holen,  damit  sie  dem  Achilleus  geopfert  werde.  Ungefähr 
70  Verse  weiter  v.  218  erscheint  nun  Odysseus  wirklich  auf  der 
Buhne  und  meldet,  dass  von  den  Griechen  beschlossen  sei  die  Po- 
lyxena  zu  opfern,  dass  er  beauftragt  sei,  sie  zu  diesem  Zwecke  zu 
holen  und  Neoptolemos  das  Opfer  vollziehen  werde.  Obwohl  nun 
der  Chor  ganz  genau  weiss,  dass  Odysseus  zu  diesem  Zweck  kommt, 
und  dies  auch  v.  141 — 143  deutlich  ausspricht,  leitet  er  doch  das 
Auftreten  des  Odysseus  mit  den  auffälligen  Worten  ein  v.  216.  217: 
xat  (xijv  'Odvaaevg  egx^tai  OTtovötj  Tioöög, 
'Ey.aßr],  vsov  ri  ngog  ob  ar]/naviöv  enog 
Jetzt  also  meint  der  Chor,  dass  Odysseus  etwas  neues  melden 
werde.  Die  Stelle  ist  von  Wichtigkeit;  denn  aus  ihr  ist  der  Schluss 
zu  ziehen,  dass  vor  dem  Auftreten  des  Odysseus  von  dem  Beschluss 
der  Opferung  nicht  die  Rede  gewesen  sein  kann.  Dieses  Argument 
wird  nicht  abgeschwächt  durch  die  folgenden  Worte  des  Odysseus 
V.  218.219: 

yvvai,  ÖOKÖJ  (.dv  a'  eidhai  yviö/Lir]v  argatov 
ipf]q)öv  T€  rr^v  xgavi^eiaav'  aXV  'ößwg  q)Qaocü. 
Odysseus  vermulhet  also,  dass  Hekahe  schon  alles  wisse,  aber  damit 
ist  noch  lange  nicht  gesagt,  dass  sie  in  Wirklichkeit  schon  alles 
weiss.  Sollte  aber  jemand  den  Spiess  umdrehen  wollen  und  vsov 
%L  in  V.  217  ftlr  verderbt  erklären  wollen,  so  fehlt  jeder  Fort- 
schritt in  der  Handlung,  denn  dann  erscheint,  nachdem  schon  der 
Chor  die  Nachricht  von  dem  Beschluss  gebracht  hat,  und  dieser 
von  Hekabe  und  Polyxena  mit  lauten  Rufen  beklagt  worden  ist, 
Odysseus  mit  derselben  Nachricht  zum  zweiten  Male,  wie  ein  hin- 
kender Bote.  Dass  Euripides  zweimal  hintereinander  dieselbe  Nach- 
richt von  verschiedenen  Personen  hat  bringen  lassen,  kann  ich 
nicht  glauben.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  der  Gedanke  abzu- 
weisen, dass  die  Verse  216.217  nicht  vom  Chor,  sondern  einer 
anderen  Person  gesprochen  wurden,  etwa  der  Polyxena,  für  die 
sie  noch  am  ehesten  passen  würden,  da  Hekabe  ihr  noch  nichts 
von  dem  Kommen  des  Odysseus  mitgetheilt  hat.  Dass  der  Chor 
diese  Meldung  von  dem  Beschluss  der  Griechen  nicht  gebracht 
haben  kann,  dürfte  auch  aus  der  Stellung,  die  der  Chor  in  dem 
Drama  einnimmt,  geschlossen  werden.  Denn,  sind  auch  die  An- 
sichten darüber  noch  vielfach  getheilt,  in  welchem  Masse  dem  Chor 
ein  Eingreifen  in  die  Handlung  des  Dramas  zu  gestatten  sei,  so 
ist  doch,   glaube  ich,   soviel  allgemein  anerkannt,  dass  der  Chor 
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keinen  bestimmenden  oder  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Hand- 
lung ausüben  darf.  Der  Chor  begleitet  die  Handlung  in  ihrem 
Fortgang,  steht  aber  meistens  über  der  Handlung.  Hätte  nun  der 
Chor  wirklich  schon  in  der  Parodos  diesen  Beschluss  der  Opferung 
der  Polyxena  gemeldet,  so  wäre  damit  von  dem  Chor  das  Moment 
gebracht,  das  den  wichtigsten  Fortschritt  im  Gange  der  Handlung 
unseres  Stückes  bedingt;  denn  um  die  Opferung  der  Polyxena  dreht 
sich  ja  im  ersten  Theil  unseres  Dramas  die  ganze  Handlung. 

Eine  weitere  Bestätigung  dafür,  dass  der  Chor  den  Beschlu« 
der  Opferung  der  Polyxena  nicht  gemeldet  haben  kann,  ist  zu 
entnehmen  aus  der  Vergleichung  der  Parodos  der  Hekabe  mit  den 
Parodoi  der  flbrigen  Dramen  des  Euripides.  Die  Beobachtung  zeigt, 
dass  die  Parodos  bei  Euripides  in  der  Regel  nur  das,  was  im  Prolog 
über  die  Voraussetzungen  des  Stückes  schon  gesagt  oder  ange- 
deutet ist,  wiederholt.  Neues  dagegen  bringt  der  Chor  in  der 
Regel  nur  über  seine  Person  und  Verhältnisse,  oder  nur  neben- 
sächliche Dinge,  die  ohne  Einfluss  auf  den  Gang  der  Handlung 
sind.  In  kurzen  Zügen  muss  ich  dies  an  den  einzelnen  Dramen 
zeigen.  Am  deutlichsten  zeigt  es  sich  in  denjenigen  Dramen,  in 
denen  Euripides  einen  Chor  geschaffen  hat,  der  von  den  im  Prolog 
erzählten  Dingen,  die  für  den  Verlauf  des  Dramas  von  Wichtigkeit 
sind,  gar  nichts  weiss.  So  hat  in  der  Helena  der  Chor  Ge- 
wänder auf  dem  Rasen  trocknend  Klagerufe  gehört  und  kommt, 
um  zu  erfahren,  was  diese  zu  bedeuten  haben.  Ihm  wird  dann 
erst  von  Helena  berichtet,  was  sie  von  Teukros  über  den  Fall  von 
Troja,  ihre  Familie  und  namentlich  Über  ihren  Gatten  gehört  hat. 
In  der  Medea  ahnt  der  Chor  der  korinthischen  Frauen  noch  nichts 
von  dem  Unglück,  das  der  Medea  durch  die  Ueiratb  des  lason 
widerfahren  ist  und  erfährt  es  erst  durch  die  Rufe  der  Medei 
hinter  der  Scene  und  aus  den  Antworten  der  Wärterin.  Dass  im 
Ion  und  in  der  Iphigenie  in  Aulis  der  Chor  von  den  die 
Handlung  und  die  Verwicklung  derselben  bedingenden  Ereignitsen 
nichts  weiss,  ist  selbstverständlich.  Das  neue,  was  gebracht  wird,  die 
Schilderung  des  Tempels  zu  Delphi  und  des  in  Aulis  versammelleo 
Heeres  sind  ohne  Einfluss  auf  die  Handlung.  In  der  Iphigenie 
auf  Tauris  kennt  der  Chor  die  ganze  Vorgeschichte  der  Iphi- 
genie, wird  aber  von  ihr  in  der  Parodos  hereingerufen,  um  die 
Nachricht  von  dem  beängstigenden  Traume  zu  erhalleo,  den  Iphi- 
genie gehabt  hat  und  von   dem  sie  schon  im  Prolog  erzlhlt  hau 
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Im  Hippolytos  weiss  der  Chor,  dass  Phaidra  krank  ist,  hat  aber 
keine  Ahnung  von  Art  und  Entstehung  der  Krankheit,  die  doch 
im  Prolog  ausführlich  erzählt  ist,  und  ergeht  sich  daher  in  ver- 
schiedenen Vermuthungen  über  das  Wesen  der  Krankheit.  Dass 
der  Chor  erzählt,  Phaidra  sei  schon  drei  Tage  krank,  während  im 
Prolog  nichts  über  die  Dauer  der  Krankheit  gesagt  ist,  ist  doch 
von  zu  geringer  Bedeutung,  als  dass  es  das  Hauptgesetz  irgendwie 
umstossen  könnte.  In  den  Troerinnen  kennt  natürlich  der  aus 
gefangenen  Troerinnen  bestehende  Chor  im  Allgemeinen  sein 
Schicksal,  erfährt  aber  erst  nach  seinem  Erscheinen  auf  der  Bühne, 
dass  die  Abfahrt  nahe  bevorstehe,  was  schon  ausdrücklich  im  Prolog 
gesagt  ist.  Im  Orestes  erscheint  der  Chor,  um  sich  nach  dem 
Ergehen  des  Orestes  zu  erkundigen,  von  dessen  Krankheit  er  ge- 
hört hat.  Die  Parodos  giebt  ein  genaueres  Bild  des  schon  im 
Prolog  angedeuteten  Zustandes,  in  dem  Orestes  sich  befindet.  In 
der  Alkestis  weiss  der  Chor,  dass  dies  der  Tag  ist,  an  dem 
Alkesiis  sterben  muss,  wie  im  Prolog  angegeben  ist;  er  kommt, 
um  sich  Gewissheit  darüber  zu  verschaffen,  ob  sie  schon  gestorben 
ist,  wundert  sich  niemanden  vor  dem  Hause  zu  finden  und  schliesst 
aus  allem,  was  er  sieht,  dass  sie  noch  nicht  gestorben  ist.  Endlich 
in  den  Phoenissen  weiss  der  Chor  nur  im  Allgemeinen  davon, 
dass  Theben  mit  Krieg  überzogen  ist  und  Polyneikes  den  Zug  gegen 
Theben  veranlasst  hat,  in  keiner  Beziehung  über  das  im  Prolog 
von  der  lokaste  Erzählte  hinausgehend.  In  einzelnen  Dramen  giebt 
der  Chor  in  der  Parodos  den  bei  seinem  Erscheinen  auf  der  Bühne 
anwesenden  Personen  einen  Rath.  So  räth  in  der  Andro  mache, 
nachdem  im  Prolog  die  bedrängte  Lage  geschildert  ist,  in  die 
Andromache  durch  ihre  Feindschaft  mit  Hermione  und  Menelaos 
gekommen  ist,  der  einziehende  Chor  derselben,  nachzugeben  und 
den  Altar  der  Thetis  zu  verlassen:  denn  sie  könne  gegen  Hermione 
und  Menelaos,  die  alle  Gewalt  in  Händen  hätten,  nichts  ausrichten. 
In  der  Elektra  fordert  der  Chor  die  das  Geschick  ihres  Vaters 
und  Bruders  beklagende  Elektra  auf,  an  dem  Feste  der  Hera  theil- 
zunehmen.  Da  aber  Elektra  dies  entschieden  abschlägt,  so  ermahnt 
der  Chor  sie,  die  Gölter  nicht  blos  durch  Klagen,  sondern  auch 
durch  Gebet  und  Feier  ihrer  Feste  zu  ehren.  Auch  in  der  Medea 
ermahnt  der  Chor  die  Medea,  nur  nicht  um  der  Untreue  des  iason 
willen  an  den  Tod  zu  denken;  Zeus  werde  sie  schon  rächen.  In 
den  Hiketiden   giebt   der  Chor  nur   der  schon   im  Prolog  von 
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Ailhra  erwähnten  Bitte  beredten  Ausdruck,  dass  sie  ihren  Sohn 
bestimmen  möchte,  die  Bestattung  der  vor  Theben  gefallenen  Hel- 
den durchzusetzen.  Die  Parodos  der  Back  eben,  die  den  Dio- 
nysos und  seine  Anhänger  feiert  und  die  Aufforderung  an  Theben 
enthält,  an  der  bakchischen  Feier  theilzunehmen,  bringt  ausser  den 
im  Prolog  erzählten  Dingen  nichts,  was  etwa  wichtigen  Einfluss 
auf  die  Handlung  haben  könnte.  Im  Kyklops  treibt  der  Chor 
die  Böcke  und  Schafe  des  Polyphemos  in  die  Grotte  desselben 
und  beklagt  schliesslich  die  Traurigkeit  seines  jetzigen  Aufenthalles 
im  Gegeusatz  zu  dem  frohen  ungebundenen  Leben  in  Gemeinschaft 
mit  Dionysos  und  den  ISymphen,  das  ihm  früher  beschieden  war. 
Letzteres  hat  schon  Silenos  beklagt  und  ersteres  angekündigt. 
Im  Herakles  bringt  der  Chor  auch  nicht  mehr,  als  schon  im 
Prolog  erzählt  ist,  denn  ausser  ihrer  Hinfälligkeil  gedenken  die 
Greise  nur  des  unglücklichen  Schicksals  des  Amphitryon,  der  Me- 
gara  und  ihrer  Söhne.  Sie  geben  zu  erkennen,  dass  es  eine  grosse 
Schmach  für  Griechenland  sein  werde,  wenn  der  den  Verwandten 
des  Herakles  angedrohte  Tod  nicht  verhindert  würde.  Auch  die 
verstümmelte  Parodos  der  Herakliden  lässt  noch  deutlich  er- 
kennen, dass  der  auf  die  Hilferufe  des  lolaos  herbeieilende  Chor 
keine  Ahnung  bat  von  dem  im  Prolog  ausführlich  erzählten  Un- 
glück des  lolaos  und  der  Kinder  des  Herakles;  denn  der  Chor 
fragt  erst  alle  diese  Einzelheiten  dem  lolaos  ab.  Die  Hekabe 
zeigt  in  diesem  Punkt  einen  von  den  übrigen  Dramen  des  Euri- 
pides  abweichenden  Sachverhalt.  Im  Prolog  sagt  Polydor,  dass 
Achilleus  die  Polyxena  verlangt  habe  und  dass  sie  geopfert  werden 
würde.  Die  Parodos  bringt  aber  die  Meldung,  dass  die  Opferung 
der  Polyxena  wirklich  beschlossen  sei  und,  dass  Odysseus  kommen 
werde  um  sie  abzuholen.  Es  ist  nun  allerdings  zuzugeben,  dass 
der  Dichter,  wenn  er  sich  solche  Gesetze  vorschrieb,  dennoch  in 
einem  einzelnen  Falle  in  Folge  poetischer  Intuition  das  einmal  ge- 
bildete Gesetz  durchbrechen  konnte;  aber  wenn  schon  aus  anderen 
Gründen  nachgewiesen  ist,  dass  vor  dem  Auftreten  des  Odysseus 
der  Beschluss  der  Opferung  der  Polyxena  nicht  erwähnt  gewesen 
sein  kann,  so  muss  auch  diese  Beobachtung  als  nicht  unwesent- 
liche Bestätigung  jener  Behauptung  hingenommen  werden. 

Diese  Erkennlniss,  dass  in  der  Parodos  der  Beschluss  der 
Opferung  der  Polyxena  noch  nicht  vom  Chor  gemeldet  worden  ist, 
dass  vielmehr  erst  Odysseus  diese  Meldung  brachte,  ist  von  grosser 
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Bedeutung.  Denn  aus  ihr  folgt  mit  Nolhwendigkeit,  dass  der 
grössere  Theil  der  erhaltenen  Parodos  nicht  von  Euripides  her- 
stammen kann ,  dass  vielmehr  die  Parodos  überarbeitet  vorliegt. 
Zunächst  natürlich  muss  die  ganze  Partie,  welche  die  Meldung  des 
Beschlusses  und  die  Schilderung  der  Vorgänge  in  der  Heerver- 
sammlung der  Griechen,  die  zu  diesem  Beschlüsse  führen,  enthält 
d.  h.  V.  104 — 143  von  dem  Ueberarbeiter  herrühren.  Demselben 
Ueberarbeiter  müssen  dann  auch  die  v.  187 — 196  zugesprochen 
werden;  denn  in  diesen  Versen  Iheilt  Hekabe  der  Polyxena  mit, 
dass  von  den  Achaeern  beschlossen  sei,  sie  dem  Achilleus  zu  opfern.') 
Mit  diesen  beiden  Stellen  104—143  und  187—196  sind  unauf- 
löslich verknüpft  die  Stellen,  die  die  Version  der  Sage  enthalten, 
dass  Achilleus  nur  eine  beliebige  der  Troerinnen  zum  Opfer  ver- 
langt habe,  v.  92 — 97  xoi  %6de  xtA.  und  267 — 270.  Auch  diese 
müssen  daher  dem  Ueberarbeiter  zugesprochen  werden,  und  zwar 
müssen  wir  annehmen ,  dass  267 — 270  interpolirt  sind  von  dem 
Ueberarbeiter,  der  diese  Version  der  Sage  und  den  Beschluss  in 
die  Parodos  eingefügt  hat.  Er  wollte  dadurch  die  Scene  nach  der 
Parodos  mit  der  von  ihm  veränderten  Parodos  einigermassen  in 
Einklang  bringen. 

Ich  glaube  im  Gesagten  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die 
Parodos  in  der  überlieferten  Form  nicht  von  Euripides  herrühren 
kann,  und  glaube  auch  klar  diejenigen  Stellen  bezeichnet  zu  haben, 
die  von  dem  Ueberarbeiter  herrühren  müssen,  nämlich  v.  92 — 97, 


1)  Der  Ueberarbeiter  verräth  sich  schon  durch  die  ungeschiciite  An- 
knüpfung in  V.  187:  il  rotT'  äyyiXXti^;  Diese  Frage  der  Polyxena  ist  auf- 
fältig,  weil  Hekabe  noch  gar  nichts  gemeldet  hat,  sondern  nur  Klagerufe 
ausgestossen  hat.  Die  Conjectur  von  Nauck  Eurip.  Stud.  I  p.  5  ri  nor' 
dyyikXtis  ändert  nichts  daran.  In  der  Antwort  der  Hekabe  v.  188  — 190  sind 
die  Worte  IltjXtiifif  yit>v(^  sehr  auffällig,  denn  sie  können,  wie  schon  die 
Scholien  eingesehen  haben,  kaum  etwas  anderes  heissen^  als  dass  der  ge- 
meinsame Beschluss  der  Argiver  darauf  hinziele,  die  Polyxena  dem  Sohne  des 
Peleiden,  d.  h.  dem  Neoptolemos  zu  opfern,  was  doch  eine  vollkommene  Un- 
möglichkeit ist.  Und  selbst,  wenn  diese  Worte  den  Sinn  haben  könnten, 
dass  beschlossen  sei,  die  Polyxena  dem  Peleiden  zu  opfern,  so  bringen 
v.  194 — 196  denselben  Sinn  noch  einmal  in  schwacher  Wiederholung.  Alle 
Versuche,  den  Schwierigkeiten  dieser  Stelle  durch  kleinere  kritische  Mittel 
aufzuhelfen,  auch  die  Umstellungen,  die  Reisig  coniectanea  in  Aristoph.  I 
p.  288  und  nach  ihm  Härtung  vorgenommen  haben,  scheitern  schliesslich  an 
dem  einen  Punkt,  dass  der  Besohl ass  der  Opferung  nicht  entfernt  wer- 
den kann. 
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104—143,  187  — 196  und  267— 270.  Ich  glaube  aber  auch  sidier 
Dachweisen  zu  können,  welchen  Verlauf  das  echte  Stück  des  Euri- 
pides  im  Anfange  genommen  hat.  im  Anfange  der  Untersuchung 
sind  die  Stellen  aus  der  Scene  zwischen  Hekabe  und  Odysseus  an- 
geführt, aus  denen  hervorgehl,  dass  Achilleus  gerade  Polyxena  und 
keine  andere  gefordert  hat.  Ich  erinnere  hier  noch  einmal  ao 
V.  262—266 ,  in  denen  Hekabe  selber  dies  zu  wissen  in  unver- 
kennbaren Worten  anerkennt.  Woher  weiss  nun  Hekabe,  dass 
Achilleus  gerade  ihre  Tochter  zum  Opfer  verlangt  hat?  Von  dem 
Schatten  des  Polydor  konnte  sie  es  nicht  erfahren  haben.  In  der 
auf  den  Prolog  folgenden  Monodie  weiss  sie  auch  noch  nichts  von 
dieser  Forderung.  Aus  der  Mitlheilung  des  Odysseus  v.  218  ff. 
kann  sie  es  auch  nicht  schliessen.  Es  bleibt  also  nichts  anderes 
übrig  als  dass  Hekabe  dies  in  der  Parodos  durch  den  Chor  er- 
fahren hat.  Nach  der  vorher  entwickelten  und  beschriebenen  Art 
des  Euripides  ist  also  anzunehmen,  dass  in  der  Parodos  von  dem 
Chor  statt  der  Meldung  des  Beschlusses  der  Opferung  gemeldet 
wurde,  was  schon  im  Prolog  über  Polyxena  gesagt  ist,  nämlich, 
dass  Achilleus  die  Polyxena  gefordert  habe,  und  dass  diese  Forderung 
von  den  Achaeern  bewilligt  werden  würde.  Dieser  Gedankeninhalt, 
der  also  an  Stelle  von  104 — 143  gestanden  haben  muss,  stimmt 
vorzüglich  zum  Vorhergehenden  und  Folgenden;  hierzu  stimmen 
die  Schlussworte  des  Chors  v.  144 — 153');  denn  an  die  ausge- 
sprochene Vermuthung,  dass  die  Forderung  des  Achilleus  bewilligt 
werden  würde,  schliesst  sich  vortrefflich  der  in  diesen  Versen  ent- 
haltene  Kath   an:    ,Gehe    in    den   Tempel   und   flehe   die  Götter, 

1)  Vers  145 

Vf*  'Ayafiifivoyoi  Ixitie  yoyartur 

schon  von  Heimsoeth  ind.  tchoL  Bonn.  Mb.  1872/73  p.  7  verworfen,  stört  den 
Zusammenhang;  denn  die  an  Hekabe  gerichtete  Aufforderung  zu  den  Tempeln 
und  Altären  der  Götter  zu  gehen  und  dieselben  anzuflehen,  wird  in  auffälliger 
Weise  unterbrochen  durch  die  in  v.  145  enthaltene  Aufforderung,  sich  dem 
Agamemnon  zu  Füssen  zu  werfen.  Doch  muss  der  Vers  von  einem  anderen 
Interpolalor  herrühren,  als  unserem  üeberarbeiter;  denn,  nachdem  vorher  vom 
Chor  erzählt  ist,  wie  Agamemnon  zu  Gunsten  der  Polyxena  aufgeUe(«a  ist, 
und  nichts  damit  ausgerichtet  hat,  würde  diese  Aufforderung,  sich  deiMelbea 
zu  Füssen  zu  werfen,  der  nichU  für  sie  hat  durchsetzen  können,  sehr  wunderbsr 
klingen,  kann  also  wohl  kaum  von  demjenigen  herrühren,  der  jene  Verse 
umgedichtet  hat.  Die  einzige  Möglichkeit,  den  Vers  für  den  Euripides  so 
retten,  wäre  Umstellung  desselben  hinter  r.  147;  dort  ist  er  vielleicht  er- 
träglich. 
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himmlische  und  unterirdische,  an,  sonst  wirst  Du  Deine  Tochter 
verheren'.  Ich  erinnere  noch  daran,  dass  Euripides  es  hehl,  den  Chor 
einen  Rath  aussprechen  zu  lassen  (vgl.  Andromache  und  Eleklra). 
Hierzu  stimmt  dann  weiter  die  Klage  der  Hekabe  156 — 176, 
welche  ausserdem  durch  des  Aristophanes  Parodie  gesichert  ist 
(Arist.  Nub.  v.  718  ==  Eurip.  Hec.  161  und  Arist.  Nub.  v.  1165  ff. 
=  Eurip.  Hec.  171  ff.).  Hierzu  stimmt  der  folgende  Dialog,  nur 
dass  187 — 196  Hekabe  statt  des  Beschlusses  der  Opferung  der  Po- 
lyxena  erzählte  von  der  Forderung  des  Achilleus  und  davon,  dass 
sie  wohl  erfüllt  werden  würde.  Daran  schliesst  sich  endlich  pas- 
send die  Klage  der  Polyxena  197 — 215.  Der  Verlauf  des  echten 
Stückes  bis  zum  Auftreten  des  Odysseus  war  also  folgender:  Im 
Prolog  erzählt  Polydor  von  seinem  Tode  und  der  Bedrohung  der 
Polyxena.  Hierauf  erscheint  Hekabe  und  zeigt  sich  durch  einen 
Traum  beunruhigt  über  das  Schicksal  ihrer  Kinder.  Dann  erscheint 
der  Chor  und  meldet,  dass  Polyxena  mit  dem  Tode  bedroht  sei 
und  die  Forderung  des  Achilleus  würde  bewilligt  werden  und  räth 
der  Hekabe,  die  Götter  anzuflehen,  sonst  werde  sie  ihre  Tochter 
verlieren  I  Hierauf  bricht  die  Hekabe  in  verzweifelte  Klagen  aus: 
'Wer  wird  mir  helfen?'  ruft  die  Polyxena  heraus  und  Iheilt  ihr 
mit  unter  Klagerufen,  was  sie  vom  Chor  gehört  hat,  dass  sie  vom 
Achilleus  gefordert  sei,  und  dass  die  Achaeer  diese  Forderung 
erfüllen  würden.  Darauf  bricht  Polyxena  in  die  Klage  aus:  'Welch 
Unglück,  0  Mutter,  hat  wieder  ein  Gott  Dir  gesandt!  Nicht  mehr 
werde  ich  mit  Dir  in  Knechtschaft  zusammen  leben,  man  wird 
uns  trennen  und  mich  in  den  Hades  senden  1  Du  aber  bist  am 
meisten  zu  beklagen ;  denn  mir  drobt  der  Tod,  in  dieser  Lage  noch 
das  beste  Loos,  was  mich  treffen  kannl'  Nun  erst  kommt  Odys- 
seus mit  der  Meldung,  dass  die  Opferung  der  Polyxena  beschlossene 
Sache  sei  und  er  komme,  um  sie  zu  diesem  Zweck  zu  holen.  So 
zeigt  sich  in  dem  Verlauf  der  Handlung,  wie  er  im  echten  Stück 
war,  wirklicher  Fortschritt.  Um  alle  Unklarheit  zu  vermeiden,  be- 
zeichne ich  noch  einmal,  was  meiner  Ueberzeugung  nach  dem 
echten  euripideischen  Stück  zugehört  v.  1—91,  98—103,  144—186, 
197— 21 6  ff. 

Einen  weiteren  Widerspruch  ünden  wir  in  dem,  was  wir  von 
dem  Zustande  des  Chors  in  dem  Drama  hören.  Der  Chor  besteht 
aus  bei  der  Eroberung  Trojas  gefangenen  Troerinnen,  die  den 
griechischen  Heiden  schon  als  Sklavinnen   zugeloost   sind   und    in 
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den  Zelten  ihrer  Herren  wohnen.    Die  durchschlagende  Stelle  hier- 
für ist  der  Anfang  der  Parodos  des  Chors  v.  98—103: 

'E-KÖfit],  anovdij  ngög  a'  eXiäadrjv 

vag  ÖEOTtoavvovg  axrjvdg  ngolinoia', 

IV     €xlt]Qaii^rjv  xal  nQoaerdxihjv 

dovlt],  Tcolecog  aneXavfOfxiyrj 

vrjg  'lUäöog  Xöyxrjg  aixufj 

öogi&tJQaTog  ngdg  'Axaiaiv,  xtX. 
Diese  Angaben  der  Parodos  stimmen  zu  allen  andern  Erwähnungen 
und  Aeusserungen  des  Chors.')    Nur  eine  Stelle  in  unserem  Drama 
widerspricht  diesen  Angaben ,   nämlich  die  Worte  des  ersten  Sta- 
simon  v.  444  ü. : 

^vqa,  TCOVTidg  avga, 
445  äre  novtonÖQOvg  xofii^eig 

^octg  dxÖTOvg  Irr*  old^ta  Xl/nvag, 

nol  fie  rdv  fxeX^av  nogevaeig; 

tqJ  dovXoavvog  Ttqog  ol/.ov 

Tirrjd-eTa'  dq)i^Ofiai; 
450  t]  JcoQidog  OQfxov  aXag  y.%X. 

Der  Chor  fragt  also:  '0,  Seeluft,  die  du  die  Schiffe  über  das  Meer 
geleitest,  wohin  wirst  du  mich  unglückselige  bringen?  Von  wem 
werde  ich  als  Sklavin  erworben  und  in  wessen  Haus  werde  ich 
gebracht  werden?'  Hier  ist  also  ein  ganz  anderer  Chor  voraus- 
gesetzt, als  in  der  Parodos  und  in  dem  übrigen  Stück;  denn  hier 
wissen  die  Frauen,  die  den  Chor  bilden,  überhaupt  nicht,  welchem 

1)  Vgl.  Arnoldt  die  chorische  Technik  des  Euripides  S.  63.  64.  Die 
Zusammenstellung  von  Arnoldt  ist  zu  ergänzen  durch  zwei  recht  schlagende 
Stellen  v,  1288—1290  und  1293—1295.  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dass 
nicht  blos  der  Chor,  sondern  auch  alle  in  dem  Drama  sonst  noch  erwähnten 
gefangenen  Troerinnen  unter  die  Helden  ausgeloost  zu  denken  sind.  Denn 
abgesehen  von  dem  Chor  werden  gefangene  Troerinnen  von  der  Hekab« 
V.  015—618  erwähnt.  Diese  haben  auch  schon  ihre  Herren  und  sind  al»o 
ausgeloost,  wie  aus  v.  617  hervorgeht.  Diese  sind  aber  identisch  mit  den 
Im  letzten  Theil  häufig  erwähnten  Troerinnen  (vgl.  v.  1045.  1063.  1070.  1071. 
1095.  1096.  1120.  1121),  mit  deren  Hilfe  Hekabe  den  Polymestor  blendet.  Die« 
irrlit  hervor  aus  dem  Dialog  zwischen  Hekabe  und  Agamemnon  v.  876  ff.    Das 

imen  aiiSi  in  v.  880  und  aly  taladt  in  v.  882  beweist,  data  Hekabe 
am  dieselben  Gefangenen  hinweist,  auf  welche  sie  schon  616—618  hinge« 
wiesen  hat. 

Uermes  XXIL  34 


530  J.  RASSOW 

Herrn  sie  dienen  werden  und  in  wessen  Haus  sie  gelangen  wer- 
den, während  nach  den  Worten  der  Parodos  (v.  98 — 103)  sie  aus 
den  Zelten  der  Herrn  ,  denen  sie  zugeloost  und  zuertheilt  sind, 
kommen,  also  ihre  Herren  kennen  und  in  den  Zelten  derselben 
wohnen.  Das  ist  ein  Widerspruch,  der  sich  nicht  beseitigen  lässt. 
Hermann  praef.  p.  XH  tadelt  aus  anderen  Gründen  dies  Lied.  Er 
sagt:  Unum  est,  quod  non  magnopere  laudandum  videatur;  stasi- 
mum  chort  dico,  qui  Polyxena  ad  mortem  abduda  non  tristem  matris 
ac  filiae  sortem,  sed  suam  servitutem  et  ne  hanc  quidem  ita,nt  se 
tangi  valde  eo  malo  ostendat,  conqueritur.  Ich  muss  bekennen, 
dass  ich  mit  Hermann  dieses  Lied  in  diesem  Zusammenhang  wenig 
passend  finde,  dass  ich  viel  eher  ein  Lied  auf  das  Unglück  der 
Hekabe  und  den  Heldenmuth  der  in  den  Tod  gehenden  Polyxena 
erwarten  würde.  Allein  die  Chorlieder  stimmen  häufiger  nicht 
genau  zu  der  Situation.  Ich  kann  es  mir  daher  recht  wohl  denken, 
dass  Euripides  den  Chor  im  Hinblick  auf  die  abgehende  Polyxena 
singen  Hess:  'Wohin  werde  ich  kommen?  Welches  Geschick  er- 
wartet mich?'  Allein,  dass  die  Frauen,  die  im  Anfang  der  Parodos 
aus  den  Zelten  der  Herren  kommen,  also  ihre  Herren  kennen, 
jetzt  fragen,  in  wessen  Haus  sie  kommen  werden,  scheint  mir  un- 
möglich. Diese  in  der  Verschiedenheit  des  Zustandes  des  Chors 
liegende  Schwierigkeit  lässt  sich  nicht  weginterpretiren  und  auch 
nicht  wegconjiciren.  Da  nun  alle  Angaben  unseres  Stückes,  wie 
wir  gesehen,  dahin  führen,  dass  der  Chor  aus  ausgeloosten  Frauen 
bestehend  von  Euripides  gedacht  ist,  so  sind  wir  gezwungen,  dieses 
Stasimon  dem  Ueberarbeiler  zuzuschreiben. 

Auch  der  Anfang  der  auf  dieses  Chorlied  folgenden  Scene 
muss  vom  üeberarbeiter  herrühren.  Talthybios  kommt  nämlich 
auf  die  Bühne  mit  der  Frage  v.  484.  485 : 

TIov  T^v  ävaaaav  öt)  710%'  ovaav  'IXiov 
^Exäßr]v  aV  l^evQOifAi,  TQwddeg  xogai; 
Diese  Frage  ist  auffäUig;  denn  so  pflegt  der  zu  fragen,  der  auf 
die  Bühne  kommt,  um  einer  Person  eine  Meldung  zu  bringen, 
aber  auf  der  Bühne  den  Gesuchten  nicht  findet,  vgl.  Hipp.  1153. 
1154  und  Ion  1106 — 1109.  In  unserem  Drama  aber  ist  Hekabe 
die  von  Talthybios  gesucht  wird,  am  Schluss  der  Scene,  die  dem 
Stasimon  unmittelbar  vorhergeht,  als  sie  die  Polyxena  zum  Tode 
abgehen  sieht,  von  Schmerz  überwältigt  zusammengesunken  und 
liegt  während    des  Stasimon   und    noch   nach  demselben   auf  der 


I 


ZUR  HEKABE  DES  EURIPIDES  531 

Bühne.     Dieser  Widerspruch  wird   nur  scheinbar  gehoben   durch 
die  Antwort  des  Chors  v.  486.  487: 

avtr]  niXag  aov  »öJt*  exova'  knl  %^ovi, 
TaX&vßiB,  xsUai,  ^vyxexXrjfxivr]  ninXoig. 
Die  Frage  des  Talthybios:  'Wo  finde  ich  Hekabe?'  scheint  hier- 
nach dadurch  erklärt,  dass  Talthybios  die  am  Boden  liegende  und 
in  Gewänder  gehüllte  Hekabe  bei  seinem  Auftreten  entweder  über- 
haupt nicht  erblickt  oder  nicht  erkannt  hat.  Dass  dies  nur  eine 
scheinbare  Entschuldigung  ist,  lehren  die  nächsten  Worte  des  Tal- 
thybios V.  488—496.  Er  sagt:  'was  soll  ich  sagen,  Zeus?  dass 
Du  Dich  noch  um  die  Menschen  kümmerst,  oder  dass  Du  diesen 
Ruhm  umsonst  besitzest,  das  Glück  vielmehr  alle  menschhchen 
Dinge  regiert?  Ist  das  nicht  die  Gattin  des  reichbeglückten  Pria- 
mos?  Ist  das  nicht  die  Herrscherin  der  reichen  Phryger?'  Diese 
erstaunte  Frage  kann  Talthybios  unmöglich  Ihun,  nachdem  er  un- 
mittelbar vorher  von  dem  Chor  darauf  aufmerksam  gemacht  wor- 
den ist,  dass  die  neben  ihm  liegende  Person  Hekabe  sei.  Diese 
Frage  ist  im  Gegentheil  nur  dann  im  Munde  des  Talthybios  ver- 
sländlich, wenn  er  auf  die  Bühne  tretend  plötzlich  und  unerwartet 
sich  der  am  Boden  liegenden  Hekabe  gegenübersieht.  Es  ist  klar, 
dass  diese  Anrede  des  Talthybios  von  488  an  sich  vortrefflich  an- 
schliesst  an  den  Schluss  der  dem  Stasimon  vorangehenden  Scene, 
wo  Hekabe  zusammengesunken  ist.  In  v.  486.  487  giebt  weiter 
der  Ausdruck  ^vy/.eKXrjinivT]  niTiXocg  eine  andere  Vorstellung  von 
der  Hekabe  als  v.  496  die  Worte  xövet  (pvqovaa  dvarrjvop  xaga. 
Die  Worte  ItvI  x^ovl  xsnat  scheinen  aus  der  Monodie  in  den 
Troerinnen  v.  97  ff.  entlehnt  zu  sein.  Die  Worte  v.  484  dij  not* 
^Xiov  erinnern  an  Hec.  v.  891  ytaXet  a'  avaaaa  drj  not*  'IXiov. 
Die  Verse  486.  487  scheinen  zugedichtet  zu  sein  von  einem,  der 
den  Widerspruch  der  Verse  484.  485  mit  dem  Schluss  der  voi^ 
hergehenden  Scene  und  mit  dem  Folgenden  merkte.  V.  484.  485 
muss  ich  natürlich  dem  üeberarbeiter  zuschreiben,  der  das  Chor- 
lied einlegte.  Der  Üeberarbeiter  Hess  also  den  Talthybios  nach 
dem  Stasimon  mit  der  Frage  auftreten:  'wo  finde  ich  Hekabe?' 
Daraus  wäre  zu  schliessen,  dass  nach  dem  Üeberarbeiter  Hekabe 
während  des  Stasimons  nicht  zugegen  war,  also  auch  am  Schlüsse 
der  vorhergehenden  Scene  nicht  zusammensank.  Der  Ueberarbeil« 
änderte  vielmehr  den  Schluss  der  vorhergehenden  Sceoe  in  der 
Weise,  dass  er  Hekabe  abgehen  liew.    Die  Worte,  mit  denen  sie 
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abging,  sind  noch  erlialten  v,  441 — 443.  Dass  dieser  Wunsch  zu 
den  vorhergehenden  Worten  v.  438 — 440  nicht  stimmt,  hahen  schon 
Hermann  und  Härtung  Iphig.  Aul.  p.  15  gesehen.  Der  eine  wollte 
sie  dem  Chor  zusprechen,  der  andere  ganz  verwerfen,  ihm  schliesst 
sich  Prinz  an.  Die  Worte  sind  sehr  passend  für  Hekabe,  wenn 
sie  abgeht.  Ich  bin  daher  der  Ueberzeugung,  dass  diese  Verse 
440 — 443  ebenso  wie  das  Chorlied  und  der  Anfang  der  folgenden 
Scene  von  dem  Ueberarbeiter  herrühren. 

Die  Scene  nach  dem  ersten  Slasimon  zeigt  noch  eine  weitere 
Spur  von  Ueberarbeitung.  Ich  habe  nämlich  früher  nachgewiesen'), 
dass  die  Boten  bei  Euripides  ihre  Erzählung  beginnen,  ohne  be- 
sondere Worte  zur  Einleitung  voranzuschicken.  Solche  Einleitungen 
finden  wir  regelmässig  bei  Sophokles,  im  Rhesos,  im  unechten 
Botenbericht  am  Schlüsse  der  Iphig.  Aul.  und  in  den  Herakliden. 
Ebenso  beginnt  Talthybios,  der  die  Stelle  des  Boten  in  unserem 
Drama  vertritt,  mit  ein  paar  einleitenden  Worten,  v.  517 — 520. 
Erst  mit  v.  521  beginnt  die  eigentliche  Erzählung  in  der  charak- 
teristischen Form:  nagrjv  (xev  ox^og  /tA.  Früher  habe  ich  ge- 
glaubt, dass  Euripides  in  diesem  Falle  um  des  Talthybios  willen, 
vielleicht  um  die  Geschwätzigkeit  des  Greises  zu  zeichnen,  von 
seiner  Regel  eine  Ausnahme  gemacht  habe.  Jetzt  stehe  ich  nicht 
an,  auch  hierin  eine  Bestätigung  meiner  schon  anderweitig  be- 
gründeten Annahme  einer  Ueberarbeitung  unseres  Dramas  zu  sehen. 

Diese  Umdichtungen,  die  der  Ueberarbeiter  vorgenommen  hat, 
verrathen  keinen  besonderen  Dichtergeist.  Die  den  Chor  betreffen- 
den Aenderungen  stammen  aus  den  Troerinnen  des  Euripides.  Be- 
kanntlich besteht  in  diesem  Drama  der  Chor  aus  noch  nicht  aus- 
geloosten  gefangenen  Troerinnen.  Durch  die  Klagen  der  Hekabe 
aufgeschreckt  erscheint  der  Chor  in  zwei  Halbchören.  Der  zweite 
Halbchor  fragt  v.  188—190: 
iw,  1(6. 

rj  vr]aaiav  a^ei  x^Q^"^ 

dvatavov  Ttögaco   Tgoiag; 
Darnach  fragt  wieder  Hekabe,  wo  und  bei  wem  sie  Sklavendienste 
verrichten  werde.     Endlich  stimmt  der  Chor  ein  gemeinsames  Lied 
an,  in  dem  er  die  Orte,  in  die  er  am  liebsten  kommen  möchte,  und 

\)  de   eurij)ideor.   nuntior.   narrationibus    quaest.  selectae    Gryphisw. 
1883  p.  21  ff. 
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unter  diesen  an  erster  Stelle  Athen  nennt.  In  der  Parodo»  der 
Troerinnen  sind  diese  angstvollen  Fragen  des  Chors  an  ihrem  Orte, 
da  die  Frauen  noch  nicht  ausgeloost  sind  und  erst  nach  der  Pa- 
rodos  erfahren,  welchem  Herrn  sie  zugefallen  sind.  Eben  diese 
Fragen  kehren  wieder  in  dem  Stasimon  der  Hekabe,  das  wir  dem 
Ueberarbeiter  zugesprochen  haben,  nur  dass  statt  der  Argiver  in 
der  Hekabe  Doris  an  erster  Stelle  steht  und  am  Schluss  Athen 
hinzugefügt  ist,  das  ja  aber  auch  in  der  Parodos  der  Troerinnen 
in  dem  gemeinsamen  Lied  des  Chors  noch  besonders  hervorge- 
hoben wird.  So  passend  nun  diese  Fragen  in  den  Troerinnen 
sind,  so  unpassend  sind  sie  im  Munde  des  Chors  in  der  Hekabe. 
Ich  bin  daher  der  Ueberzeugung,  dass  der  Ueberarbeiter  die  Grund- 
gedanken zu  dem  Liede,  welches  er  einlegte,  aus  den  Troerinuen 
entnommen  hat  und  die  Gedanken,  die  er  hier  vorfand,  nur  weiter 
ausgeführt  hat.  Hieraus  folgt  weiter,  dass  der  Gedanke,  Euripides 
habe  selbst  sein  Stück  überarbeitet,  unbedingt  abzuweisen  ist,  und 
dass  wir  es  vielmehr  mit  einer  erst  nach  dem  Tode  des  Euripides 
unternommenen  Umarbeitung  zu  thun  haben. 

Diese  Anschauung  wird  bestätigt  durch  genauere  Würdigung 
der  Aenderungen,  die  derselbe  Ueberarbeiter  in  der  Parodos  vor- 
genommen hat.  Der  Gedanke,  dem  Chor  die  Meldung  des  Be- 
schlusses zu  geben  und  eine  Schilderung  der  Vorgänge  in  der 
Heerversammlung  daran  zu  knüpfen,  ist  wohl  entstanden  aus  der 
Aeusserung  des  Odysseus  ?.  218.  219,  dass  er  vermuthe,  Hekabe 
wisse  schon  alles.  In  der  Ausführung  dieses  Gedankens  verräth 
sich  der  Ueberarbeiter  durch  Unklarheit  und  Widersprüche  in  der 
Charakterzeichnung.  Derselbe  lässt  v.  120—130  Agamemnon  um 
der  Kassandra  willen  für  Polyxena  vor  dem  ganzen  Heere  in  der 
Versammlung  auftreten.  Wie  stimmt  dies  Bild  zu  dem,  das  wir  aus 
dem  wirklichen  Auftreten  des  Agamemnon  im  zweiten  Theil  des 
Dramas  gewinnen?  Dort  ist  er  der  weise  StaaUmann,  der  zwar  der 
Hekabe  geneigt  ist,  ihr  bei  der  Rache  an  Polymestor  behülflich 
sein  zu  wollen  erklärt  und  nur  nicht  will,  dass  das  Heer  etwas  davon 
erfahre,  damit  er  nicht  dadurch  bei  dem  Heere  verlaumdet  werde 
(vgl.  v.  850—863).  Unklar  aber  und  verwirrt  wird  die  Ausführung 
erstens  dadurch,  dass  nirgends  klar  ausgesprochen  ist,  das«  e«  sich 
um  die  Opferung  der  Polyxena  handelL  Es  heissl  nur  an*  it^äg 
naidög  v.  96,  ar^v  naiöa  v.  108,  nvjlov  cKfil^utv  au»  anb 
fxaatojv  v.  142.   Die  Folge  davon  ist,  dass  man  durch  v.  126—130 
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leicht  verführt  werden  kann  zu  glauben,  dass  es  sich  in  der  Ver- 
sammlung um  Opferung  der  Kassandra  handele,  was  doch  ganz 
undenkbar  sein  würde.  Diese  Verwirrung  hat  schon  im  Aller- 
thum  einen  Irrlhum  erzeugt,  der  sonst  unerklärlich  ist.  Der  Ver- 
fasser der  zuerst  von  Brunck  aus  dem  Paris.  2712  herausgegebenen 
Hypolhesis  unseres  Dramas  hat  folgende  Angabe:  Msra  ti^v  ^lliov 
noXiOQ'Kiav  ol  (xev  ^'EkXrjveg  eig  ttjv  aviiTtegav  Tgijjccdog  XeQ- 
QOVTjaov  xa&tüQi4lai^r]aav.  u^xi^^evg  de  vvxTog  OQu&eig  aq)a- 
yi^vai  Tj^iov  fxLav  tiov  ügiäfiov  ^vyatiQOJv.  Ol  (.ikv 
ovv  "EkXr]veg  Tif-iaivTeg  tov  rJQwa  IIoXv^ivr]v  ccTtoandaavTeg 
'Eyiußrjg  ioqiayiaaav.  Der  Verfasser  dieser  V7i6&eaig  verstand 
unsere  Parodos  so,  als  handele  es  sich  um  die  Opferung  der  Kas- 
sandra, ausserdem  kannte  er  die  allgemeine  Sage,  dass  Pülyxena 
gefordert  war.  Hieraus  combinirte  er  seine  Angabe,  dass  eine 
Tochter  des  Priamos  gefordert  sei.  Diese  Unklarheit  und  Verwir- 
rung wird  noch  dadurch  erhöht,  dass  der  Ueberarbeiter  die  mit 
allen  sonstigen  Angaben  des  Dramas  unvereinbare  Version  der  Sage, 
dass  Achilleus  eine  beUebige  der  Troerinnen  zum  Opfer  verlangt 
habe,  in  diesen  Bericht  über  die  Heerversammlung  verflochten  hat. 
Diese  Version  (namentlich  v.  92 — 97)  ist  meiner  üeberzeugung 
nach  lediglich  erfunden,  um  die  darauf  folgende  Meldung  des  Chors, 
dass  die  Opferung  der  Tochter  der  Hekabe  beschlossen  sei,  über- 
raschender erscheinen  zu  lassen,  damit  dieselbe  eine  um  so  grössere 
Wirkung  auf  das  Publicum  ausübe,  also  nur  um  eines  theatra- 
lischen Effectes  willen.  Hieraus  scheint  zu  folgen,  dass  nach  dem 
Tode  des  Euripides  die  Hekabe  zum  Zweck  einer  neuen  Auffüh- 
rung einer  Ueberarbeilung  unterworfen  ist. 

Aus  diesem  Ergebniss  meiner  Untersuchung  ist  endlich  noch 
zum  Schluss  eine  Schlussfolgerung  für  die  echte  Hekabe  zu  ziehen. 
Bisher  galt  als  terminus  post  quem  der  Aufführung  derselben  auf 
Grund  einer  Stelle  des  ersten  Stasimon  das  Jahr  426.  Diese  ge- 
nauere Bestimmung  muss  hinfort  aufgegeben  werden,  da  eben  jene 
Stelle  von  dem  Ueberarbeiter  herrührt.  Dass  wir  es  mit  einer 
Ueberarbeitung  zu  thun  haben,  scheint  mir  unzweifelhaft  zu  sein. 
Sollte  aber  jemand  mit  klaren  überzeugenden  Gründen  nachweisen 
können,  dass  die  aufgedeckten  Schwierigkeiten  eine  andere  Erklä- 
rung zulassen,  so  werde  ich  ihm  gern  beitreten;  denn  lieber  ist  es 
mir  doch,  den  Euripides  echt  zu  erhalten,  als  ihn  zu  verstümmeln. 

Wolgast.  JOHANNES  RASSOW. 
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IN   LIBELLUM  DE  SUBLIAHTATE 
CONIECTANEA  CRITICA. 

Commentatione  qua  anoo  superiore  locos  noo  duIIos  libelli 
de  sublimilate  Iractaveram  Vahlenus  m  editione  quae  nuper  prodiit 
ita  usus  est  ut  ea  quae  ulilia  ei  videbanlur  excerperet,  breviter 
secundum  leges  illi  edilioni  a  lahnio  conslitulas  de  singulis  mo- 
nens,  curam  mea  defendendi  et  conOrmandi  mihi  relinqueos.  Quae 
cum  magna  ex  parte  verseotur  in  scriptoris  verbis  contra  criticorum 
coniecturas  defendendis,  defensio  autem  nulla  omnino  sit  quae  non 
iusta  et  tolerabili  traditorum  explicalione  nilalur,  facere  nunc  non 
possum  quin  deuuo  ad  rem  accedam  mearumque  defensionum  de- 
fensionem  suscipiam,  ne  temere  aut  caeco  tradita  lenendi  studio 
virorum  acutissimorum  sententias  impugnasse  videar.  Tangam  ta- 
men  non  omnia  quae  tunc  exposui,  sed  pauca  quaedam  et  difQ- 
cillima,  quoniam  pleraque  eorum,  quae  de  coniecturis  iniuria  in 
texlum  admissis  aut  de  sentenliis  prava  distinclione  corruptis  vel 
disputationis  partibus  non  recte  inter  se  discretis  priorem  lahnii 
editionem  secuto  monenda  erant,  nova  editione  supervacanea  facta 
sunL  Utar  autem  scribendi  occasione  ita  ut  etiam  ex  meis  con- 
iecturis ea  accuratius  exponam  quae  explicalione  egent  et  digna 
videntur,  neque  me  contineam  in  iis  quae  Vahlenus  commemoravir, 
sed  addam  etiam  (aliis  de  quibus  rectius  iudicare  intcrim  didici 
tacite  omissis)  non  nulla  quae  aut  postea  perspexi,  aut  quae 
Vahlenus  praetermisit,  quorum  pars  saltem  vel  nunc,  refrigeralo 
iuventionis  amore,  iterum  iterumque  examinanti  non  cerla  fortasse 
(neque  ita  multis  post  Manulium  et  Robortellum  cootigil  ut  prorsuB 
cerla  in  hunc  libellum  proferrenl),  digna  tamen  videntur  quae  doclo- 
rum  iudicio  proponantur. 

Inter  coniecturas  quas  lahnius  aliique  non  rede  probaveruni, 
non  nullae  ita  comparatae  sunt,  ut  monuisse  de  iis  sullßcial;  in 
aliis  tamen  errasse  viros  doctos  scriptoris  sententia  noo  recte  ac- 
cepta   demonslrari   nisi   uberiure  dispuUlione   non   polest.    Tem- 
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pestatis  descriplionem  contendit  scriptor  (p.  22,  10)  ab  Homero 
sumpsisse  Aratum,  ita  tarnen,  ut  quae  ille  magDifice  executus  esset 
exilia  et  mioula  redderel:  'hi  de  TtaqwQiae  tov  '/.ivövvov  eirtojv 
^^vXov  oi(5'  ccTteiQyet.  ovxovv  änEigyei.  6  öe  Tcoirjxrjg  ovyi  eig 
ana^  naQogi^ei  rö  deivov,  dXla  rovg  ccel  xai  (lovovovxi  xaia 
Ttav  KVfia  noXXäyiig  ccTioXXvfievovg  £ixovoyQaq)et.  Quod  scriptor 
Arati  verba,  quae  antea  accurate  posuerat,  repetens  pro  verbo 
poetico  eQvuei  usitato  aTisigyeL  usus  est,  non  potest  ofTensioni 
esse.  Sequens  autem  ovaovv  aneigyEL  cum  nihil  esse  posse  nisi 
priorum  explicationem  putarent,  in  illis  ut  esset  quod  explicaretur, 
iam  Manutius,  quem  Ruhnkenius  aliique  secuti  sunt,  pro  aneigyei 
ipsum  illud  igv-Kei  reposuerunt,  alii  frigidam  et  ieiunam  esse  talem 
explicationem  recte  sentientes  delendam  eam  esse  censuerunt,  Ruhn- 
kenius denique  ne  uti  quidem  ita  scriptorem  particula  ovy.ovv 
potuisse  animadvertens  rjyovv  pro  ovxovv  scripsit.  Sed  hoc  ipsum 
aneiQysi '  ovxovv  arceiQyei,  ni  fallor,  voluit  scriptor.  Aratus  Ho- 
merum  imitatus  circumscripserat  tamen  periculum,  dicens  'tenue 
lignum  perniciem  arcet'.  Arcet  igitur  (quamvis  tenue  sit  lignum). 
Quanto  rectius  rem  instituit  Homerus,  qui  navigantium  periculum 
infinitum  fecit. ')  Ita  scriptor,  iniuria  sane  Aratum  vituperans,  ut 
tamen  de  ipsius  sententia  dubitari  non  possit. 

Unam  ad  hunc  libellum  coniecturam  attulit  Bentleius,  quam 
Omnibus  fere  probatam  tamen  veram  non  esse  mihi  persuasum  est. 
Comparantur  Demosthenes  et  Plato  bis  verbis  (24,  16):  o&ev  olfiai 
y.a%a  Xöyov  o  (xev  Qi^twQ  are  na&riTixiöteQog  noXv  %6  diduvQOv 
eX^i-  >tß^  ^v(xiy.wg  iy.q)Xeyöixevov ,  b  de  yca&aatwg  ev  byxto  xal 
fieyaXonQSTisl  aefxvOTtjTi  ovx.  eipvyLxai  fiiv,  dXX*  ovx  ovrcog 
kTiiazQarcTaL.  'u^TtaaTgamei  si  scribimus  cum  Bentleio,  deletur 
vel  non  tenetur  oppositio  illa  quam  scriptor  fieri  voluit  inter  philo- 
sophi  gravis  et  immoti  tranquillitatem  et  oratoris  actionem  summa 
cum  contentione  in  populum  conversi,  qualem  ipsum  maxime  De- 
mosthenem  fuisse  constat.  Neque  aliter  locutus  est  Philostratus, 
cuius  exemplo  iam  Toupium  usum  esse  video,  in  simili  compara- 
tione  inter  Isocratem  et  Demosthenem  (Vitae  Sophist.  I  17)  z//j- 
fioa&ivrjg  yccQ  fxa&fjTi)g  fiiv  'laaiov ,  ^tjXcoTr^g  de  'laoxQajovg 
yevöfxevog^  vTieQsßdXezo  avtbv  ^v^i^  xal  irtKpOQa  xai  tzsql- 
ßoXfj    (an    TtQoaßoXjjt)    xoi    TaxvcriXt,    Xöyov    re    xai    ivvoiag, 

1)  Particula  ovxovv  ibi  maxime   uti  solet  scriptor  ubi  e   veterum   scri- 
ptorum  exemplis  explicando  aliquid  coUigit  (cfr.  36,  21;  41,17;  43,7;  58,11). 
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a£fiv6ti]g  dk  ^  Jf]ßoa&evovg  ineaxQaftnivrj  fiakkov ,  i)  öi 
'laoxQttTOvg  aßgor^ga  tb  xai  r^dlwv,  ubi  si  vrctiav  dixisset  Iso« 
cratis  orationem,  ul  saepius  fecit  Dionysius  HalicarnasseDsis,  aper- 
tius  etiam  rem  illustrasset. ')  Ad  huius  aulem  libelli  scriploris 
morem  si  quis  attenderit,  facile  seoliet  scribendi  splendorem,  quem 
im-e  in  eo  laudavil  Bernaysius,  non  minima  ex  parle  compara- 
lionibus  efüci,  quibus  ille  saepissime  ulilur  idque  semper  ita  ul 
non  varias  inter  se  misceat  sed  singulas  accurate  persequatur.  üt 
autem  orator  recte  dici  potest  conversus  in  auditores,  ita  oratio- 
nem non  minus  recte  ad  eos  convertit,  neque  fortasse  nunc  pro- 
babit  ipse  Wilamowitzius,  quod  olim  delevit  lusum  quem  voluisse 
scriptorem  apparet  loco  praeterea  difßcili  neque  pro  certo  adhuc 
quidem  emendato  (42,  9),  eha  tov  ngög  tov  '^Qtaxoyeitova 
Xoyov  anoaxQixpag  xal  anoXirtelv  doxwv,  o^wg  diä  rov 
nd^ovg  noXv  rcXiov  eniaTgeipsv ,  ubi  hoc  unum  certum  vi- 
detur,  ita  formandam  esse  orationem  ut  et  tov  löyov  ad  erri- 
aTQfipev  cogitatione  addi  possit  et  quosnam  homines  orator  reli- 
querit  appareat.  Adiungo  bis  illud  quod  de  verbis  STtetra  dk  tijp 
raiv  vor^fxaxwv  anioTQSips  rä^iv  (38,  6)  monui,  ubi  dubitari  posse 
mihi  videtur  inter  traditum  aniaxQixpe,  quod  equidem  tenerem 
(orationem  a  vero  sententiarum  cursu  declinavit),  et  avirgeipe  (sen- 
tentiarum  ordinem  pervertit),  aviargeipe,  quod  editur,  vix  puto 
probabiliter  explicari  posse. 

Probant  omnes  Roborteüi  coniecturam  (39,  22)  ov  ^ivtoi  del 
nouiv  alt 6  (pluralem  pro  singuiari  ponere)  kn'  aXliov,  d  fiti 
kqi*  lov  dixetai  ta  vTCOxeif^eva  av^tjOtv  ij  nXy]'9vv  i]  vnegßolr^v 
rj  na»og,  et  est  optime  excogilata.  Quod  tamen  Iradilur,  avvf 
atv,  non  modo  per  se  non  minus  apium  est,  sed  hie  etiam  per- 
tinere  videtur  ad  ea  quae  praecedunt,  g)vaet  yag  i^oMvetai  ta 
TtQÖy^ata  TcofATtiodiatega  aytXijdbv  ovtutg  twv  ovofiätiav 
kniavvti&e^ivwv ,  et  propius  etiam  ad  exemplum,  cui  tola  illa 
disputatio  subiungilur,  quod  proprie  est  glorialionis  exemplum. 
Nescio  etiam  an  a  rhetorum  disciplina  (in  qua  ad  genu»  demou- 
stralivum  pertinere  poterat)  avxrioig  non  alieoa  fueril,  cum  He- 
sychius  explicet  avxr}Oig  (editur  avt^i^ig)-  atuvotr^g,  el  de  ora- 
tionibus  fortasse  cogilel  Alcibiades  apud  Thucydidem  (VI  16),  ubi 
viros  superbos  et  diviles  patriae  avxrioiv  relinquere  dicil. 


1)  Similis  est  adieclivi  Imatqtfphs  usus. 
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Minus  confidenter  iudico  de  verbis  quibus  Terentianum  scriptor 
appellat  (27,  20),  oyxov  xal  (leyaXriyoQiag  xai  ayt^vog  etil  %ov- 
TOig,  üi  veavioi  aal  al  q)avTaaiai  naQaaxevaajiyicoTaTai.  Ne 
abest  quidem  multum,  si  litteras  spectas,  w  Tegevriave,  quod  re- 
ponere  solent,  a  tradito  w  veavia,  et  inest  aliquid  ofTensionis  in 
hoc  compellandi  genere;  demonstrari  tarnen  credo  vix  posse,  minus 
rede  veaviav  illum  a  rhetore  appellari  potuisse  quam  Pisones  ab  Ho- 
ralio  iuvenes  patre  dignos.  Habebat  sane  Terentianus  quo  tempore 
libellus  scribebatur  non  minus  viginti  vel  viginti  quinque  anuos;  erat 
enim  vir  TtoXiTinog,  qui  usum  aliquem  eloquentiae  paraverat  (cap.  1); 
maiorem  autem  annorum  numerum  ei  tribuere  vix  licebit,  cum  eius 
XQrjOTOixa^elag  causa  scriptor  libellum  composuerit  neque  obscure 
de  officio  viri  nobili  loco  nati  moneat  (wg  Tticpvxag  xai  yiad^rj^ei 
p.  2,  12).  Nolim  etiam  nunc  quidem  pro  certo  contendere  verum 
esse  quod  traditur  initio  capitis  secundi  (p.  3,  2)  rjf.äv  d'  eaelvo 
diaTtOQrjTEOv  kv  aQxfj^  eI  eötiv  vipovg  tig  rj  ßäd-ovg  lixvi].  Nam 
quo  testimonio  usus  sum  duplici  Hesychii  et  lexici  rhetorici  Bek- 
keriani,  ßdi^og:  arixog,  EfciaToaig,  xal  to  ßaO-v  xal  fiiya  /.al 
viprjXov^),  hoc  non  minus  male  conterani  quam  probari  posse  mihi 
videtur.  Haec  enim  Iria  ita  couiuncta,  to  ßa&v  xal  fiiya  xal 
viprjldv,  vix  aliam  nisi  rhetoricae  magnitudinis  significaiionem  ad- 
mittunt,  neque  tarnen  potest  non  mirum  esse  scriptorem  hoc  uno 
loco  illo  verbo  uli  aut  omnino  vipovg  siguificationi  hie  iam  (nam 
ipsa  disputatione  facile  poterat  ad  res  subhmitati  vicinas  duci)  aH- 
quid  addere. 

Ultimo  loco  reservavi  quaestionem  difficillimam  de  tribus  locis 
quibus  omnium  minime  cerlum  iudicium  fieri  posse  mihi  videtur. 
Cum  enim  multa  sint,  quae  iure  in  hoc  scriptore  admiremur,  ne- 
gari  tamen  non  potest,  eum  neque  in  tota  quaestione  digerenda 
neque  in  artis  significationibus  discernendis  neque  in  sententiis 
conformandis  nimis  accuratum  fuisse.  Itaque  si  quando  in  singulis 
quoque  a  vera  et  severa  cogitandi  ratione  aberravit,  non  statim  ad 


1)  Lexicon  rhetoricum  (Bekker  Anecd.  Graec.  I  p.  224,  5)  habet  haec  ita: 
Bd&os'  azinös,  tniaraais  xai  ib  ßa&ii  xni  [xiXav  xal  Ixp^Xor,  Hesychii 
locus  (B  50)  in  editione  Schmidliana  ita  scribitur  ßd&os  ....  aiixos.  ini .... 
araais  . . .  [xal  xo  ßa&v  xal  fjiya  xal  iifjrjXöy.  xal  /uiXap],  ubi  quae  prae- 
terea  protulit  editor  minus  ad  hanc  rem  pertinent  neque  possunt  hie  exami- 
nari.  Mihi  certum  videtur  utroque  loco  nihil  aliud  peccatum  esse  nisi  quod 
/ÄiXay  errore  pro  (Atya  scriptum  vaiüs  modis  io  textum  admissum  est. 
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emendalionem  coorugieDdum  esse  mihi  videlur,  sed  videndum  an 
fortasse  lalia  apud  hunc  scriptorem  non  probari  sed  tolerari  pos- 
siot.  Huius  generis  illud  forlasse  est  quod  de  Hyperide  dixil 
(p.  53,  5),  aq)azoi  te  negi  avxöv  eiaiv  aarelafioLj  f4.vx%i]Q  no- 
XiTixüJTarog,  evyiveia,  %b  xata  tag  eigwveiag  evnakaiOTQOy, 
avMJfxuaxa  ovx,  aixoiaa  ovo'  aväywya  xajä  tovq  l^ttixovg 
l/.eivovg  aXX  enixei/xeya,  öiaavQ^ög  te  Intdi^iog  xat  nol.v  %b 
xwjuixbv  xai  fieta  naidiag  evaioxov  xevtQov^  cifAifUjTOv  de 
einelv  tb  sv  naai  Tovjoig  eTtacpQÖöitov.  In  bis  quosoam 
Atlicos  dicat  aperlum  est;  comici  suDt,  qui  bic,  ubi  cum  Hyperide, 
et  ipso  Attico,  comparantur,  doq  Attici  diceodi  eraot,  sed  hoc 
ipsum  comici  vel  veteres  vel  alio  aliquo  modo.  Usus  tamen  est 
siguiGcatiooe,  qua  uti  fortasse  coosueverat,  bic  dod  apta,  ueque 
sioe  damuo  seotentiae,  ut  alia  etiam  boc  ipso  loco  posuit  quae 
aliorum  scriptorum  usu  dod  comaieodaDtur,  evyiveiav  diceDS, 
quae  alibi  ad  oe^vbtrjxog  sigoificatiooem  accedere  solet,  de  io- 
geouo  quodaai  et  liberali  iocaodi  geDcre,  ad  quod  Romaui  aiagis 
quam  Graeci  alteodisse  videDlur,  et  entxeifieva  de  salibus  leviter 
et  elegaoter  oratioui  adspersis,  ubi  alii  knixgixeiv  vel  hiav^iiv 
potius  dixisseot.  Neque  boc  mirum  esl  io  eo  scriptore,  qui  sae- 
pius  ita  agere  solet  ut  res  difficiliores  semper  novis  verbis  quam 
clarissioie  legeotibus  explicet,  quo  studio  saue  oratioDem  dod  Dum- 
quam  obscuravit  magis  quam  illuslravit.  Quod  autem  de  Allicis 
dixi,  ei  simile  esl  quod  paulo  autea  legitur  (p.  52,  11),  ti  d' 
aQiiff*(p,  ^ri  x(p  aXrji^ü  /.qLvoixo  xa  xatogi^atfiara ,  ubi  lolam 
disputatiooem  perlegeuli  dubiuui  esse  uou  potest,  oamiDO  apte 
scribi  x(p  ueyi^fei  pro  xw  dkrj^el;  dod  licuisse  tameu  scriplori 
paulo  miDus  plaDe  et  simpliciter,  mioime  tameD  obscure  ei  qui 
praecedcDlia  legerat,  verum  virtulum  modum  dicere  dod  cooleu- 
derim.  Omoiuai  autem  gravissima  difücullas  occurril  iD  eiusdem 
dispulatioDis  verbis  bis  (p.  51,  16):  ovdiv  i]ttov  olfxai  tag  fiei- 
^oyag  aiiiag,  d  xai  ^xf^  h  naai  öiofiali^ouy,  xi)v  xov  /rptu- 
ttiov  tpr,g>ov  ixällov  ati  (fiqeadai.  Nod  maiora  vilia  sed  niaio- 
res  virtutes  palma  digoas  esse  iD  aperto  esl;  cudi  lameD  per  lolam 
disputatiooem  quam  vicioa  sint  summa  vilia  summis  virlulibus  do- 
ceat,  Descio  ao  potuerit  bic  mious  accurale  ulramque  rem  miscenf 
ahiag  Domioe  id  scribeDdi  gcDUS  coroprebeDdere,  in  quo  summae 
virtutes  uoa  cum  summis  viliis  occurruDl.  Coniunxi  aulem  baec 
tria  eiempla,  quia  iu  uoa  eademque  dispuUlioDC  leguülur,  ueque 
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nimis  probabile  est  librarium,  qui  uon  pauca  sane  peccavit,  sed 
semper  fere  levia  quaeque  e  pronuntianili  ratiooe  aut  lilterarum 
minuscularum  forma  facillime  explicantur,  ingenio  autem  ad  scri- 
ptoris  verba  interpolanda  rarissime  aut  numquam  abusus  est,  eadem 
fere  pagina  ter  tarn  graviter  peccavisse.  Equidem  potius  crediderim, 
dandum  esse  aliquid  sermonis  bumani  libertati,  qui  mioime  ita  ac- 
curalus  esse  solet  ut  critici  volunt,  et  scriptoris  ingenio,  qui  cum 
disputationis  ardore  saepius  ad  mira  quaedam  et  insolita  abripiatur, 
numquam  tamen  vehementius  surgit  quam  iis  locis  quibus  contra 
Caecilium  magnorum  scriptorum  laudes  defendit,  ubi,  ut  cum  ipso 
loquar,  zb  QÖd^iov  trig  (pogäg  ovx  eä  %6v  axQoarrjv  axoXa^eiv 
7isq\  tov  skeyxov.  Nolo  tamen  in  ea  re  quae  sensu  quodam  po- 
tius quam  certa  ratione  dirigilur  id  quod  ipse  iudico  pro  certo 
venditare,  neque  quidquam  hie  ago  nisi  ut  me,  cum  horum  locorum 
defensionem  suscipio,  non  tam  difficultatem  non  agnoscere  aut 
peccatum  esse  aliquid  negare  quam  de  eraendandi  necessitate  du- 
bitare  exponam.') 

De  interpunctione,  quae  res  in  scriptore  difficili  omnium 
paene  est  gravissima,  nuUam  fere  graviorem  disputandi  materiam 
nunc  relictam  esse  iam  supra  dixi.  Quod  p.  16,  16  scriptoris 
verba  ita  distingui  volo  al}.a  yccg  "O/^rjgog  fxev  kvd-dde,  ovgiog 
avvEf^Ttvel  ro7g  aywaiv  e.  q.  s.,  ^isv  particulae  coUocatione  du- 
cor,  quae  aut  hO-aöe  aut  verbum  in  oppositione  primarium  sequi 
debebat  ('Homerus  est  hie,  cum  in  Odyssea  multum  a  se  ipse 
desciverit'),    neque  quisquam  in  verbo  substaulivo  omisso  offendet 

1)  Quatenus  progredi  scriptor  in  hoc  genere  potuerit,  demonslrari  exem- 
plis  non  potest,  polest  aliquatenus  illustrari,  largaque  suppeleret  etiam  post 
ea  quae  Vahlenus  in  prooemio  anni  1880/81  tetigit  observandi  materia,  si 
quis  per  singula  genera  dicendi  et  cogitandi  quae  est  in  hoc  scriptore  liber- 
tatem  persequi  veliet.  Unam  rem  tangam  quae  certe  ad  illud  rw  aXrid-ü 
vindicandum  non  nihil  facere  mihi  videtur,  scriptoris  quae  tribus  locis  occurrit 
in  conformandis  comparationibus  rationem.  "ÖTieQ  yÜQ,  inquit  (p,  4, 1),  6  Jtj- 
fxoa&iyt]s  ini  zov  xoipov  rwy  dy&Quinwy  änofpaivtiai,  ßiov,  fityiarov  fxiv 
tlvai,  Tüjy  äya&wy  zo   eiiv^tZy,    devuQoy   Je  xal  oix   fXatzoy  zb  tv   ßov- 

Xeviad-ai zovz'  av  xai  ini  ziäy  köyujy  emoifxty,  tuf  ^  fxey  (pvais  zijy  r^f 

ivzvx'ias  xä^iv  ini/ti,  >f  zi^yrj  rff  zrjy  zfjs  tvßovXiag,  peccans  contra  cogi- 
tandi leges,  quibus  haec  fere  potius  poscuntur,  (üs  ^  fJ'iv'ffvaig  (xsyiaioy 
iazi  ngoff  ro  Xiytiy,  ayayxaia  de  xai  >]  zs^^ly  neque  aliter  p.  67,  6  wOTieo 
....  ztt  ykwzzöxofxa  ....  XioXvti  .  .  .  zag  av^rjatig  .  .  .,  ovicog  anuaay 
dovXtiav,  xay  tj  dixaiozciit] ,  ^v^^^  yXwzzoxofxoy  xai  xoiyiv  av  zis  dno- 
q)i]vaizo  daafiüjz^Qioy.    Tertium  eiusdem  rei  exempium  legitur  p.  37,  9  sq. 
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qui  huius  scriptoris  usum  obserTaverit.  Pag.  36,  28  scriplorem 
voluisse  puto  wg  zov  na&ovg  to  avvdednüYnivov  xai  anotga- 
Xvvofievov,  lav  to'ig  avvdeapioLg  i^OfxakioTjg  elg  Xeiörrjza,  äxe>- 
tgöv  re  ngoaninrei  xai  ev^g  eaßeatai,  non  tarn  propler  t« 
quarto  loco  positum,  si  ante  eig  Xiioxrixa,  ut  fit,  distioguimus 
(quamquam  ne  hoc  quidem  offensione  carel),  quam  propler  con- 
stautem  verbi  ngoanimeiv  usum  quem  sequi  solel  scriplor,  di- 
cens  eaü-  otiov  ngoonintei,  %ä  nXrji^vvxma  fisyaXoQQTjfiovi' 
azega  (39,  3),  svd^vg  yag  aßXefisg  TigoanLnxii  (43,  21),  %b  avto 
ar^fxoivei,  ov  t6  avxb  6s  exi  ngoaninxu  (61,  14). 

Transeo  ad  coniecturas  meas,  quarum  bona  pars  conlinetur 
restituendis  verbis  in  codice  omissis,  quo  in  genere  omnium 
maxime  peccavit  librarius.  Simplex  est,  quod  p.  55,  9  desideravi: 
oxi  rj  q)vaig  ov  xaTteivov  riinäg  C<^ov  ovo*  ayevvig  exgive  xov 
av&giüTtov,  aXV  ug  sig  fueyaXrjy  xiva  navrjyvgiv  eig  xov  ßiov 
xal  eig  xov  av^navxa  xoofxov  inäyovaa  -d^eaxag  xivag  xujv 
ixifXiov  avxTjg  kaofiivovg  xai  qnXoxijuoxaxovg  {avxovgy  dyatvi- 
atcig  e.  q.  s.,  ne  naturae  potius  certaminum  quam  suorum  pugna- 
tores  homines  esse  dicantur,  et  p.  60,  11  rcoixiXag  xivovaav  idiag 
ovojnäxüjv  voijaecüv  ngayfxäxotv  v.ä,XXovg  evfisXeiag,  nävxiov 
(tcuv)  rifxiv  £vxg6g)iov  xal  avyyevwv,  quia,  si  recte  scriptoris 
seutenliam,  sane  hie  paulo  obscuriorem  et  ne  ipsi  quidem  fortasse 
satis  claram  accipio,  non  hoc  dicere  voluil,  ea  quae  dixerat,  ho- 
minum  animis  €vxgoq)a  esse,  sed  potius  horum  et  ceterorum  quae- 
cunique  hominum  menlibus  obversari  solent,  imaginem  quandam 
compositione  suscitari.  Quibus  addo  tertium  deTheopompo(p.65,4) 
äXXa  xrj  -d^av^iaaxfj  xijg  oXt^g  nagaaxevrjg  ayyeXi<f  nagafii^ag 
xovg  ^vXäxovg  xal  xa  agxvfiaxa  xal  xa  aoKxia  fioyeigeiov  %ivä 
g)avxaalav  (hyertoirjaev ;  neque  enim  (pavxaaiav  noitiv  rede 
puto  dici  posse,  et  id  ipsum  egit  ut  demonslrarel  quam  perrerte 
Theopompus  sordida  magnificis  immiscuisset.  Malim  eliam  p.  65, 22 
scribere  xr^v  örn^iovgyr^aaaav  q>vaiv  xov  av^gwnov,  i^xig  iv 
rifilv  xa  ftigt]  xa  anoggrjxa  ovx  e&tjxev  h  ngoautntp  ovo'  i{g) 
xa  xov  navxog  oyxov  negiihfjfiaxa,  cum  negi^riftaxa ,  non 
negiij&inaxa  esse  in  codice  nunc  conslel,  idemque  hie  videalur 
scriptor  comprehendere  quod  postea  dicit  x6  xov  öXov  ^(^ov 
xäXXog. 

Paulo  maiorem  senlentiae  partem  periisse  puto  in  hi«(p.54»7): 
('dV  knudiinegy   o^ai,  tä  fiiv  i^axigov  xaXa,   xal  d  noXXa, 
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Ofxwg  dj^Byi&r]  (xal  cog  rb  Iv)  xopd/^')  vtjcpovrog  agya  xal  tbv 
axQoarr^v  rjQB^elv  hovta.  Nam  stare  quidem  haec  noD  posse  ita 
ul  traduntur  apparet,  neque  multum  iuvamur  si,  quod  priores 
fecerunt,  xai  inserimus.  Cerlissimum  enim  est  respici  hie  pro- 
verbium,  quod  ita  affert  Plutarchus  (De  garrulitate  c.  4):  vb  yag 
iv  tfj  ycaQÖi<^  %ov  vrjqiovtog  Irti  tjjg  yXtJXTrig  sari  %ov  fie^vov- 
%og,  wg  ol  TtaQOtfiia^oinEvol  q>aaLv;  illud  unum  quaeritur,  quo 
coDsilio  hoc  proverbio  scriptor  hie  usus  sit.  Probare  illud  noo 
poterat  ubi  quantum  praestent  Demostheoica  ßuKxevfxaxa  Hyperidis 
sobrietati  docet;  poterat  ita  perstringere  ut  significaret  laudaudam 
quidem  esse  sobrietalem,  quae  nihil  audeat  ne  quidquam  peccet, 
eorum  tarnen  quae  hoc  metu  retineantur,  nuUam  vim  esse  posse 
in  auditores. 

Exemphim  e  Demosthenis  Midiana,  quo  quantam  vim  habeat 
variarum  figurarum  eodem  loco  concursus  demonstrat,  ita  videtur 
attulisse  (p.  36,  6):  bnöla  xal  ra  sig  rov  Msiöiav,  raig  dva- 
q)OQaig  bfiov  ytal  t^  öcarvTicoaei  avvava/tETtXeyfieva  %a  davv- 
deta  (exovTo).  Finem  sententiae  periisse  etiam  contendo  in  iis 
quae  de  numerorum  permutatione  disputat  (p.  40,  7),  cuius  loci 
forma  sane  ferri  posset  {airiov  d^  ert'  d^uq)Olv  tov  xöaf.iov  ravrdv 
olfiai'  OTtov  TS  yag  evixcc  vtkxqxsi  tcc  bvofxata,  %b  noXXd  tvolbXv 
avxä  . .  . .,  OTiov  TE  nXrjd^vvTiKCc,  xb  .  .  avyxoQvcpovv  . . .  .;  de 
yag  addito  videndus  est  Vahlenus  ad  Äristolelis  poeticam  p.  99 
ed.  III);  sed  nescio  quid  ita  fiat  ultimis  sententiae  yerbis  kv  xoy 
nagotXöyii),  quorum  probabilem  explicationem  invenire  non  possum. 
Itaque  haec  fere  voluisse  scriptorem  puto:  aixiov  d'  ejv^  d/xipolv 
rov  xöainov  xavxbv  olfiac  onov  xe  ydg  evikcc  vrtägxEt  xd  6v6~ 
fnaxa,  xb  noXXd.  rroiEiv  avxd  rcagd  öö^av  efxnad^ajg  (ita  Weis- 
kius  pro  tradito  EVTtad-ovg),  onov  xe  nlrjd^vvxcxd,  xb  sig  ev  xt 
evrjxov  ovyy.ogvq)ovv  xd  nlElova,  did  xr]v  Eig  xovvavxiov  fiExa- 
pi6g(f)ü}aiv  xwv  rtgayfidxüiv  ev  X(^  nagaXbyij)  (ßxEi  xb  vxpiqXo- 
Tioiöv). 

Ceterarum  emendationum  eae  quidem  quae  probabiliter  ej- 
cogitatae  sunt  omnes  fere  continentur  unius  aut  paucarum  litle- 
rarum  solitis  mutationibus,  neque  ego  dudum  inventis  multa  habeo 
quae  addam.  Dubito  de  iis  quae  de  Timaeo  dicuntur  (p.  7,  3), 
vnb  ÖE  Egwxog  xov  ^hag  vorjOEig  dEi  hiveIv  7tokkd'/.cg  ektiItixüjv 


1)  KaQifit]  codex,  errore  ut  videtur  ex  afxfyi&tj  quod  praecedit  orto. 
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eig  %b  naiöaQiü)diaxatov ,  ubi  naiöaQtwdeaTegov  cum  aliorum 
quidem  usu  melius  conveniret.  Bis  (poßiUai  quod  Iradilur  orium 
esse  e  (poißaxai  vel  q>oiß(xCBtai  conieci,  semel  dubitanlius  loco 
aliis  eliam  quaeslionibus  impedito  (p.  21,  6),  quem  non  tarn  buius 
rei  causa  letigi  aut  ut  Speogelii  emendatiooem  t)rt(6  xo)  avxo 
probarem,  quae  necessaria  mihi  videtur,  quam  ut  orationis  con- 
formationem  a  lahnio  non  rede  acceptam  demonslrarem  *) ,  con- 
fidentius  alio  loco  (54,9),  ubi  quantum  intersit  inter  Hyperidem 
et  Demosthenem  monet  scriptor,  ovöelq  yovv  ^Ynegidr^v  avayi- 
vioay.iüv  (poßElxai,  Nam  timorem  cur  maxime  dicat  non  apparet, 
hi^ovoiaafÄOv  autem  quendam  effici  Demostbenis  deivöxrjxt  videtur 
frequens  in  scholis  rbeloricis  sententia  fuisse,  quam  ita  expressit 
Dionysius  Halicarnassensis  (de  admiranda  vi  dicendi  in  Demosthene 
c.  22)  oxav  Ö€  xwv  Jrifxood^ivovg  xi>cc  Xäßco  Xöytav,  h&ovaioi 
TB  xal  devQO  xdxelae  äyouai,  näd-og  'ixtQOv  i^  kxiqov  fiexa- 
Xa/ußävwv ,  artioxiov ,  ayioviiov,  ösdiiog,  xaxaq)QOviüv ,  futawv, 
IXeiZv,  evvoiöv,  ogyiCöfiEvog,  qi&oväiv,  änavxa  xd  nä&r]  fxexa- 
Xa^ßdvwv  oaa  Tigareiv  dvd^gtonhrjg  yvwftrjg  (rreqptx«  addi  voluil 
Sylburgius),  öiacpegetv  x'  ovöev  €fiavx(^  (Joxw  xwv  xd  fir^xQtöa 
Tcal  xd  xoQvßavxtxd  y.al  oaa  xovxoig  naQanXr^aid  kaxi  xtXov- 
^ivwv,  eix^  oa^alg  Ixelvoi  ye  «i'r*  rjxoig  eixe  xwv  dai^övwv 
rrvevfiaxi  avxi^  xtvovfisvoi  xdg  noXXdg  xat  TtotxiXag  ixelvoi 
Xafißdvovai  g)avxaaiag.  Talia  qui  efficiunt  scriptori  dicuntur 
fpoißaatiy.ot  (p.  26,  7)  et  rtdi^og  ipsum  olovet  (poißd^ov  xovg 
Xoyovg  (12,  6),  quorum  utroque  loco  h&ovaiaa^ov  etiam  signi- 
ficatio  occurrit. 

Av^r.aewg  rationem  scriptor  bis  verbis  exponit  (p.  23,  7): 
oxav,  dexofifvwv  xwv  ngayfxdxwv  xai  aywvwv  xoro  negiödovs 
dgxdg  xe  noXXdg  xal  dvanavXag,  etega  ix^gotg  iTteiaxvxXov- 
fiEva  /n€y€-9r]  avvexwg  knBiadyrixai  xaxo  inlßaatv.  Cuius  sen- 
tentiae  ultimum  verbum  non  videtur  ferri  posse,  scriptoremque 
suspicor  dedisse  xor*  kniaxaatv ,  ut  rerum  presse  pede  se  exci- 
pientium  concursum  significaret.  Certius  etiam  apparet,  noo  po- 
tuisse  scriptorem  dicere  contentiones  mulU  inilia  pati.  Quod 
conieci,  restituendum  esse  dgyiag  xs  rtoXXdg  xoi  ävanavXagt 
nuper  demum  vidi  confirmari  loco  recenlioris  rhetoris,  qui,  ut  alii 


1)  In  parenthesi  scribi  volueram  n  yaQ  <petfiärai,  5  >i«e*  «JA/yor  r/*r^ 
xiv,  qaae  Vahlenus  minus  recte  tradens  forltwe  meiiora  feclU 


544  M.  ROTHSTEIN 

etiam,  hanc  av^r^astüg  doctrinam,  si  vere  propria  erat  huius  scri- 
ptoris,  ab  illo  sumpsit.  Eorum  quae  de  iiac  re  exposuit  scriptor 
elsi  pleraque  perieruat,  apparet  tarnen  av^rjoiv  efflci  si  quis  in 
aliqua  re  ornandi  causa  ita  commoretur  ut  omnes  quae  rei  natura 
admittuntur  exornationes  eodem  loco  proferat.  Quam  conamora- 
tionem  cum  ipse  k7ii^ovi]v  dicat,  aliis  knifxovii  est  figura,  cuius 
rationem  ita  exponit  scriptor  anonymus  de  figuris  (Rlietores  graeci 
ed.  Spengel  111  176,  8):  ircifiovr}  de  tj  stzI  zov  avtov  xul  tvog 
TtQÜyfiatog  äqyia  Y,al  dvaOTQOcpt]  ^ot"*'  ov^^aewg. 

Quid  intersit  inter  visiones  poelarum  et  oratorum  bis  verbis 
scriptorem  exponere  conicio  (p.  30,  10):  ov  fx^v  aXXa  ta  fxh 
TioQu  zolg  Ttonq-talg  ftv^ixcoregav  c'x^*  ^^*'  vneQ{:v.m(jDat,v,  (Lg 
€q)ijv,  xat  Tidvrrj  %b  rtiatov  vTcegalgovoav ,  trjg  ök  QrjtOQixi'ig 
q)avxaaiag  y.äXXia%ov  del  %b  efXTiQaKTOv  Kai  ivaXrj^egf  öeilai 
Ö£  xat  €'A(pvloi  al  Tragaaräaeig ,  i]vLix.  av  ^  Ttoirjrmbv  to7> 
Xdyov  y.ai  fAvd^wdeg  rö  nXäofxa  nal  sig  nav  TtgoasKrtlmov  xb 
aövvaxov.  JeiXal  (cf.  p.  3,  7  t^  jiavTi  dEikoteQa  xa&iaTatai) 
reposui  pro  deivai,  quod  ubique  in  talibus  laudandi  vim  babere 
solet  ab  boc  loco  prorsus  alienam,  sed  ne  Tiagaßäaeig  quidem 
quod  traditur  scio  qua  ratione  explicari  possit,  neque  quidquam 
iuvamur,  si  nagey-ßaaeig  aut  vneQßaaeig  scribimus.  Quod  ipse 
conieci,  Tiagaatäaeig,  apud  hunc  scriptorem  numquam  praeterea 
occurrit,  sed  recte  poterat  usurpari  de  iis  quae  poeta  aut  orator 
nagioxriaiy  ante  oculos  audientium  ponit,  aliique  ita  locuti  sunt, 
ut  e  rbetoribus  Pboebammon  (III  51,  23  Spengel)  s/rt^ovi)  de  iati 
TtoXXtöv  €xg)OQd  7tQay[j.dT(jüv  eig  Ttagäaraaiv  xai  drjlwai.v  evög. 

De  verbis  ovkovv  tjjv  (xiv  6irjyr]aiv  are  nQinovoav  6  noir^- 
TJjs  TtQoarjipsv  iavrit}  (41,  17)  boc  moneo,  minime  certam  videri 
Robortelli  emendationem  neque  muito  magis  placere  quam  traditum 
ars  tQETtovaav;  nimis  enim  exiliter  dictum  est  quod  restituit  quam 
ut  buuc  scriptorem  deceat,  ut  omittam  ne  formam  quidem  orationis 
aptam  esse,  cum  kavti^  ad  ngircovoav  cogitari  vix  possit.  Sen- 
tentiae  satisfaceret  fortasse  aut  ixte  rjQefiovaav  aut  aze  Tisyl 
TiQoacüTtov  ovaav,  ut  ipse  paulo  antea  (41,  10)  dixit  Ttegi  ngoava- 
710V  ÖLrjyovfievog  et  Dionysius  Halicarnassensis  (de  Tbucydide  iu- 
dicium  c.  22  p.  935,  15  R.)  y.al  ext  to  KataxoQig  xrjg  fxexayioyiig 
€x  te  zov  7tXi]d^vvtixov  eig  tö  eviKOv  xai  Ix  tov  negi  ngoato- 
Tiov  Xöyov  eig  tö  tov  Xiyovtog  ngöaunov,  sed  incerta  res  est, 
nisi  abi  meUora  adbuc  prolatis  invenient. 
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Pag.  50,  9  exponuntur  quae  Caecilius  de  Piatonis  loco  iudi- 
caverat,  ubi  ille  verbis  xoXal^dftevog  de  vrtb  vriq)ov%og  higov  xteov 
aquam  significaverat.  Ni](povxa  yäq,  q)aai,  &ibv  jö  vöojq  Uyuv, 
xöXaaiv  6s  t/"v  vcgäaiy,  noujxov  zivog  %([>  bvti  ov^l  *r^(poyt6g 
iOTt.  Verbis  %(p  ovzi  respici  ad  ipsum  illud  Piatonis  dictum 
contra  Hauptium  iure  observavit  Vablenus,  qui  plura  eins  rei 
exempla  allulit.')  Sed  sie  ry  ovjt  ut  aptissime  coniungitur 
cum  illo  ovxi  vrjipovtog,  ita  non  bene  convenit  cum  noiti%ov 
rivog,  neque  apte  mihi  videntur  verba  rroir^rov  tivog  ovx''  ^^' 
qiovtog  aut  inter  se  coniungi  posse  aut  sibi  opponi  (Ttoirjtov 
rivog,  OLXi  vrjg)ovTog).  Sed  rconqfov  etiam  eo  nomine  displicet, 
quod  parum  acerba  in  hoc  verbo  inest  vituperatio,  quam  ut  cum 
Caecilii  de  hoc  loco  similibusque  iudicio  conveniat  aut  post  multo 
graviora  quae  praeceduut,  yroA^oxtg  üaneQ  vno  (iocxxeiag  Tivog 
tiZv  Xöyuiv  eig  axgarovg  xa<  ctrtrjveig  pLEvatpogag  Y.al  elg  dXlrp 
yoQiTiov  ardfufpov  €x(p£Q6fxtvoy,  proferri  etiam  potuerit.  Ilorixov 
iivog  Tfp  ovxi,  ov^i  vi]q)Ovrog,  quod  proposui,  quam  apium  sit 
ad  universam  loci  sententiam  quamque  prope  ad  tradita  accedat, 
sponte  apparet. 

Einem  disserendi  faciam  in  loco  disputalionis  qua  cum  phi- 
losopho  causas  corruptae  eloquentiae  se  exposuisse  scriptor  versus 
finem  libelli  narrat.  Postquam  de  vitiorum  in  animis  humanis  in- 
cremenlo  dixit,  ita  pergit  (p.  68,  17):  %avta  ydg  oviug  aväyxij 
yivEoifuL  xal  firjxeni  tovg  avi/ßwnovg  dvaßUrteiv  fttjS  'iftga 
(pi',(4,rig  dvai  tiva  Xöyov ,  ctU.d  toiovTOjy  Iv  xvxXtp  teXeaiovg- 
yeioi^at  /.ax'  oUyoy  xijv  xwy  ßicoy  öiagf^ogdy,  tp&iveiy  di  xot 
xaxafioQaiyea&ai  xä  xpvxixd  ueye&T]  xai  äCi]Xa  yiyea^ai,  t]yUa 
xa  ^yrjxä  eavxüjy  ^ligri  [Aanavi^xa]  h^avfxä^ouy ,  nagirrea 
av^eiy  xd^äyaxa.  Universam  oralionis  formam  ita  accipio  ul 
spntentiae  vis  tota  insit  in  membro  secundo  quod  a  verbis  xai 
<(xi  xovg  dv»g(07tovg  dvaßXirceiv  incipit,  quasi  dixerit  scri- 
l-ior  'haec  ubi  fiunt,  fleri  non  potest  quin  homines  humilia  co- 
gitent.*  Sed  in  singulis  plura  hie  sunt  quae  difacuUatem  raoveanU 
"AyaßXinBiy  videlur  teneri  posse,  quamvis  recte  de  Plalonis  loco 
nioneatur,  pro  ^ijde  exiga  q>i^h>iS  optime  scripsit  Manulius  ftrjdi 
7t(Qa  (prinrig,  ut  aliis  coniecturis  non  opus  sit.  Kartoptjta  cor- 
ruplum  esse  apparet,  neque  recte  ante  Vahlenum  xdyorja  e  Pla- 

l)  In  prooemio  anni  1880/81  p.  IG. 
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tonis  loco  huc  inlulerunt,  quod  neque  ad  litteras  traditas  prope 
acccdit  et  a  sententia  loci  alienum  est.  Quam  si  quis  accuratius 
examinaverit,  facile  sentiet  aut  nihil  praeter  S^vrjra  hie  posuisse 
scriptorem,  ut  voluit  Vahlenus  ne  improhabiü  quidem  addili  xa- 
Tcavrjxa  causa  demonslrata,  aut  verbum  nihil  fere  a  ihvr}%ä  discre- 
pans  solumque  ad  orationis  numeros  explendos  additum,  ut  yiaQ. 
öa)7tavrjTä  vel  nai  ysvvrjtd,  quod  ne  ipsum  quidem  multum  a 
traditis  litteris  abest. ')  Corruptum  autem  est  etiam  verbum  quod 
sequitur,  €K&avfxa^oiev;  optativi  enim  nuUam  excusationem  video, 
scriplumque  fuisse  suspicor  end^av/^a^ofisv ,  cum  per  se  quoque 
aptius  sit  hie  de  communi  omnium  hominum  vitio  agi,  ut  fit  in 
sequenfibus.  Ob  eandem  causam  displicent  etiam  quae  praecedunt, 
aXlä  %o LOVT lov  SV  yvyXm  teXeaiovQyeia&ai  v.a.x'  bXiyov  tijv 
tiov  ßiwv  öiaq)&OQäv,  neque  tantum  displicent,  sed  ferri  omnino 
non  possunt,  si  quidem  graece  dicitur  ti^v  tcHv  xolovtwv  ßiwv 
dtaq)d^OQdv,  non  roiovTiov  ....  fijv  talv  ßicov  diaq)d^OQäv.  Itaque 
cum  tr]v  Tc5v  ßliov  öiaq)d-OQäv  per  se  sententiue  satisfaciat,  periisse 
non  nulla  conicio  quae  ad  xoiovjtüv  pertinerent,  totamque  sen- 
tentiam  in  hanc  fere  formam  restituerim:  tavta  yag  öviiug 
aväyxt]  yivea^ai  xai  f^rjxexi  vovg  av&Qtänovg  avaßXirceiv  pnqöe 
nsQa  q)rjfir]S  elvai  Jiva  loyov,  aXXä  %olovj(dv  ev  yivxX(i)  (xanoJv 
dvaTQ€(pofi€V(x)vy  jeXeaiovQyeia^at  xar'  oXiyov  tjjV  zwv  ßiwv 
dia(p&OQäv ,  q)&ivELV  de  '/.al  xaTafnagaivead^ac  %a  ipvxixd  fie- 
yidi^  xai  a^rjXa  yivea&ai,  ^vixa  tcc  &vr]tä  iavTiZv  negr]  [for- 
lasse  xal  öanavi^rd  vel  xal  ysvvrjTcc]  lx^avfxa^o(4€v ,  rtagevteg 
av^eiv  rd&avaza. 

1)  Certo  haec  puto  vix  posse  diudicari.  revytjzos  simili  significalione 
dixit  Lucianus,  Icarom.  c.  2  (I  156, 16)  ytvyrjxoi  uvibs  xal  enlyeios  uy.  Ju- 
naväv  et  sitnilia  non  pecuniam  consumendi  sed  homines  perdendi  vim  habent 
apud  Thucydidem  V  103,  ubi  iXnis  dicitur  ddnavos  qivati  esse,  et  certius 
etiam  apud  Dionysium  Halic.  Ant.  Rom.  4,  81  iy  TUQzdQois  xai  ßaQccd-Qot^ 
öanavo}(X£vovs t  et  Plutarchum  (Vita  Galbae  c.  17)  vno  (p&iyäSos  vöaov  da- 
nay(6fieyoy,  ni  fallor,  etiam  apud  hunc  ipsum  scriptorem  in  proxime  sequen- 
tibus  (69,  17)  ubi  videtur  scribendum  esse  oXo):  de  dandyrjy  (traditur  dana- 
vdiv)  ecpriv  ilvai  X(äy  yvy  ytvvoifxiviay  (pvatiüy  xr^y  Qt^cd-vfxCay,  ^  nXfjy  6Xi- 
ywy  näyxts  (yxaxaßiovf4iy. 

Berolini  m.  Aprili  a.  1887.  M.  ROTHSTEIN. 


DIE  ROmSCHEN  PROVINZIALmLIZEN. 

(Nachtrag  zu  Bd.  XIX  S.  219  f.) 

Bei  der  Ausführung  über  die  numeri  (in  d.  Zeilschr.  XIX  219  f.) 
ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  in  dem  kaiserlichen  Militär- 
system die  Provinzialmilizen  eine  nicht  unwichtige  Rolle  gespielt 
haben.  Mehrere  dabei  von  mir  übersehene  Daten  und  weiter  eine 
vor  kurzem  in  Saintes  zum  Vorschein  gekommene  wichtige  Inschrift') 
veranlassen  mich  auf  den  Gegenstand  zurückzukommen.  Es  er- 
scheint angemessen  zunächst  aufzuzählen,   welche  Fälle  von  nicht 


1)  Herr  Em.  Esperandieu,  dem  wir  schon  manche  interessante  Miltheilung 
aus  Africa  verdanken,  hat  diese  mit  anderen  Denkmälern  aus  der  früheren 
Kaiserzeit  vor  kurzem  in  Saintes  entdeckte  Inschrift  In  einer  note  sur  les 
intcriptions  romaines  recemment  decouvertes  ä  Saintes  (Melle  1887  pp.  24) 
veröffentlicht.  Es  liegt  mir  ferner  eine  von  demselben  genommene  genaue 
Abschrift  des  Steines  vor,  welche  Herr  Esperandieu  an  Hrn.  Joh.  Schmidt  in 
Giessen  mitgetheilt  hat.  Die  Inschrift  lautet:  C.  lulio  Agi{1)u(;i)i('!)lHllill  a 
Macro  \  Sa7it(o7ii),  duplicario  alac  Atectorigianaje],  \  stipendit  emeritis  XXXII 
aere  incisto,  evocat[o\  \  getatorum  DC  Raelorum  castello  Ircavio,  elup[eü]  | 
coronit  aeniäü  (so)  aureis  donato  a  commiliton[ib(ut).]  \  lulia  Matrona  f\iUa), 
r  luliius)  Primulus  l(ibertiu)  h(eredes)  e{x)  l(estatnento)  [/\aciendum)  e{ura- 
</mt)].  Die  ala  Atectorigiana  führt  ohne  Zweifel  ihren  Namen  von  ihrem 
ersten  Chef,  offenbar  einem  angesehenen  Gallier  der  caesarischen  oder  augu- 
stischen Zeit,  dessen  Name,  wie  der  Herausgeber  erinnert,  auch  auf  gallischen 
Münzen  erscheint.  In  ähnlicher  Weise  führt  wahrscheinlich  die  Indiana  den 
Namen  von  dem  Treverer  Indus  (Marquardt  Handb.  5, 472).  Sie  wird  idenUacb 
sein  mit  der  unfindbaren  ala  I  Atoctorum  der  Inschrift  von  Toml  au«  Ale- 
xanders Zeit  (C.  III  Gl 54),  wo  vermuthlich  der  Steinmetz  das  AUetor.  der 
Vorschrift  falsch  aufgelöst  hat.  —  Die  als  militärische  Ehren  hier  begegnenden 
goldenen  Ringe,  die  in  dieser  Verbindung  sich  sonst  nicht  finden  and  mit  dem 
späteren  Ringerecht  sich  nicht  vertragen,  wie  auch  der  bei  der  Entlawung  mit 
Verleihung  des  Bürgerrechts  (aere  ineittu)  dem  Veteranen  verliehene  Nm« 
C.  lulius,  endlich  die  dem  alteren  System  angehörende  Stellung  des  ei»»- 
catm  weisen  die  Inschrift  mit  Sicherheil  in  die  augusüsche  Epoche.  Der 
Vaternamen  ist  unklar;  ...a  ist  wohl  Reit  der  Trlbus. 
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die  Form  der  Legion  oder  der  Legionsauxilien  (alae,  cohortes) 
annehmender  Truppenbildung  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten 
unserer  Zeilrechnung  überliefert  sind')  und  auf  Grundlage  dieser 
ITebersichl  die  Gewinnung  allgemeinerer  Resultate  zu  versuchen. 

Spanien. 

[prae]f.  levis  armaturae  P[oemnael  et]  Hispaniensis.  —  In- 
schrift von  Gaeta  C.  X  6089,  aus  der  ersten  Kaiserzeit.  **) 
Cantahri  unter  den  nationes   der    sogenannten   hyginischen 
Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 
Britannien. 

Brittones  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 
„     „     auf    Inschriften     aus    Obergermanien    und    Dacien 
(a.  a.  0.  S.  226). 
Gallien. 

Tacitus  hist.  1 ,  67 :  rapuerant  (die  Soldaten  Caecinas)  pecuniam 
missatn  in  Stipendium  castelli,  quod  olim  (d.  h.  'seit  langem', 
nicht  'ehemals'^))  Helvetii  suis  militihus  ac  stipendiis  tue- 
bantur. 
[pr]aef.  gaesa[torum  Raetor]iim{l)  Helvet[iorum].  Inschrift  von 
Triest  C.  V  536. 
Alpes  maritimae. 

Tacitus  hist.  2,  12:   is  (der  Procurator  der  Seealpen)   concita 
gente  (nee  deest  iuventus)  arcere  provinciae  finibus  Otlio- 
nianos  intendit. 
Raetien  und  die  vallis  Poenina.   Dass  die  g'acsafe  im  eigent- 
lichen Gebrauch  hieher  gehören,  ist  schon  für  die  hanni- 


1)  Indess  sollen  nicht  alle  in  der  angeführten  Abhandlung,  welche  die 
sichreren  numeri  dieser  Kategorie  zusammenstellt,  beigebrachten  Belege  wie- 
derholt werden,  um  so  mehr,  als  diese  Formation  im  dritten  Jahrhundert 
offenbar  weit  um  sich  griff.  Es  sind  hier  vornehmlich  die  der  besseren 
Kaiserzeit  angehörigen  Fälle  berücksichtigt.  —  Die  an  sich  sehr  ähnliche 
kleine  sicilische  Besatzung  auf  dem  Eryx,  über  die  die  Nachrichten  C.  I.  L.  X 
p.  750  zusammengestellt  sind,  ist  hier  nicht  berücksichtigt  worden,  da  sie 
der  republikanischen  Epoche  angehört. 

2)  Dafür  spricht  wie  die  ganze  Fassung  der  Inschrift  so  auch  die  Titu- 
latur praefeclus  levis  armaturae,  welche  ausser  in  dieser  Inschrift  sich  wohl 
nur  noch  findet  in  der  S.  549  angeführlen  G.  IX  3044  und  in  einer  anderen 
C.  X  4868,  beide  aus  Tiberius  Zeit. 

3)  Hirschfeld  gall.  Stud.  1,  43. 


DIE  RÖMISCUEIS  PROVINZIALMILIZEN  549 

balischc  Epoche  bezeugt«),  obwohl  das  gaesnm  vielfach  in 

allgemeinerer  AnwenduDg  vorkommt»). 
evocatus  gesatorum  DC  Raetorum  castello  Ircavio.  —  loschrifl 

von  Saintes  aus  augustischer  Zeit  (S.  547  A.  1). 
pra[ef](ectHs)  Raetis,    Vindolicis,  vaUi[s  P\oeniHae  et  levis  ar- 

matuiiae).    —  Inschrift  von  Interpromium   aus  Tiberius 

Zeit.') 

Tacilus  hist.  1,  68:  Raeticae  (d.  h.  dort  stationirte)  ala«  cohor- 
tesque  et  ipsorum  Raetorum  iuventus  suela  armis  et  more 
militiae  exercita. 

Bei  dem  Bau  des  Tunnels  von  Saldae  in  Mauretanien  um 
das  J.  150  n.  Chr.  veranlasst  der  leitende  Ingenieur  cer- 
tamen  operis  inter  dassicos  milites  et  gaesates.  —  Inschrift 
von  Lambaesis."*) 

Dem  Caracalla  setzen  eine  Bildsäule  [cohors  I  Vanjgionum, 
item  Raeti  gae[s\ati  et  exploratores,  die  als  Besatzung  liegen 
in  Habilancium  in  Schottland  nördlich  vom  Wall.  —  In- 
schrift C.  VII  1002. 

Gesati  (überliefert  ist  getati)  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0. 
S.  223). 


1)  Polyb.  2,  22  zum  J.  523:  dunifiTioyio  tiqqs  tovs  xaiä  tat  'Ahiue 
xnl  TieQi  Toy  'Podayoy  xaroixovyiae  FaXaTag^  nQoaayoQwofiiyovs  Je  ditt 
To  fiia9ov  ajQanviiy  raiadrovs'  ^  yag  U^ts  avrtj  rovro  aijfiatyii  xvQtotc. 
Plutarch  Marc.  3.  6.  7.  Gros.  4,  13,  5:  cttm  ..  ex  ulteriore  Gallia  ingens  ad- 
ventare  exercilus  nuntiarelur  maxime  Gaetatorum,  quod  nomen  non  gentii, 
ted  mercennariorum  Gallortnn  est.  Da  Livius,  den  Plutarch  und  Orosius 
hier  ausschrieben,  für  diesen  Abschnitt  den  Polybius  sicher  nicht  benutzt  hat, 
so  stammt  die  Angabe  des  Polybius  aus  römischen  Annalen.  Die  Etymologie 
ist  bekanntlich  falsch  (Zeuss  gramm.  Celt*  p.  52). 

2)  Wenn  Vergilius  Jen.  8,  661  das  Wort  im  eigentlichen  Sinn  verwen- 
dend von  den  gaeta  Alpina  spricht,  so  giebt  dagegen  ÜTiu«  9,  36,  6  aU 
agrestia  tela  etrusliiscljeu  Hirten  falcet  gaetaque  bina,  und  bei  den  Griechen 
findet  sich,  wie  die  Lexica  nachweisen,  das  Wort  für  den  nichtbellenischen 
Wurfspeer  vielfach,  zum  Beispiel  für  Iberer,  Phoeniker,  Libyer.  Indess  ist 
darauf  nichts  zu  geben.    Gaetatus  erscheint  nie  in  dieser  Welse  denalurir«. 

3)  C.  IX  3044.  Das  Comraando  wird  bezogen  theiis  auf  du  Aufgebot 
aus  den  drei  genannten  zu  einer  Statthalterschaft  vereinigten  Bexirkeo,  Iheiii 
auf  leichte  Truppen  anderer  Herkunft. 

4)  C.  VIII  272S.  Wilmanns  hat  in  der  Anmerkang  meiner  AotfUhning 
in  Gerhards  archaeol.  Zeitung  1871  S.  6  widenprechend  die  gattaUi*  nicht 
als  Soldaten,  sondern  als  gedungene  Lohnarbdter  gelawl,  mit  L'orechU 
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Nor  i  cum. 

Tacilus  hist.  3,  5:  ala  Auriana  et  octo  cohortes  ac  Noricorum 
mventus. 
Pannonien. 

Illyrische  und  pannonische  Reiterabtheiluugen  in  den  In- 
schriften (a.  a.  0.  S.  226). 

Pannonische  veraedarn  in  der  Lagerbeschreibung  (a.a.O. S.223). 
Dacien. 

Daci  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 
Kappadokien. 

Tacitus  ann.  12,  49  zum  J.  51 :  Cappadociae  procurator  lulius 
Paelignus  ....  auxiliis  provincialium  contractis  tamqnam 
recuperaturus  Armeniam. 

Die  von  dem  Statthalter  von  Kappadokien  Arrianus  im  J.  137 
für  den  bevorstehenden  Kampf  gegen  die  Alanen  erlassene 
ordre  de  bataille  führt  neben  den  Legionen  und  den  Alen 
und  Cohorten  noch  auf  t6  avixfiaxtytöv^),  welches  unter 
das  Gesammtcommando  eines  der  bei  den  Auxilien  ver- 
wendeten Offiziere  gestellt  wird.  ^)  Gebildet  wird  es  aus 
drei  Abtheilungen,  den  kleinarmenischen'),  den  trapezun- 
tischen*)  und  den  kolchischen  Mannschaften  vom  Fluss 
Rhizios.*) 

1)  "jExraltf  xor'  'AXavdSv  c.  7:  Inl  dk  tu  bn'kirt*^^  (den  Legionen,  Alen, 
Cohorten)  xtTd)^S-(a  xo  avfXfiaxixoy,  o'i  rc  dnb  ztjs  (SfxuQäs  'AQfAivias  *a\ 
Tqant^ovvrioiv  ot  onXltaiC!)  xal  Ko^^oi  *al  'Pi^iavoi  ot  Xoy^^oqioqoi'  ini- 
xiTax^-fav  de  aixole  ol  'AnXayoi  ne^oi. 

2)  Daselbst:  navxog  de  xov  av/xfxa^ixov  ^yeficitf  iaxta  2exov\yd\lvos, 
oaneQ  xdSy  'AnXaydSy  ^yeltai.  Diese  —  ot  'AnXayol  ol  diaxoaioi  c.  14  — 
werden  dem  avi^fia^ixav  beigegeben  (iniitTa^d^coy  de  avxols  ot  'AnXayoi 
neCol),  aber  sie  sind  kein  Theil  desselben.  Also  ist  dabei  nicht,  wie  ich  ge- 
meint habe,  an  die  Alanen  zu  denken,  sondern  es  wird  Seeck  mit  Recht  darin 
die  cohors  Apuleta  civium  Romanorum  des  dux  Armeniae  (Not,  dign,  Or. 
c.  38.  39)  erkannt  haben,  wie  immer  der  Name  herzustellen  sein  mag. 

3)  Diese  kehren  wieder  c.  14  als  ol  ano  x^s  afxixqäs  'AQ/xtyias  ßvfi- 
(Jiaxoi,,  auch  wohl  c.  29  als  ot  'Agfiiyioi  xo^oxai,  wo  aber  vielleicht  die 
Gross-  und  Klein-Armenier  zusammengefasst  werden. 

4)  TganeCovyxicjy  ol  onXiTai  kehren  wieder  c.  14  als  ol  TganeCow- 
xi(oy  yvfiv^xef,  auch  wohl,  vielleicht  zusammengefasst  mit  den  Kolchern, 
c.  29  als  ot  XoyxocpoQoi  ol  yv/xy^xes.    'OnXlrac  ist  wohl  verdorben. 

5)  Diese  Abtheilung  heisst  c.  7  KaX^oi  xal  'PiCcayoi  ol  Xoy^oipoQoi, 
c.  14  ot 'Ptftßj/ot  XoyxocpoQoc,  c.  29,  wahrscheinlich  zusammengefasst  mit 
den  Trapezuntiern,    ot  Xoyxoq)6Qoi  ol  yv^yriXts.     Gemeint  sind   nicht    die 
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P.  Aelius  Ammonius  kurz  vor  oder  unter  Gordian  als  Tribuoua 

der  cohors  I  Germanontm  i]yr^aäfievo(;  axQaxuüxiMv  h 

nagatä^Bi  'Agi^eyiaxfj    atgatiioTüiv    tnaQxüag    Kan- 

nad6y.iiiv.     Inschrift  von  Tomi.') 
Syrien. 

Nationes  VII  Gaetulomm  in  neronischer  Zeit  der  in  Numidien 

garnisonirenden  7.  lusitanischen  Cohorle  beigegeben  (a.a.O. 

S.  224  A.  2). 
Syri  in  Inschriften  aus  Dacien  und  Mauretanien  (a.  a.  0.  S.  221 

A.  2,  S.  227). 
Palmt/reni  in  Inschriften  aus  Dacien  und  Mauretanien  (a.  a.  0. 

S.  226). 
Palmyreni  in  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 
Mauretanien. 

Mauri  equites  in  mauretanischen  Inschriften  (a.  a.  0.  S.  226). 
„  „       iü  der  Lagerbeschreibung  (a.  a.  0.  S.  223). 

Dass  diese  Provinzialmilizen  als  dritter  Heertheil  neben  den 
Legionen  und  den  Auxilien  stehen,  geht  aus  der  Vergleichung  der 
arrianischen  Heerordnung  und  der  pseudo-hyginischen  Lagerbe- 
schreibung auf  das  Bestimmteste  hervor.  Beide  geben  auch  die 
technische  Bezeichnung  au,  jene  to  av^^axiy.6v y  diese  symma- 
charit^);  die  letztere  Form  wird  gebildet  worden  sein,  um  diese 
Mannschaften  von  den  auxilia  zu  unterscheiden.  Dieselben  Mann- 
schaften nennt  Tacitus  auxilia  provinciaUum,  im  Gegensatz  zu  den 


Kolcher  am  Phasis,  sondern  die  auch  im  Periplus  c.  7  erwähnlen  vom  Hafen 
und  Fluss  Rhizios  (Ptolem.  5,  6,  6),  die  östlichen  Nachbarn  der  Trapexuntier. 

1)  Arch.-epigraph.  Mitlh.  aus  Oesterreich  8,  22.  Es  wird  in  dieser  Sld- 
lung  weder  mit  Domaszewski  (a.  a.  0.)  der  praeposihu  vexillationibut  tu 
erkennen  sein,  noch,  woran  ich  gedacht  habe  (eph,  epigr,  5  p.  578),  der  SUbs* 
chef  des  in  diesem  Kriege  commandirenden  Stallhaiters;  es  ist  genau  die 
Stellung  des  Secundinus  bei  Arrian  (S.  550  A.  2).  —  Wenn  derselbe  Mann 
nachher  als  praefectut  alae  I  Gaetulorum  genannt  wird  ^y^oafnyoe  «p«f 
Tiojuxov  tPiS  inuQxt'ms  tavtr,!,  so  muss  jene  (eine  Zeitlang  nach  C.  VI  3520 
in  Niederpannonien  stationirte)  Ala  damals  in  üntermoesien  gelcgM  haben, 
zu  weicher  Provinz  Tomi  gehört,  und  in  dieser  Stellung  AmmmIm  die  lli> 
lizen  dieser  Provinz  geführt  haben. 

2)  Dass  eine  derartige  hybride  Form  in  dem  dreifach  äberliefertoi  mim- 
macteriat  —  sumactares  —  summatnclari  stecken  mus«,  habe  Ick  tckon 
a.  a.  0.  S.  223  A.  1  vermuthet;  die  Vergleichung  der  arrianiachea  BeoeoMUif, 
w«»lche  ich  damals  übersehen  habe,  hebt  jeden  Zweifel. 
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auxilia  legionum,  die  Inschrift  von  Tomi  (ro)  axQaxiwTLMv  (t^s) 
knaQxelcig. 

Obwohl  die  obige  Zusammenstellung  der  hieher  gehörigen 
Nachrichten,  auch  wenn  sie  vollständig  wäre,  was  sie  sicher  nicht 
ist,  keinen  Anspruch  darauf  machen  könnte  den  Umfang  dieser  In- 
stitution abzugrenzen,  so  geht  doch  schon  aus  ihr  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  diese  Formation  nicht  im  ganzen  Reiche  bestanden, 
sondern  sich  auf  einen  verhältnissmässig  kleinen  Theil  der  unter- 
thänigen  Landschaften  beschränkt,  hier  aber  auch  eine  feste  Orga- 
nisation erhalten  hat.  Am  deutlichsten  erhellt  dies  aus  den  Angaben 
Arrians  überKappadokien:  hier  finden  wir  dieProvinzialmilizen  streng 
geschieden  einerseits  von  den  —  bürgerlichen  oder  peregrinischen 
—  Reichstruppen,  andererseits  von  dem  Zuzug  aus  dem  Clientel- 
staat  Grossarmenien  *),  und  beschränkt  auf  die  Districte  Rleinarme- 
nien  und  den  kappadokischen  Pontus,  während  das  eigentliche 
Kappadokien  so  wie  der  polemonische  und  der  galatische  Pontus 
dabei  nicht  genannt  werden.  Ueberblicken  wir  die  ganze  Reihe, 
so  fehlen  nicht  blos  alle  senatorischeu  Provinzen,  sondern  auch 
von  den  kaiserlichen  diejenigen  älterer  und  intensiverer  Civilisation. 
Augenscheinlich  hat  die  Grenzvertheidigung  darauf  eingewirkt:  die 
Helvelier  vor  den  überrheinischen  Eroberungen  der  flavischen  Zeit, 
die  Bewohner  von  Kleinarmenien,  die  Palmyrener  konnten  nicht 
lediglich  auf  den  Schutz  der  bei  ihnen  garnisonirenden  Reichs- 
truppen angewiesen  werden;  an  dem  Nordabhang  der  Alpen,  in 
Spanien,  Britannien,  Dacien  werden  ebenfalls  die  Provinzialen  gegen 
die  unbotmässigen  Bergvölker  sich  oftmals  auf  eigene  Hand  haben 
vertheidigen  müssen.  Aber  auch  die  Verschiedenheit  der  Admini- 
stration scheint  hierfür  in  Betracht  gekommen  zu  sein.  Die  Gebiete, 
welche  aus  früheren  Königreichen  in  das  kaiserliche  Regiment  über- 
gingen und  in  denen  der  Kaiser  noch  unbeschränkter  schaltete  als 
in  den  seiner  Verwaltung  unterstellten  Provinzen,  erhielten  mit 
Ausnahme  Aegyptens,  das  mit  Legionen  belegt  ward,  nur  schwache 


1)  Dass  die  c.  13  aufgeführten  Armenier  unter  Vasakes  und  Arbelos, 
sämmtlich  Schützen  zu  Pferd  oder  zu  Fuss,  offenbar  die  von  dem  abhängigen 
König  von  Gross -Armenien  gesandten  Mannschaften,  nicht  dem  avf^fxa^^ixöy 
zugezählt  werden,  geht  daraus  hervor,  dass,  während  dieses  insgesammt  unter 
das  Gommando  des  S.  550  A.  2  genannten  römischen  Offiziers  liommt,  jene 
einem  anderen,  dem  Präfecten  der  italischen  Gehörte  (die  Nummer  fehlt) 
Pulcher  unterstellt  werden. 
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Besatzungen,  behielten  aber  dafür,  wie  es  scheint,  in  bedeutendem 
Umfang  die  provinzialen  Milizen.  Es  gilt  dies  vor  allem  von 
Raetien,  uächst  Äegypten  der  wichtigsten  procuralorischen  Provinz, 
aber  auch  von  Noricum,  den  Alpengebielen,  von  Kappadokien.  Bei 
der  Verwandelung  dieser  Provinz  aus  einer  procuralorischen  in  eine 
von  einem  senatorischen  Legaten  verwaltete  so  wie  bei  der  Ein- 
richtung der  jüngeren  Kaiserprovinzen  unter  senatorischen  Legaten, 
wie  Britannien  und  Dacien,  scheint  die  gleiche  Wehrordnung  bei- 
behalten oder  eingeführt  worden  zu  sein. 

Dass  diese  Milizen  nicht  zu  den  Reichstruppen  gerechnet  wor- 
den sind,  zeigt  die  Vergleichung  des  kappadokischen  Heeres,  wie 
es  uns  die  Aufstellung  vom  J.  137  und  wie  es  die  Notitia  dignita- 
ium  vorführt.  Die  Legionen,  Alen  und  Cohorten  sind  in  beiden 
wesentlich  dieselben,  aber  die  Milizen  werden  allein  in  jener  auf- 
geführt, eben  weil  sie  nicht  zu  den  Reichstruppen  zählen.  Die 
Bereitstellung  der  Waffen  und  diejenige  Ständigkeit  des  Dienstes, 
welche  für  die  sofortige  Einberufung  der  Mannschaften  im  Fall 
des  Gebrauches  erfordert  wird,  kann  nicht  gefehlt  haben;  nicht 
ohne  Ursache  heissen  die  raetischen  Mannschaften  die  Spiessträger 
und  nennt  sie  Tacifus  geschulte  Soldaten.  Zum  Theil  mögen  sie, 
ähnlich  wie  unsere  Landwehrregimenter,  nur  von  Fall  zu  Fall  zur 
Uebung  oder  zum  effectiven  Dienst  einberufen  worden  sein.  Aber 
die  Ilelvetier  unterhielten  wenigstens  in  einem  ihrer  Castelle  eine 
standige  Besatzung  dieser  Art;  und  die  600  gesati  Raeti,  die  in 
augustischer  Zeit  in  dem  Caslell  Ircavium  lagerten,  dürften  in 
gleicher  Weise  aufzufassen  sein.  Aber  jene  erhielten  ihre  Löhnung 
von  der  Gemeinde,  der  sie  angehörten;  und  das  Gleiche  wird  von 
sümmtlichen  Provinzialmilizen  gelten,  so  weit  sie  nicht  etwa,  was 
vielfach  der  Fall  gewesen  sein  mag,  verpflichtet  waren  sich  selber 
die  Waffen  zu  schaffen  und  auf  eigene  Kosten  zu  dienen. 

Dem  entsprechend  stehen  sie  im  Range  sämmllichen  Reichs- 
truppen nach.  Deutliche  Spuren  dieser  Rangordnung  zeigen  sich 
sowohl  bei  Ärrian  wie  in  der  Lagerbeschreibung,  obwohl  bei 
beiden  die  Stellung  der  Abtheilungen  im  Treffeu  oder  im  Lager 
zunächst  die  Reihenfolge  bestimmt.  Bezeichnender  noch  ist,  dass 
die  gaesati  bei  dem  Mililärbau  in  Numidien  unter  Pius  den  Flolleu- 
soldaten  nachgesetzt  werden.  Dazu  passl,  dass  bei  der  kappa- 
dokischen Mobilisirung  die  gesammte  Provinzialmiliz  unter  da» 
Commando  eines  Cohortenpräfecten  gestellt  wird  (S.  550  A.  2). 
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So  viel  wir  sehen,  sind  diese  Mannschaften  in  der  Regel  *)  in 
Abtheilungen  von  Infanterie  und  Cavallerie,  ungefähr  den  Cohorten 
und  Alen  analog,  aber  mit  minder  fester  Grundzahl,  zusammenge- 
fasst  worden;  zu  den  früher  bekannten  Beispielen,  die  zwischen 
300  und  900  schwanken  (a.  a.  0.  S.  228),  treten  die  600  des 
Steines  von  Saintes  hinzu.  Die  Commandanten  hat  schwerlich  die 
Truppe  oder  die  Gemeinde,  sondern  vielmehr  der  Statthalter  be- 
stellt; einzeln  begegnen  uns  derartige  praeposüi,  auch  wohl  mit 
dem  eigentlichen  Offizierstitel  praefecti  genannt,  sehr  selten  tribuni.^) 
Auf  dem  Stein  von  Saintes,  dem  weitaus  ältesten  Beleg  für  der- 
gleichen Stellungen,  ist  der  Führer  ein  altgedienter  und  unter 
Verleihung  des  Bürgerrechts  verabschiedeter  Cavallerist,  welcher 
nach  Aufforderung  des  Statthalters  (evocalus)  für  diesen  Zweck 
wieder  in  das  Heer  eintritt;  es  kommt  dieser  evocatus  der  Sache 
nach  auf  dasselbe  hinaus,  was  späterhin  praeposüus  genannt  wird, 
Offizierstellung  ohne  Ritterrang.  Vielleicht  hängt  es  damit  zusam- 
men, dass  die  Ehrenbezeugungen  ihm  nicht  von  dem  Statthalter, 
sondern  von  seinen  Kameraden  erwiesen  werden.^) 

Die  wesentliche  Verschiedenheit  dieser  Truppen  und  der- 
jenigen des  Reiches  ist  der  örtliche  Dienst:  in  allen  älteren  Be- 
legen bis  auf  das  Ende  der  Regierung  Hadrians  hinab  finden  wir 
sie  lediglich  in  derjenigen  Provinz  verwendet,  welcher  sie  ange- 
hören. Wir  werden  darum  auch  das  sonst  nicht  bekannte  Castell 
Ircaviuin  in  Raetien  zu  suchen  haben.  Aber  es  charakterisirt  das 
Zusammenbrechen  der  römischen  Heeresinstitutionen,  dass  die 
Provinzialmilizen  mehr  und  mehr  für  den  Reichsdienst  verwendet 
werden.  Den  ältesten  Beleg  dafür  giebt  die  Verwendung  der 
gaesati  für  Bauten  in  Numidien  unter  Pius ;  und  wie  die  raelische 
Miliz  überhaupt  am  meisten  bedeutet  hat,  so  ist  auch  hierin  wohl 
mit   ihr  der  Anfang   gemacht   worden.     Aber    es  ist   dann   dabei 

1)  Dass  einzelne  Stämme  einer  einzelnen  Ablheiiung  der  Beichslrappen 
beigegeben  werden,  gewissermassen  als  auxilia  der  auxilia,  kommt  in  Nu- 
midien  bei  der  7.  lusitanischen  Cohorte  vor  (S.  551)  und  mag  nicht  selten 
geschehen  sein,  wenn  uns  auch  weitere  Angaben  der  Art  fehlen.  Regel  war 
es  nicht,  wie  die  arrianische  txia^ig  und  andere  Belege  mehr  zeigen. 

2)  a.  a.  0.  S.  228.  Auch  der  praef.  civitatium  Moesiae  et  Treballiae 
(C.  V  1838.  1839)  in  claudischer  Zeit  dürfte  solche  Provinzialmilizen  unter 
sich  gehabt  haben. 

3)  Indess  finden  sich  in  den  spanischen  Inschriften  C.  11  1086.  2079 
analoge  von  den  Abtheilungen  einzelnen  Kameraden  erwiesene  Ehren. 
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nicht  geblieben;  in  dem  Normalheer  etwa  aus  der  zweiten  Häirie 
des  dritten  Jahrhunderts,  wie  es  die  Lagerbeschreibung  uns  vor- 
führt und  das  gedacht  ist  als  vom  Kaiser  selber  gerührt,  nehmen 
die  symmacharii,  die  Gaesaten,  Daker,  Britten,  Cantabrer,  Palmy- 
rener  einen  breiten  Platz  ein.  Allerdings  konnte  dies  nicht  ge- 
schehen, ohne  dass  die  Provinzialmilizen  factisch  zu  Reichssoldaten 
wurden  und  in  Sold  und  Commando  der  Unterschied  zwischen 
ihnen  und  den  Auxilien  sich  ausglich.  Dennoch  war,  wie  ich 
schon  früher  nachgewiesen  habe,  das  Eintreten  der  Provinzial- 
truppen  in  das  Reichsheer  ein  Systemwechsel.  Das  letztere  hatte 
in  seinen  Alen  und  Cohorten  die  Nationalitäten  gemengt  und  viel- 
leicht absichtlich  auf  deren  Ausgleichuog  hingewirkt;  aber  die 
Palmyrener  des  numerus  blieben  Palmyrener,  auch  wenn  sie  in 
Africa  dienten,  bewahrten  ihren  heimischen  Cult  und  ihre  eigene 
Sprache  und  müssen  sich  aus  ihrer  Heimath  recrutirt  haben. 
Gegen  das  färb-  und  marklose  Reichsbürgerthum  beginnt  damit 
auch  in  diesem  Kreis  die  Gegenströmung  der  Nationalitäten. 


Die  hier  behandelte  Truppenkategorie  gehört  zu  dem  römischen 
Heerwesen;  die  symmacharii  und  ihre  numeri  sind,  so  weit  sie 
reichen,  eine  Territorialarmee,  anfangs  nur  innerhalb  ihrer  Provinz, 
späterhin  auch  ausserhalb  derselben  verwendet,  so  weit  sie  aber 
zur  Verwendung  gelangen,  als  Truppe  behandelt.  Diese  Institution, 
deren  Eigenart  erst  jetzt  hervortritt,  darf  nicht  confundirt  werden 
mit  denjenigen  Einrichtungen,  welche  häufig,  und  auch  in  der 
neuesten  Monographie  von  Cagnat'),  mit  dem  Namen  der  Municipal- 
oder  Proviuzialsoldaten  belegt  werden,  die  man  aber  besser  in 
andere  Verbindung  bringen  würde.  Es  wird  nicht  überflüssig  sein 
dies  kurz  nachzuweisen. 

1.  Die  cohortes  I  et  11  orae  maritimae  in  der  Tarraconensis, 
von  denen  wir  nur  durch  die  dort  gefundenen  Inschriften  einige 
Kunde  haben,  gehören  ohne  Zweifel  zu  den  Reichstruppen.  Die 
Benennung  cohors,  die  sich  meines  Wissens  nur  bei  diesen  findet, 
ist  dafür  entscheidend;  auch  ihre  Offiziere  führen,  wenn  sie  muni- 
cipale  Stellungen  daneben   bekleiden,  diese  von  den  roiliurischen 


1)  De  municipalibut  et  provincialibut   militiis   "»    •'"^'*  . 

(Paris  1880).    Von  der  hier  behaudelten  Kategorie  Ul  io  dieMf  Schrift  nicht 
die  Rede. 
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getrennt.  Ihre  Besonderheit  beruht,  so  weit  wir  sehen,  wesentlich 
in  der  Benennung;  während  die  der  Legionen  wie  der  Legions- 
auxilien,  überhaupt  also  der  Reichstruppen  von  der  Stationirung 
unabhängig  ist  und  sicher  dabei  der  Gedanke  obwaltet,  dass  jedes 
Corps  in  jeder  Oertlichkeit  verwendet  werden  kann,  sind  diese 
Cohorten  ein  ftlr  allemal  bestimmt  für  den  Schutz  der  spanischen 
Küste.  Wenn  sich  insofern  ihre  Bezeichnung  als  Provinzialmiliz 
vertheidigen  lässt,  so  möchte  es  doch  zweckmässig  sein  diese  Trup- 
pen von  den  auxilia  legionum  nicht  zu  trennen. 

2.  Das  Nothstandscommando,  wie  das  Stadtrecht  von  Genetiva 
es  uns  kennen  gelehrt  hat,  läuft  bekanntlich  darauf  hinaus,  dass 
bei  einbrechender  Kriegsgefahr  in  jeder  Stadtgemeinde  jeder  waffen- 
fähige Bürger  und  Schutzverwandte  ausrücken  und  die  städtischen 
Obrigkeiten  die  Führung  übernehmen  oder  nach  Ermessen  einen 
Führer  ernennen.  Dies  ist  eine  Ergänzung  des  Heerwesens,  aber 
zugleich  der  Gegensatz  desselben.  Auch  ist  davon  in  der  Epoche, 
wo  der  römische  Staat  eine  ständige  Armee  hatte,  wohl  nur  in 
geringem  Umfang  und  in  Italien  sicher  so  gut  wie  gar  nicht  An- 
wendung gemacht  worden.')  Es  mag  wohl  in  mancher  Grenz- 
stadt aus  dem  Nothstand  eine  wirkliche  Bürgerwehr  hervorgegangen 
seiu^)  und  da  in  diesem  Falle  eine  gewisse  Auslese  und  eine  ge- 
wisse Organisation  sich  nothwendig  einstellen  musste^),  so  ist  es 
glaublich  genug,  dass  die  Territorialtruppen  häufig  aus  der  muni- 
cipalen  Selbsthülfe  hervorgegangen  sind.  Aber  die  municipalen 
Aufgebote  an  sich  wird  man  der  Armee  nicht  zurechnen  dürfen. 

3.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  dringend  zu  warnen  vor  dem 
Durcheinanderwerfen  der  Institutionen  des  municipalen  Sicherheits- 
dienstes und  den  militärischen.  Die  Polizei  auf  den  städtischen 
und  den  Landstrassen  und  das  Löschwesen  wurden  nach  den  römi- 
schen Ordnungen  nur  zum  kleinsten  Theil  durch  die  Truppen 
beschafft;  in  der  Hauptsache  überliess  man  die  Fürsorge  dafür  den 
Communen.     Wir   sind    über  diese  untergeordneten   Verhältnisse 

1)  Die  tribuni  militum  a  populo  des  friedlichen  Pompeii  und  so  weiter 
fahren  allerdings  immer  noch  fort  Bürgercapitäne  zu  spielen;  mit  der  Zeit 
wird  sich  auch  dies  wohl  ändern. 

2)  Wie  Ovidius  den  Zustand  in  Tomi  schildert,  waren  die  dortigen  Bürger 
gar  sehr  darauf  angewiesen. 

3)  Die  bekannten  hastiferi  civitatis  Mattiacortim  können  wohl  eine  solche 
gewesen  sein. 
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wenig  unterrichtet');  aber  was  wir  von  Einrichtungen  dieser  Art 
kennen,  wie  die  Gensdarmerien  der  Städte  Kleinasiens,  die  Diog- 
miten  unter  ihren  Eirenarchen,  wie  die  in  der  Narbonensis  hie 
und  da  begegnenden  städtischen  Magistrale  zur  Niederhaltung  des 
Räuberwesens,  wie  der  vvxTEQivög  OTgaiTjyog  in  Alexandrien  und 
der,  wie  mir  Ilirschfeld  erwiesen  zu  haben  scheint,  nach  diesem 
Muster  geschaffene  praefecttis  vigilum  et  armorum  in  Nemausus 
gehören  nicht  in  das  Mihtärwesen.  Der  Soldat  und  der  Nacht- 
wächter dienen  beide  der  öffenthchen  Sicherheit,  aber  müssen 
darum  nicht  weniger  streng  gesondert  werden,  und  nirgends  mehr 
als  in  der  römischen  Verwaltung,  welche  das  kaiserliche  und  das 
städtische  Selbstregiment  eben  hierin  in  schärfster  Weise  ausein- 
ander hält. 


Was  längst  wahrscheinlich  war,  dass  die  hastiferi  dvüatis 
MeUiacor(um)  der  bekannten  im  J.  236  gesetzten  Inschrift  von 
Kastei  gegenüber  Mainz  (Brambach  1336)  die  Landwehr  dieser  Ge- 
meinde gewesen  sind,  hat  eine  zweite  in  diesem  Sommer  bei  Wies- 
baden gefundene  vom  J.  224  zur  Gewissheit  gemacht.  Ich  entnehme 
sie  dem  Westdeutschen  Korrespondenzblatt  vom  August  d.  J.  S.  180. 
[/(n)]  hionorem)  c^omus)  d{ivinae)  N[u]min[i]  Aug{usti}  hastiferii  (so) 
sive  pastor(es)  comistentes  kastello  Mattiacorum  [d]e  suo  posue[r]uHt 
Villi  kal.  Apriles*)  [Ijuliano  e[t]  Cri[s]pmo  c[o]s.    Also  halte  diese 


1)  Im  Allgemeinen  lag  der  municipale  Sicherheitsdienst  auf  den  tu  diesen 
Zweck  von  der  Gemeinde  angeschafTten  Sklaven  nebst  den  zu  dergleichen  Dien- 
sten verurtheilten  Verbrechern.  Belehrend  darüber  sind  die  Briere  t9. 2U.  31.  32 
der  Gorrespondenz  des  Plinius  und  des  Traianus;  auf  den  Vorschlag  seines 
V  rtreters  bei  der  Gelangnissaufsicht  neben  den  Sklaven  einige  Soldaten  xo 

wenden  geht  der  Kaiser  nicht  ein.  Analog  sind  die  stadtrömischen  Ein- 
richtungen, bevor  Augustus  seine  Löschmannschaft  einrichtete,  die  übrigent 
von  dem  Ursprung  aus  dem  unfreien  llülfsdienst  den  Stempel  und  den  Makel 
behielt. 

2)  Der  24.  März  ist  der  'Bluttag'  (sanguü)  des  Göttermutter- Coltus  der 
teren  Zeit  (Marquardt  Handbuch  6,  372),  und  die  BesaUung  von  Kastei 

iiiiiss  zugleich  für  diesen  damals  mit  den  Culten  des  Milhras  und  der  Bellooa 
sich  verschmelzenden  Gottesdienst  aU  Kürperschaft  fungirt  haben;  denn  4i« 
langst  bekannte  Inschrift  dieser  Uattiferi  der  Mattiakcr  betrifU  die  Wieder- 
herstellung  des  mom  Faticantu,  der  bekanntlich  in  den  Taurobolien  eine 
Rolle  spielt  (ürelli  2322),  und  sie  geschieht  zu  Ehren  der  dea  Hrtu»  Bei- 
'"'/.    Im  Kalender  das   Polemius  heisst  derselbe  Tag  der  nalalit  calicet, 
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Gemeinde,  die  ihrer  Lage  nach  ebenso  darauf  angewiesen  war  sich 
selber  zu  vertheidigen,  wie  in  der  ersten  Kaiserzeit  die  Helvetier, 
an  der  Grenze  ihres  Gebietes  Mainz  gegenüber  ein  castellum,  das  ihre 
bewafTneten  Hirten,  dort  consistentes ,  also  ständig,  besetzt  hielten. 
Es  ist  die  genaue  Parallele  zu  der  oben  angeführten  Stelle  des 
Tacitus. 


vielleicht  (C.  I.  L.  I  p.  390)  natalis  caligae,  der  Geburtstag  des  Soldatenthums 
—  warum,  wer  weiss  es?  Immer  ist  dies  auch  ein  Bild  der  Theokrasie  des 
dritten  Jahrhunderts,  aus  der  der  neue  Glaube  erwuchs,  und  doch  auch  ein 
Stück  unserer  römisch  -  germanischen  Vorzeit. 

ßerhn.  TH.  MOMMSEN. 
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Unter  den  attischen  Grabdenkmälern,  die  ich  1870  noch  an 
den  Wänden  eines  der  unteren  Räume  des  Varvakion  aufgestellt 
sah,  fesselte  eine  kleine  bemalte  Marmorplatte  durch  ihre  Form, 
die  wohlerhaltene  Darstellung  und  die  Inschrift  meine  Aufmerksam- 
keit. Die  rechteckige  Stele  (0,42  hoch,  0,27  breit)  ist  eingewölbi, 
ohne  architektonischen  Abschluss,  den  der  Maler  durch  eine  unter- 
halb des  roth  bemalten  oberen  Randes  angebrachte  Kyma>erzierung 
ersetzte.  Die  vertiefte  Fläche  zeigt  zwei  gemalte  Figuren:  eine 
männliche,  nach  rechts  gewendet,  mit  vorgesetztem  linken  und 
eingebogenem  rechten  Fuss,  hält  in  der  Rechten  einen  Gegenstand 
(^wahrscheinlich  eine  Puppe'  MilchhOfer),  nach  welchem  ein  kleines 
Mädchen  beide  Hände  emporstreckt.  Das  Haar  des  Mannes  ist 
braun,  die  Sandalen  roth;  auch  Haar  und  Gewand  des  Kindes  be- 
wahren deutliche  Farbenspuren.  Beigeschrieben  sind  die  Namen, 
in  regelmässigen  nicht  tief  eingegrabenen  und  mit  ro.her  Farbe 
ausgefüllten  Buchstaben,  oben  A\/Z.\ tAAXOZ.,  über  dem  Mädchen 
rechts  von  unten  nach  oben  laufend  POAVKPITH. 

Das  Denkmal,  welches  seitdem  im  ürnensaal  des  Central- 
museums  seinen  Platz  gefunden  hat,  ist  aus  stilistischem  Gesichts- 
punkt von  A.  Milchhöfer,  aus  palaeographischem  von  U.  Köhler 
besprochen  und  in  den  Zusammenhang  der  Monumente  gleicher 
Gattung  eingereiht  worden.  *)  Gehört  die  gemalte  Tafel  ohne  archi- 
tektonische Umrahmung  oder  plastische  Krönung  alterlhümlicher 
Kunstübung  an,  so  weisen  die  Schriftzüge,  in  denen  V  und  be- 
sonders das  in  attischer  Schrift  ganz  vereinzelte  ^  auffällt,  das 
ionische  H  dagegen  nicht  auffallen  kann,  bestimmter  in  die  Periode 
zwischen  dem  Ende  der  Perserkriege  und  dem  Anfang  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges. 

Dazu  stimmen  die  Namen.  Polykrite  Lysimachos*  Tochter  ist 
bekannt  als  Enkelin  des  Arisleides;  bekannt  auch,  wie  die  athenische 


1)  Miltheilungen  des  Arch.  Inst  V  191  a.  6.  X  3r.5  n.  11. 
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Gemeinde  das  Gedächtniss  ihres  grossen  Bürgers  durch  Verleihung 
von  Geschenken  und  Unterstützungen  an  Sohn  und  Enkehn  ehrte.*) 
Die  Schenkung  an  Lysimachos  ward  auf  Alkibiades'  Antrag  be- 
wilHgt :  ein  Beweis,  dass  Lysimachos  noch  die  erste  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  als  Greis  erlebt  hat.  Seine  Tochter  Polykrite 
überlebte  ihn:  ein  eigener  Volksbeschluss  gewährte  ihr  die  staat- 
liche Unterstützung. 

Diese  Uebereinstimmung  der  Namen  und  der  Zeit  kann  nicht 
zufällig  sein.  Indessen  schliesst  gerade  die  ermittelte  Lebensdauer 
des  Lysimachos  die  Beziehung  unserer  Stele  auf  den  Vater  der 
Polykrite  aus.  Wollten  wir  uns  auch  nicht  ängstlich  an  die  dem 
Schriftcharakter  entnommene  Begrenzung  binden:  die  dargestellte 
Familienscene  entspricht  nicht  dem  Verhältniss  und  dem  bei  Lysi- 
machos' Tode  vorauszusetzenden  Alter  der  beiden  Personen.  Poly- 
krite ist  als  Kind,  Lysimachos  nicht  als  Greis,  sondern  als  jüngerer 
Mann  charakterisirt :  Milchhöfer  bezeichnet  ihn  geradezu  als  Jüng- 
ling. Wir  werden  also  in  dem  Dargestellten  vielmehr  einen  gleich- 
namigen Sohn  des  Lysimachos  und  Bruder  der  Polykrite  zu  er- 
kennen haben.  Dem  vor  dem  Vater  Verstorbenen  war  die  Stele 
bestimmt:  bekanntlich  hat  gerade  in  der  älteren  Zeit  die  fromme 
attische  Sitte  vorzugsweise  die  Gräber  Jungverstorbener  durch  bild- 
lichen Schmuck  und  durch  Epigramme  ausgezeichnet.^) 

Der  erwähnte  Volksbeschluss  für  Polykrite  hatte  ihr,  nach  der 
in  Kallisthenes'  Bericht  bewahrten  Fassung,  'die  Verpflegung  (ai- 
Tiqaig)  in  gleichem  Masse  wie  den  Olympioniken'  verliehen.  Ich 
habe  vor  Jahren  diesen  Ausdruck  und  die  eigenthümliche  Wen- 
dung bei  Plutarch,  die  beiden  Töchter  des  Aristeides  seien  aus 
dem  Prytaneion  ausgesteuert  worden,  in  dem  Sinne  gedeutet, 
dass  die  Dotation  der  weiblichen  Nachkommen  eines  verdienten 
Bürgers  als  eine  Art  Aequivalent  der  ihm  selbst  oder  seinem 
jedesmal  ältesten  männlichen  Nachkommen  gewährten  Speisung  im 

1)  Plutarch  Arist.  27. 

2)  Der  neuerdings  von  Furtwängler  (Die  Sammlung  Sabouroff  I  47  f.)  auf- 
gestellte Satz,  dass  in  den  Familienscenen  der  Grabdenkmäler  alle  mit  Namen 
bezeichneten  Figuren  als  Verstorbene  gelten  müssen ,  scheint  mir  weder  be- 
wiesen noch  in  dieser  Allgemeinheit  annehmbar,  und  richtet  sich  eigentlich 
schon  durch  die  Consequenz ,  dass  in  den  Fällen ,  wo  der  Stifter  des  Denk- 
mals gleichfalls  abgebildet  und  durch  den  Namen  bezeichnet  ist,  die  Abbil- 
dung immer  proleptisch,  die  Beischrift  aber  immer  erst  nach  dem  Tode  nach- 
getragen sei. 
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Prytaoeion  behandelt  worden  sei.»)  Diese  Auffassung  ist  seitdem 
durch  ein  inschrifthches  Zeugniss  bestätigt  und  zugleich  erweitert 
und  bestimmter  begründet  worden.  Ein  Decret  aus  der  Epigoneo- 
zeil  belohnt  einen  gewissen  Timosthenes  unter  Berufung  auf  die 
Verdiensie  seines  gleichnamigen  Grossvalers*);  höchst  bemerkens- 
werlh  sind  die  Motive,  welche  die  Gesetzesvorschriflen  über  die 
Ansprüche  der  Nachkommen  solcher,  die  als  Wohllhäter  des  Staats 
Speisung  im  Prylaneion  genossen  haben,  zusammenfassend  wieder- 
geben : 

^neidf]  xai  oi  vöfxoi  rtQoataxTOvatv  oaovg 
6  ör^^og  6  [^Ad7]]vaiü)v  [r,  Tgö]rca{i)a  [aT]ija[avT]ag  ij  y.a[x]a  yijv  ^ 
y.a[z]a  [&äla]TTav  i]  rrjv  dr]^iOKQtt]t[iav  eT[]avOQd^iijaavTag 
/  rr^[v  i]dia[v]  ovaia[v  fi]c;  t[f]]v   xoiv^v  aojxr^Qiav  ^ivtag  15 

EveQYf[x]ctg  xal  ov[in]ßovkovg  ayad-ovg  yevofiivovg 
tTt^iriOE  [aiTCüi  kv  nQ]vTavEia)if  inifxeXeia&ai  avtcZv 
[y.]ai  ylivovg  x]rji  [ß]o[v]Xrjv  [xat  t]dv  dr^fiov,  didovai  de  xa) 
&vy[ai]fQio[v]  eig  €y[öoa]iv  %6v  öfjfiov  n[QOi]xa  [o]<ti;»  ay  ßov~ 
X[ii\i[ai\  xai  eig  Bn[ay]6Q[9^]ioaiy  [ziZ>]  ldi[(üy]  xor*  a^iav  kxa[a]-  20 
TOtg   Tiov    €veQyeTrjfi[a]ta)v'    6  de  [Ti\uoo[9iy]ov   nännog  Ti- 
ti[oo]»iyri[g     ____     —     ---») 

Hier    lernen   wir   also   das  attische   Gesetz   selber    kennen, 
\velches  Grundlage  und  Richtschnur  für  alle  jene  einzelnen  Gnaden- 

1)  In  dieser  Zeitschrift  VI  43. 

2)  Kumanudis  U^nyaioy  VI  271.  Den  Archon  Heliodoros  hat  v.  Wi!«- 
mowitz  Antigonos  von  Karystos  253  scharfsinnig  und  überzeugend  durch  die 
Jahre  276—272  und  269.  268  begrenzt  Denn  in  die  Zeit  der  Antigoni»  und 
Demetrios  weisen  das  Decret  die  Demotika  der  im  Praescript  namentlich  auf- 
geführten Proedroi  (C.  Schäfer  De  tcribit  tenatut  populique  Ath.  Greifawald 
1S78,  24  n.  2).  Gilbert  Philol.  XXXIX  376  setzt  es  in  die  Ueberyangsteit 
zwischen  Abschaffung  jener  Phylen  und  Einrichtung  der  Plolemais,  und  ent- 
nimmt den  beiden  an  der  Spitze  stehenden  Demotika  den  Beweis  für  ErwU 
der  abgeschafften  Phylen  durch  eine  Erechlheis  vKaiiQa  und  Antiochis  pnoxiqa. 
Allein  das  angebliche  Zeugniss  für  eine  'EQtx^lk  ««r^p«  beruht  auf  eine« 
längst  widerlegten  Irrthum.  Dass  Agryle  hier  zur  Antigoni»,  nach  der  gldck- 
zeiligen  Urkunde  C.  I.  A.  II  338  noch  zur  Erechlheis  gehört,  erklärt  »Ich,  wl« 
das  spätere  Erscheinen  desselben  Demos  in  Erechlheis  und  Attalis,  an  der 
Thatsache,  dass  es  ein  doppelte«  Agryle  {'A.  xa&vniq»ty  und  vnkyt9»ip)j%b. 

3)  Ergänzt  habe  ich  Z.  13  ?  XQonaia  aincaytai] .  ..Pkr^.t\M..^^ms 

Kumanudis.  ||  14  n  rjjr  önfioxqatiar  inayof>»woaytas]  ?tij f «  . . . . 

ayoQ»u;oayras  Kam.  B  16  «oi  yiyovf]  «?ai  rr....  Kam.  |  17  •^»•i  ^tf 

danke  ich  ü.  Köhler:  . .  B  . .  Kum. 

36 

ilermos  XXII. 
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bewilliguDgeD  der  Gemeinde  an  die  Angehörigen  und  Nachkommen 
verdienter  Mitbürger  bot.  Die  Ausstattung  der  Enkelin  des  Aristo- 
geiton  und  der  Töchter  des  Aristeides,  die  Unterstützung  der  Poly- 
krite  und  nachmals  anderer  weiblicher  Nachkommen  desselben 
Staatsmannes,  nicht  anders  als  die  für  den  jungen  Charidemos 
Ischomachos'  Sohn  beantragte  Dotation  mit  der  ölTentlichen  Spei- 
sung') sind  durch  dieselbe  gesetzliche  Norm  bestimmt.-)  Erst  jetzt 
wird  ganz  verständlich,  wie  Demetrios  der  Phalereer  es  als  Akt 
seiner  Gesetzgebung  bezeichnen  konnte,  dass  er  die  Taggelder  für 
zwei  Frauen  aus  dem  Hause  des  Aristeides  auf  das  Doppelle  er- 
höhte. 

Durch  die  vorangeschickte  Aufzahlung  solcher  Verdienste, 
welche  gesetzlich  den  Anspruch  auf  die  höchste  Staatsbelohnuug, 
die  Speisung  im  Prytaneion  begründen,  ergänzt  der  Volksbeschluss 
in  erwünschter  Weise  das  früher  von  mir  behandelte  Statut  über 
die  Ehrengäste  des  Prytaneion  C.  L  A.  I  8,  wo  die  hier  gegebenen 
Bestimmungen  mit  dem  unteren  Theil  des  Steines  weggebrochen 
sind.    Die  dort  noch  am  Schluss  erkennbaren  Reste  negl  rb  (rov) 

argav dwQ[ei](x  --  weisen  ersichtlich  auf  die  hier  an  erster 

Stelle  genannte  Kategorie  der  siegreichen  Feldherren.  Auch  jenes 
Statut  trägt  das  unverkennbare  Gepräge  eines  alten  Gesetzes,  oder 
genauer  einer  Verordnung  mit  Gesetzeskraft  {^vyyQaq)}]):  verfasst 
jedenfalls  vor  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  liegt  es  uns, 
ähnlich  wie  das  Finanzgesetz  des  Kallias  von  434  C.  L  A.  I  32, 
in  der  Wiederaufzeichnung  durch  die  Redactionscommission  des 
Jahres  410  (oder  eines  der  unmittelbar  folgenden)  vor. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  da  ich  einmal  beim  Nachtragen 
bin,  noch  auf  eine  andere  Stelle  des  genannten  Gesetzes  zurück- 
zukommen. 

Unter  den  privilegirten  Empfängern  der  Ehrenspeisung  habe  ich 

1)  Plutarch  a.  a.  0.  [Demosth.]  58,  30. 

2)  Daher  in  Ehrenbeschlüssen  solchen  Inhalts  die  hier  gebrauchten  Wen- 
dungen wörtlich  wiederkehren.  So  in  den  Decreten  für  Demosthenes  und 
Demochares  Leben  der  zehn  Redner  850  f  ivegyeTt]  xai  avfxßovXt^  ytyovözi 
TioAAcüv  xai  xaXtäv  it^  ^^^if^ip  i^w»'  (corr.  roJ)  'A&t]yai(oy  xal  v^v  t'  ovaiav 
fiV  xo  xoivov  xad^tixoTi  (corr.  xe&tixön  oder  xaTatf.&tixöti)  Ttjv  eavrov. 
851  d  evtQyirrj  xai  avfAßov^M  yayovoxi  äyad-cö  riy  d^fAio  iiöy  (corr.  rw) 
'Aifrjpaiüjy.  wo  aya&cö  gegen  Cobets  Aenderung  noXXcöy  xal  xakwy  (Mnein. 
I  122)  durch  unsere  Inschrift  geschützt  wird.  Dasselbe  Wort  ist  einzufügen 
851  b  xal  tl'tqyiirjS  ytyö/Atyoi  xal  avfjßovXo^  (dya9bf)  dt'  ojy  iniiae. 
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dort  aus  deutlichen  Spuren  die  E legeten  der  delphischen  Sprüche 
(IBrjrjjat  Tiv^oxQraxoi)  nachgewiesen.  Ich  hätte  den  Nachweis 
durch  historische  Belege  verstärken  können.  Lampon  der  Exegel'), 
bekannt  als  priesterliches  Werkzeug  der  perikleischen  Politik  und 
noch  bekannter  als  Zielscheibe  der  allen  Komödie,  genoss  die 
Speisung  im  Prylaneion.*)  Von  dem  CoUegen  Lampons  Uierokles 
wissen  wir  dasselbe  durch  Aristophanes.')  Dass  Beide  apollinische 
Exegeten  waren,  beweist  ihre  politische  Rolle  und  ihr  Antheil  an 
den  Colonieunternehmungen  des  Perikles,  bezeugt  für  Lampon  jetzt 
besonders  augenfällig  die  Verordnung  über  den  Ernlezehulen  für 
Eleusis.  Um  dieselbe  Zeit,  da  Lampon  die  Gründung  von  Thurioi 
betrieb  und  leitete,  war  Hierokles  mit  der  Einrichtung  der  Bürger- 
colonie  Hestiaia-Oreos  und  der  PaciGcation  Euboias  beschäftigt:  zu 
den  Ausfällen  des  Komikers  gegen  den  'Orakeldeuter  von  Oreos'  hat 
die  Urkunde  des  Vertrags  mit  Chalkis  den  Commentar  geliefert.^) 
Dem  Spott  der  Komödie  war  Hierokles  noch  zur  Zeit  des 
Nikiasfriedens,  Lampon  noch  zur  Zeit  der  sicilischen  Expedition 
ausgesetzt.')     Beide   befanden   sich  also   nebeneinander  im  Besitz 


1)  Eupolis  im  Goldenen  Zeitalter  II  545  M.  I338K.  Jdftnmp  ovinytiriif 
(Anliatt.  96  erklärt  fitivtis  yag  r,y  xal  xQn'^f^ovg  i^ijytiio).    Schot,  zo  ArisU 

Wolken  332  SovQiOfidvitis] uiv  xal  Adfincoy  r,y  oy  iit]yrsir,y  UdXovy, 

r,y  (Je  xal  riöy  noXirtvofiiycoy  TioAAaxtf. 

2)  Sciiol.  zu  Arist.  Vögeln  521  6  de  Adfinay  »vrtjs  ^y  xal  xQI'f^oXoyoe 
*ai  /jttyris  ....  ezv^e  de  xal  r^e  iy  nQviaveiqf  ciir,ami(.  Schot,  zu  Fried. 
10S4  Oll  xal  Ol  xQloi^o^dyoi  fiezelxoy  Tt',i  iy  nQvraytitfi  air^aton,  <fr,Xoy 
ix  rov  Atifinuyyo;  og  roviov  ^^ioiio. 

3)  Frieden  1084  ovnore  deiny^aen  eti  xov  Xoitiov  V  ngviayiit^.  Schol. 
zu  104G  'ItgoxX^g]  .  .  .  ovtos  fictyrts  tjy  xal  xQnOf^oXöyos ,  roi'S  ngoytyi- 
VTifiiyovs  XQÖyovs  i^riyov/nfyog.  Für  /^oVoDf  ist  x91ff*ove  herzustellen;  vgl. 
Schol.  zu  1Ü31  6  £iikßi6rii  —  TÜy  toig  rtaXaioig  /eija/ioriT  Unyovftiyty 
und  das  oben  A.  1  angeführte  Scholion. 

4)  C.  I.  A.  IV  27«,  64  r«  6e  Uga  ta  ix  rejy  xqt*ff^äiy  inig  Evßoiag 
»iaai  üi'f  Täxiaia  fiera  'legoxXiovs  rgth  äydgai  «iv  uy  ft^roi  n  ß^vUi 
atftjjy  avTtüy.  Aus  der  aristophanischen  Bezeichnung  o  jfpijff/ioA^yov-  or{ 
'P,Qeov  Fried.  1046  vgl.  1125  folgert  Köhler  Mitlheil.  d.  Arch.  Inst.  I  188  mit 
Recht,  dass  Hierokles  selbst  mit  Landanlheil  zu  Oreos  bedacht  worden  war. 

5)  Schol.  zu  Vög.  521  eCn  di  inl  rf.e  rtSy  'OQyi»u>y  dtdaaxaXiae,  «igf 
üi  tiyts  ije»yr,xir  noXX,^  yag  vaiegoy  Kgaiiyos  ty  »j  Nlfäau  olJty 
aiioy  CwVr«.  Der  wundersame  Datirungsfehler  der  leUten  Worte  tat  durch 
den  neuesten  Erklärungsversuch  Zielinskis  Rh.  .Mu».  XXXIX  3ü2  weder  be- 
seil  igt  noch  entschuldigt.  Bei  der  supponirten  höchst  fragwürdigen  Wieder- 
aufführung der  Nemesis  durch  den  betagten  Dichter  nach  415,   wo  dino  die 
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der  Exegeteuwürde,  welche  ihrem  Träger  auf  Lebenszeil  verblieb, 
und  im  Genuss  der  mit  derselben  verknüpften  Vorrechte.  Dies 
steht  im  besten  Einklang  mit  der  Ueberlieferung,  welche  ein  Col- 
legium  von  drei  apollinischen  Exegeten  kennt.  '£^rjyr]Tal  tQsig 
ylvovTai  Ttvd^öxQfjOtoi,  hcisst  es  in  Timaios'  Lexicon.  Nach  den 
platonischen  Gesetzen  VI  759  d  soll  der  delphische  Gott  aus  neun 
Präsentirten  die  drei  Exegeten  ernennen.  Dass  eben  diese  Vor- 
schrift die  Quelle  jener  Angabe  sei ,  ist  freilich  möglich ,  wiewohl 
nicht  wahrscheinlich,  da  Timaios  die  officielle  Bezeichnung  nvdo- 
XQxiaxoL  aus  Piaton  nicht  entnehmen  konnte:  immerhin  rechtfertigt 
sie  die  Notiz  des  Lexicographen ,  da  der  platonische  Gesetzgeber 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  athenische  Institut  nachbildete. 
Dennoch  haben  neuerdings  namhafte  Forscher  dies  Zeugniss  ver- 
worfen.*) Die  drei  nv&6xQr]aroi  sollen  auf  Verwechslung  mit  der 
Zahl  der  Exegeten  überhaupt  beruhen,  von  denen  nur  einer  nv- 
d^6xQr]OTog-  neben  den  beiden  aus  den  Eupalriden  und  den  Eumol- 
piden  Erwählten  gewesen  sei.  Zum  Beweis  dienen  die  Ehrensessel 
im  Dionysostheater,  von  denen  nur  einer  die  Aufschrift  Hv&o- 
XQTqoTOv  £^r]yrjTOv,  ein  anderer  die  Bezeichnung  'E^rjyrjtov  t§ 
EvnatQidtüv  x^iQoxovritov  vnb  %ov  dtjfiov  trägt.  Der  Grund 
ist  scheinbar,  aber  nicht  durchschlagend.  Denn  wenn  auch  auf 
die  von  Vischer  berührte  Möglichkeit,  dass  andere  Sessel  mit  den 
gleichen  Aufschriften  verloren  gegangen  seien,  kein  Werth  zu  legen 
ist,  so  hat  doch  der  Rückschluss  aus  der  hadrianischen  Zeit  auf 
die  ursprüngliche  Einrichtung  keine  zwingende  Kraft.  Vor  Allem 
aber  steht  jetzt  urkundUch  fest,  dass  die  Exegeten  der  Eumolpiden 
ein  Coilegium  bildeten,  jedenfalls  mehr  als  einer  waren.'')  Damit 
fällt  jene  Combination  aus  der  Dreizahl,  und  verliert  der  Zweifel 
an  der  Mehrzahl  der  apollinischen  Exegeten  sein  Recht,  für  welche 
wir  im  Vorstehenden  eine  neue  Stütze  gewonnen  haben.  Auch 
für  den  Exegeten  der  Eupalriden  würde  übrigens  die  Inschrift  des 
Ehrensessels  die  Annahme  nicht  ausschliessen,  dass  durch  die  aus- 
bekannten Angriffe  gegen  die  Olympier  und  Perikles  'wegbleiben  mussten', 
war  der  Schluss  aus  dem  Stück  auf  Lampons  Lebensdauer  erst  recht  bodenlos. 

1)  Vischer  Kl.  Schriften  II  368.  Sauppe  De  amphiclionia  delphica,  Gott. 
1873,  16;  Altica  et  eleusinia,  Gott.  1881, 16.   Diltenberger  C.  I.  A.  III  83  zu  241. 

2)  Eleusinische  Abrechnungsurkunde  von  329/8  C.  I.  A.  II  834''  =  'Eqpij/i. 
«(jjjl-atoA.  1883,  111  Taf.  9,  I  41  f^riytixals  Evf4oXni^(äu  eis  Cfvytj  Mvan^qioig 
AAhl-FK 
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drücklich  hervorgehobene  Wahlform  Einer  von  Mehreren  ausge- 
zeichnet wird. 

Die  eupatridischen,  pylhischen  und  eleusinischen  Rechlsweiser 
vertreten  die  drei  ehrwürdigen  Gottesdienste,  welche  in  der  alten 
Geschlechterordnung  der  beiden  Hauptstädte  des  attischen  Landes 
wurzeln  und,  in  der  Bildung  des  Gesammtstaats  Athen  verschmolzen, 
allezeit  als  die  religiösen  Grundpfeiler  der  bürgerlichen  Rechts- 
ordnung gelten.  Dieselbe  Trias  erscheint  eng  verbunden  in  der 
attischen  Schwurformel,  welche  dem  allgemeinen  Verfassungseid 
so  gut  wie  dem  Amtseid  der  staatlichen  und  communalen  Behörden, 
überhaupt  jedem  feierlichen  Akt  des  öffentlichen  und  internatio- 
nalen Rechts  die  bindende  Kraft  und  Weihe  verleiht  Der  innere 
Zusammenhang  des  heiligen  Eidschwurs  bei  Zeus  Apollon  Demeter 
mit  der  sacralen  Rechtsweisung  aus  den  Sprüchen  und  Satzungen 
dieser  Gottheiten  ist  unmöglich  zu  verkennen.  Dass  die  7iv96- 
XQr^axoL  unter  den  Exegeten  vorwiegende  Bedeutung  und  besondere 
Privilegien  erhielten,  war  wohl  erst  eine  Folge  des  wachsenden 
Ansehens  Delphis  und  der  religiös  -  politischen  Propaganda  des 
Orakels. 

München.  R-  SCHOLL. 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 
DER  GRIECHISCHEN  PROSA. 

1)    Ueber  die   erhaltenen  Reden   des  Gorgias.') 

I. 

Die  unter  Hippokrales'  Namen  überlieferte  epideiktische  Schrift 
*Ueber  die  Luft'  {rtegl  q)vo(Jüv ,  Band  VI  Littr6)  ist  auch  formell 
nach  Sprache  und  Anlage  sehr  merkwürdig.  Es  giebt  in  der 
Litteratur  nicht  vieles,  das  stofflich  im  ganzen  wie  im  einzelnen 
und  einzelnsten  so  scharf  durchdisponirt  erscheint  und  auch  äusser- 
lich  die  einmal  vorgenommene  Stoffvertheilung  am  Anfang  und 
Ende  der  einzelnen  Haupt-  und  Nebenabschnitte  in  so  augenfälliger 
Weise  abhebt.  Kein  Zweifel:  der  Verfasser  ist  dialektisch  einge- 
schult. Der  Stil  erweist  sich  als  gorgianisch.  Die  in  solchen 
Massen  unerträglichen  axrifia%a  und  die  Wahl  ungewöhnlicher  und 
bildlicher  Worte  stellen  die  Abhängigkeit  der  Schrift  von  der 
gorgianischen  Kunstprosa  ausser  Frage;  vgl.  llberg  Studia  Pseud- 
hippocratea  (Leipzig  1883)  p.  20  ff.  Gorgias'  dialektische  Schneidig- 
keit kennen  wir  aus  seinem  Buch  'Ueber  das  nicht  Seiende';  er 
hat  sie  von  Zeno  überkommen.  Somit  sind  es  die  beiden  Eigen- 
heilen gorgianischer  Rede,  haarscharfe  Disposition  des  Stoffes  und 
zugespitzte  Sprache,  welche  den  Charakter  der  hippokratischen 
Schrift  bedingen. 

1.  Der  Glanzpunkt  dieser  Epideixis,  zugleich  die  Formulirung 
des  Themas,  liegt  im  dritten  Capitel  (VI  p.  94Littr6): 


[1)  Für  die  Echtheit  der  beiden  erhaltenen  Reden  des  Gorgias  ist  neuer- 
dings in  der  zweiten  Ausgabe  des  ersten  Bandes  seiner  attischen  Beredsamiieit 
Blass  von  neuem  eingetreten.  Ich  habe  nach  Durchsicht  des  Abschnittes  an 
meinem  bereits  gedruckten  Aufsatze  nichts  zu  ändern  gefunden.  Ob  wirklich 
mit  Blassens  Darstellung  'diese  Frage  als  genügend  erörtert'  (S.  79)  anzusehen 
ist,  mögen  andere  entscheiden.  Hinzugefügt  habe  ich  nur  ein  paar  in  eckige 
Klammern  eingeschlossene  Anmerkungen.  Dass  wir  aber  in  mehreren  Einzel- 
heiten zusammentreffen,  sei  ausdrücklich  gesagt.] 
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otTog  dk  (Dämlich  o  arjg)  (xiyiatog  h  jolai  naai  ttäv  nav- 
TCüv  dvväajrjg  katlv  a^iov  dk  avtov  x^er^aaai^ai  tr^v  dv- 
vafxiv  av€fxog  yäg  kativ  aiqog  Qevfia  xai  %evfia'  ö%av  olv 
TtoXvg  afifj  laxvQÖv  xb   Qevfxa  Ttoirjarj,   %ä  t«  devdqea  dvd- 
OTtaata  nQOQQiCa  yivitai  öia  trjv  ßirjv  xov  nvevinatog,  tö  %b 
nikayog  /.v^aivExai,  blxädeg  xe  aneiqoi  tqJ  ^uyidti  lg  vtpog 
öiaQQiTtxEvvxai.'  xoiavxt]v  /u«»  ovv  Iv  tovxoiaiv  exet  övva- 
l^iv.    alkd  fiijv  iarl  ye  xfj  inh  oipei  dq)avrjg,  x(p  de  Xoyiaftip 
(pavegog'   xi  ydg   dvev   xovxov   yivoix'   av;    ^  tivog   ovxog 
ccTteaxiv;  jj  xivi  ov  ^v/^Tiägeaxiv;  dnav  ydg  x6  fiexa^v  ytjg 
x£  xai  ovgavov  nvev^axog  e^nXeov  laxiv  xxl. 
Der  dr^g  erscheint  hier  persooificirt  —  als  Dynast.  Die  Metapher 
ist  ungewöhnlich  und  kühn'),  gerade  darum  aber  an  dieser  Kraft- 
stelle   angebracht.     Noch    mehr:    die   Metapher    ermOgUcht   einen 
weiteren  rhetorischen  Kunstgriff,  sofern  jenes  dvvdaxrjg  laxiv  un- 
mittelbar darauf  noch  zweimal  aufgenommen  wird,  und  zwar  wie- 
der am  Satzschluss:  d^iov  de  avxov  ^erjaaai^ai  xi]v  övvafiiv 
und  in  der  vorläufigen  Recapitulation :  xoiavxrjv  i^iv  ovv  Iv  tov- 
xoiaiv exet  övvafxiv.     Und  es  ist  Absicht,  wenn  der  Verfasser 
am   Schluss    der    ganzen  Epideixis   seine   Ausführungen  abermals 
unter  Verwendung  derselben  Metapher  folgendermassen  zusammen- 
fasst  c.  15  (VI  p.  114Littr6): 

vneaxbf-ir^v  öi  ahiov  xtäv  voarjfidtiov  (p^daai,  ertidei^a  de 
tö  nvevfxa  xal  iv  xoiaiv  dlloiai  Tt^tjyfiaai  dvvaax evov 
•/.ai  Iv   xolai  acö/naai  xwv  tiöiov. 

Es  lässt  sich  der  Nachweis  führen,  dass  der  Verfasser  neql 
qtvacjv  nicht  der  erste  war,  der  mit  jener  auffallenden  Metapher 
o   geprunkt   hat,   wie  hier  geschehen.     Sie  erscheint  nämlich  in 
ahnlicher   Umgebung    noch    einige   Male    in   den   hippokratischeu 
Schriften.    Ich  habe  mir  folgende  Stellen  ausgeschrieben. 
Ilegl  düxairig  irjXQixijg  c.  16  (I  p.  606  Lillr6): 
ipvxQÖxtjxa   dk   eywye  xai   »egnoxrjxa    naaüov    i'^xtaia    twv 
dvvafxiiüv  vofiiCw  dvvaaxeveiv  iv  ttft  awfiati  diä  idadi 
Tat;  aitiag. 

Ib.  c.  20  (I  p.  624  L.): 
diagfiQOvai.  di  xai  xaxd  tovxo  (nämlich  al  (pvoteg),  6mq  h 


1)  Personificirt  ist  die  Luft  auch  bei  Aristopbane«  in  den  Wolkeo  364  f.: 
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T^tJ  ai6(.iatL  (veoTi  rrolefiiov  tvqiZ  y.ai  vno  tovtov  lyelgstal 
TB  xot  TLivtltai,'  OLOL  yocQ  6  zoLoZxoQ  x^h^S  tvyxccvsi  TcXitüV 
lv£ü)v  xai  f^cckkov  kvdvv aatevcov  h  tiT)  aipixari,  rot- 
%ovg  fxaXXov  -/.al  •/.ay.OTca&eiv  eixog. 
negl  xaQÖlrjg  c.  12  (IX  p.  91  L.): 
avoiyerai  fxev  (seil,  ayyelov)  eg  rtvevfAOva^  tug  alfia  nuQaaxelv 
avti^  eig  tr^v  TQog)Tjv,  yiXeierai  de  eig  Trjv  xaQÖirjv  ovx  OQi.i(p, 
oxtog  ealrj  ^hv  6  drjQ,  rtccvv  de  noXvg'  da&svig  yuQ  evrav&a 
xb  i^BQ^bv  övvaaTevö(.iBv ov  7iQi]^aii  ipvxQOv. 

JIbqi  Evaxtjiiioavvr]g  c.  6  (IX  p.  234  L.) :  • 
Bv  yccQ  tolaiv  älloiai  Ttä&BOi  Kai  iv  ovfXTtTM^aaiv  Bvgia/.B- 
TttL  lä  noVka  Ttgog  d^Bwv  evxifxijag  xeifiivt]  ^  irjTQixrj,  ot  de 
hiTQol   d^BOiai    naQaxBXMQTjuaaiv'    ov    ydg    evi   tvbqittov   Iv 
avtfj  ib  dvvaaxBvov. 

ÜcpoQLOfxoi  III  5  (IV  p.  488  L.) : 
Nöxoi  ßttQvrjxoot  dx^vcüÖBig  /.aQrjßaQiyiol  vw&qoi  öiaXvtixoi' 
onozav  ovtog  övvaav eviß,  toiavxa  iv  tf^aiv  dQQwarirjOi. 
Tcdoxovaiv.  Tjv  öe  ßoQEiov  fi,  ßrjxeg  (pdqvyyBg  xoiXiai  axh]- 
gal  övaovfjiai  (pQixtüÖBig  odvvai  uXbvqbwv  attjihewv'  oxörav 
ovtog  övvaar evrj,  loiavTa  kv  rrjaiv  dQQtüazir]ai  ngoodi- 
Xea&ai  XQ']- 

Ein  directes  oder  indirectes  Abhängigkeitsverhältniss  zwischen 
diesen  hippokratischen  Schriften  ist  nicht  ersichtlich,  wohl  aber 
stilistische  Verwandtschaft.  Sie  sind  allesammt  durch  jenen  Kunst- 
stil, als  deren  Schöpfer  und  erste  Vertreter  wir  Empedokles  und 
Gorgias  kennen'),  beeinflusst,  freilich  in  verschiedenem  Grade.  Einige 
Beispiele  mögen  hier  eine  Stelle  finden;  auf  eine  erschöpfende 
Behandlung  des  Gegenstandes  muss  ich  für  jetzt  leider  verzichten. 

üegi  aQxf^^^is  hjXQixrjg  c.  18  (I  p.  614  L.): 
dXXoiOL  ök  vnb  ipvxeog  q)Ci%BQwg  avxov  /xovvov  yiyvBXUL  (.ir,- 
öevbg  äXXov  ^vfiTtagayBvofiivov  ndai  te   ^  avx^  dnaXXayij, 
ex   fiBv    TTJg    ifjv^iog    diad-BQ(xavd^riv ai,    ix    de    xov 
xav (j,a% og  ö Laipvx^^"^ oii. 
Die  letzten  beiden  parallelen  Glieder  vereinigen  die  Antithese,  Par- 
isose  (12  und  11  Silben),  Homoioteleuton  und  Homoiokatarkton. 
c.  2  (p.  572  L.):    irjXQLxfj   6e   TtdXai   ndvxa  vrtdgxst  xai 
ccQxi]  ^al  odbg  BVQrjfXBvr]^  xad-'   r^v  xd  evQt] i^iva  TtoXXd 

1)  Diels  Sitzungsber.  der  Berl.  Acad.  1884  S.  343  ff. 
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j£  xai  xaXiZg  exovta  BvgrjtaL  h  nokltp  XQÖvi^  xal  »a  Xotna 

evQ€&}'a€Taty   ijv  rig   Ixavög  je   iojv  xai  xa   evQrjßiva 

elöiüg  Ix  rovTwv   og^tö^evog   C'?»,^'    öattg   dk   tavta   arto- 

ßaXtüv  xal  anodoxt^äaag   navta   irigt)   6d(^  xal   ktigi^ 

ax\^axi  inixeigei    Cr^ieh   xai   g>rjal  Ji  tvgr^xivat,   i^rjnä- 

zr^rai  xal  e^anaraTai. 
Die  Parisa  mit  bis  zur  Ermüdung  gesteigerter  Wiederholung  der 
gleichen  Worte,  Formen  und  Stämme  zeigt  die  stark  rhetorische 
Neigung  des  Verfassers:  die  beste  Parallele  dazu  bietet  die  Rede 
des  Agalhon  im  platonischen  Gastmahl.  Ebenso  die  Gleichklänge 
und  Wiederholungen  in  folgenden  Sätzen: 

Ib.:  ov  yag  negl  aXXcüv  tivitiv  ovte  ^Jjxe/v  ngoar^xei  ovte 

Xiyeiv  /"  negl  TÜtv  Tia^r^fiätcuv  (Lv   avtol  ovtoi  voaeova l 

T €  xai  Ttoviova Lv. 

Ib.  (p.  574):  si  da  %ig  rrjg  tutv  iÖKDtiiov  yviö^rig  anoxiv- 

^exai  xai  fit]  6ia&i]a£i  ol  roig  ccAOvovtag,  ovrog  rov  iö>- 

tog  anozev^exai. 

Hegt  xagdirjg  c.  12  (IX  p.  91  L.): 

tÖ  at(4a  yag  ovx  iozi   xfj   q)vaei  i^eg^öv  —  olde  yag  aXXo 

IL  vdiog  —  a).l.ä  dig^abBxai,  öoxtl  61  xoiat,  nollolat  q>v- 

aei  ^eg^iöv: 
Parisa  mit  Antithese  und  doppelter  Anapher  am  Schluss. 

c.  7  (p.  84  L.):  aiöfMaxa  d'   aixrjaiv  oux  avei^yaaiv,  d  ftq 

xig  änoxeigei  Xiöv  ovaxwv  xr^v  xogv^rjv  xal  trjg  xagdirjg  xr^v 

y.SfpaXr^v : 
Parisa  mit  Homoioteleuta  und  Paronomasie. 

c.  8  (ib.):    a  (awfiaxa)  xXrjiaxexai  f^h  ovaxa,  xgijuaxa  ö* 

ovx  eaxtv  olaxiov. 
Parisa  mit  Antithese  und  Paronomasie. 

c.  1  (p.  80  L.):   xovio   öi  xo   vygov  dioggol  ß  xagdit]  nl- 

>ovaa  av alaußavofxivi]  xal  avaXlaxovaa,  Xanxovaa  xov 

nvei'^ovog  xb  noxöv. 

c.  2  (ib.):    nivu  yag  wv»gwrcog  xb  fiiv  noXXov  ig  vridCv 

—  6   yag    axofiaxog   bxoiov   x*^^og  xai   Udix^xaixai   äaaa 

ngoaaigöfie^a  —  nhet  de  xal  lg  (p6gvyya  xvx»6y  di,  oUv 

xai  bxöaov  av  Xä^oi  öiä  ^ifir^g  lagiiv: 
Parisa  mit  Antithese  und  am  Anfang  Anapher,  ausserdem  am  Schiu» 
Paronomasie.     Weiter  unten  in  demselben  Capitel  heiwl  es:^^ 

ai,^u\toy  xolio'    />  yäg  xig  xväfii>  r^  ^M.^  ^ogv^ag   v6u,g 
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doir]  öeöixpriYMti  nävv  ttuIv,  fiäXiata  de  avt  —  to  yag 
xTTjVog  ovy.  'eativ  inifieXeg  ovöe  q)iX6xaXov  —  %7i  Bit  et  ös 
e'i  11   TtivovTog   dvarifivoig   tbv    Xaiy.6v ,    evQOig   av   rovrov 

Des  Schweines  wegen  ist  q)iXöüaXog  nicht  gebildet:  es  steht  im 
grossen  Fragment  des  gorgianischen  Epitaphs  {(ptXoKCcXov  eigrivi^g 
fr.  2  Sauppe)  und  im  thukydideischen  (II  40)  das  davon  gebildete 
Verbum:  q^tXoxaXov/uev  yag  just^  evteXeiag  /.ai  (piXoaoq>oviJSv 
avev  fxaXamug.^) 

üegl  svaxrji^oavvrjg  c.  6  (IX  p.  234  L.): 
xal   yccQ   ovTOi   noXXa   (isv   in€Tax£iQ80v t a i ,    rtoXXcc    öe 
y.al  ■Ki/.QaxrjV  %  a L  olvxoIol  dilvivtiLv. 
Die  Parisa  mit  Anapher  und  Homoioteleuton. 

c.  2  (p.  228  L.):  oloi,  eKaaroi  axrjinaTi  roiovtoi'  aöiccxvzoi, 
anEQLEQyoL,  Ttixgol  Ttgog  zag  avvavTr^oiag,  sv&ezoi  rcgog  zag 
a/io-KQioiag,     x^^^^ot    rtgog    zag    arzinzwaiag,     ngbg    zag 
6fj.oi6zr]zag  evazoxoi  xoti  6fj.iXijziy.oi,  svngrjzoi  ngog  ä/iavzag, 
ngbg  zag  avaazäaiag  aiyrjziy.oi,  ngog  zag  aTtoaiyrjaiag  Iv- 
d^vfxrjfiazLy.oi    yal    y.aQZ£Qiyoi,    ngög  zbv  yaiqov  evO^ezoi  y.ai 
XrififiaziKoi,     ngbg    zag    ZQO(pag    svxQrjOzoi    y.al    avzäg/.eig, 
VTtOfjovrjzixol  TiQog  y.aiQOv  zrjv  vnofiovtjv  xtI. : 
Parisa  (oder  Isokola)  mit  Homoioteleuta  und  Homoiokatarkta  (oder 
Anaphern);  einmal  chiastische  Stellung  und  am  Schluss  die  Stamm- 
wiederholung vno(A.ovr]%iy.oi  —  vnofiov^v.     Endlich  die  Wieder- 
holungen c.  14  p.  240: 

Inizr^QEiv  öi  öei  aal  zag  a^iagziag  ztov  y.a/AvövTCov ,  öi'  cor 
710 XX Ol  7toXXäy,ig  öuipevaavzo  Iv  zoiai  ngoaügfiaoi. 
zwv  7tQoag)eQOfX€va)v. 

1)  Die  Bildung  (piX6aog>os  findet  sich  n.  tiaxrifxoavvris  (IX  p.  232  L., 
p.  32  Reinhold):  irixQog  yaq  (pik6ao(pos  iaö&tos'  ov  noXkij  yag  Siacpoqij  im 
TU  irtga'  xal  yctQ  eui  xa  tiqos  aocpirjf  if  trjzQix^  nävxa.  —  Tltql  uq^altis 
tr^xQix^s  c.  20  (1  p.  620  L.):  Myovai  öi  xivts  xal  Ir^xQol  xal  ao(piaxai,  ws  ovx 
ivi  tt]XQixrjv  tiäivai  oaris  fxij  olSev  o  xi  kaxiv  av&Qanos  xal  oxois  kyivtxo 
nqäxov  xal  oxo&tv  ^vfinayt]  if  ^QX^S'  ß^^«  xovxo  dtl  xaxafia&tlv  xov 
(liXXovxa  ogS^iäs  ^tQantvativ  xohs  äv&Qüinovs^  xiifti  6i  avxolaiy  6  köyog 
tf  ^iXoaocplrjy,  xatäntq  'EfinedoxXel  xal  (^  codd.)  aXkoiaiv  o'i  ntgl  tpvaios 
ytyqäfpaaiv.  Da  es  bei  Gorgias  in  der  Helena  §  13  {cpiXoaoqxay  Xöywy  ccfxd- 
Xat,  d.  h.  Dialektik)  steht,  so  folgt,  dass  das  Wort  jedenfalls  älter  ist,  als 
die  attische  Philosophie;  anders  Wilamowitz  (Phil,  Unt.  I  214  ff.),  üebrigens 
sind  diese  g)iX6aoq)ot  koyot  eine  gute  Parallele  zum  koyos  Svvaaxrjs. 


i 
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Endlich  aqioqia^oi  I  2  (IV  p.  458  L.): 
kv  TfjOi  xaQaxf]ai  rt'g  xodir^g  xai  k^lxoiai  tolaiv  aixofiä- 
Tiog  yiyvofiivoiaiv  ?;v  /U6»,  ola  öei  xa&alQea&ai,  xa- 
&aiQü)vtat,  ^v(A(piQBi  te  xal  tixpögutg  q)igovaiv' 
r,v  de  uri,  tovvavxLov.  ovtco  di  xal  xeveayyeir],  r-v  ftiv,  ola 
Sei  yiyvea^aiy  yiyvT]tai,  ^v^tpigei  re  xal  €vg>6- 
Qwg  q)BQOvaiv  jjv  de  ^/',  xovvaviiov.  enißUneiv  ovv 
dei  xal  x^Q'*]*  xo«  äQiqv  xm  r^lixirjv  xal  vovaovg,  h  rat 

c    »      X  >' 

0€l      )y      OV. 

Der  Verfasser  liebte  ersichtlich  den  Gleichklang.    Die  Reispiele  bei 
ihm  sind  zum  Theil  formelhaft. 

Aus  dem  Gesagten  folgt  nothwendig,  dass  wir  es  bei  der  un- 
gewöhnlichen und  kühnen  Metapher  von  övvaaxrjg  dvvaaxevo)  mit 
einem  Putzmittel  der  Kunstprosa  zu  thun  haben.  Gesetzt  nun, 
wir  begegneten  in  den  erhaltenen  Resten  der  ältesten  altischen 
Kunstprosa  eben  dieser  Erscheinung,  so  wäre  es  doch  unzulässig, 
ohne  weiteres  an  Entlehnung  der  Hippokrateer  gerade  aus  der 
betreffenden  Stelle  zu  denken:  Metaphern  einmal  in  den  Gebrauch 
eingeführt  werden  leicht  zu  gangbarer  Münze.  Eigenartig  liegt  die 
Sache  nur  bei  der  Stelle  aus  Ttsgl  q>vaiöv.  Hier  ist  jene  Me- 
tapher in  einen  grösseren  stilistischen  Zusammenhang  gesetzt,  mit 
zwei  anderen  rhetorischen  Mitteln,  der  Personificirung  eines  körper- 
losen Wesens,  des  ajj'p,  und  der  Wiederholung  des  gleichen  Stam- 
mes an  gleicher  Stelle,  nämlich  am  Schluss  der  beiden  folgenden 
Satze,  combinirt. 

2.  Genau  dieselbe  Combinirung  dieser  drei  rhetorischen  Fi- 
guren finde  ich  in  der  handschriftlich  unter  Gorgias'  Namen  über- 
lieferten 'Lobrede  auf  Helena'  §  8.  Es  handelt  sich  auch  hier 
(wie  in  tt.  cpvaäjv)  um  eine  Kraftstelle,  die  das  Glaubensbekeonl- 
niss  des  Rhetors  wiedergiebt: 

eI  de  Uyog  ^v  6  neiaag  xal  xrjv  ipvx>]*  änatt[aag,  ovdi 
ngög  xovxo  xa^ercdv  anoXoyr^aaai^ai  xal  Xf]v  aixlav  ano- 
kvaaa^ai  wdt.  Xöyog  övväaxrjg  fiiyag  iaxiv,  og  Ofii- 
xQOxäxM  x(p  awftaxi  xal  cKpaveatatfit  ^ttöxata 
egya  anoxeXel.  divaxai  yäg  xai  (fdßov  navaat  xai 
).vni]v  aq)eUlv  y.al  xoß^^  ivegydoaai^ai  xal  Ueov  inav^ilaai, 
xavxa  de  wg  ovxwg  %x^i,  öel^io.^) 

1)  Die  Kühnheit  der  Gorgiasstelle  wird   noch  «ugenfälliger,  wenn   man 
eine  Parallele  aus  dem  Piaton  heranzieht,  wo  stalt  der  MeUpher  ein  Bild  lur 
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Ja  noch  mehr:  sogar  die  Doppelantilhese 

og  (nümlich  der  Xoyog)  afiiKgoTatit)   rip   aiöfiari   xai   a(pavB- 

ovätii)  ^eiotata,  egya  aTtOTElel 
hat  in  der  hippokratischen  Schrift  ihre  schlagende  Parallele: 

älla  lurjv  eaii  ye  zfj  fAev  oipei   a(pavrig  (nämlich  der  ar^o), 

t(p  dk  Xoyia^(^  rpaveqög. 

Die  Aehnlichkeit  der  beiden  Stellen  geht  also  dermassen  ins 
Einzelne  und  Zufällige,  dass  ich  den  Schluss  für  unausweichlich 
halten  muss:  der  Hippokrateer  (dessen  Abhängigkeit  von  der  gor- 
gianischen  Weise  ja  aus  anderen  Gründen  schon  sicher  steht)  hat 
eben  diese  Glanzstelle  der  gorgianischen  Schrift  nachgebildet.') 

3.  Bekanntlich  ist  die  'Lobrede  auf  Helena'  nicht  nur  in  den 
Handschriften  unter  Gorgias  des  Leontiners  Namen  überliefert,  son- 
dern auch  dem  späteren  Alterlhum  bekannt,  z.  B.  dem  Verfasser 
des  Arguments  der  isokratischen  'Helena'  (Or.  Att.  ed.  Sauppe  II 
p.  8).     [Vgl.  Blass  Att.  Ber.  12  S.  72 1.] 

Wenn  Isokrates  in  seiner  'Lobschrift  auf  Helena'  das  sy-AÜ- 
fiiov  seines  Lehrers  Gorgias  unberücksichtigt  lässt  und  seine  Po- 
lemik lediglich  an  eine  spätere,  gerade  erschienene  parallele  Schrift 
eines  Ungenannten  anknüpft*),  so  kann  hier  unmöglich  ex  silentio 
gefolgert  werden,  dass  die  gorgianische  Rede  damals  zu  Isokrates' 

Verwendung  gelangt.  Phaedr.  p.  264c:  «AA«  rode  ye  ol/uai  at  cfävai  ay, 
dilv  näyra  Xöyov  (uantQ  Cißoy  avytaxäyai  adüfia  rt  t^ovra  avihy  avxov, 
laare  /^tJTt  axifpaXov  tlyai  /a^zs  anovv  «AAa  fiioa  tc  f;f«<»'  x«i  u*qa  nqi- 
noyx^  aXXr,Xois  xal  zip  o'Acji  ytyqafifiiya.  Daher  der  Xoyog  axicpaXos,  den 
die  Apollodoreer  mieden;  vgl.  Striller  de  Stoicorum  studüs  rhetoricis,  Breslau 
1887  p.  33. 

1)  Ich  fürchte  nicht  den  Einwand,  den  Morawski  (Z.  f.  d.  Österreich.  Gymn. 
1879  S.  163)  sich  zu  machen  scheint,  dass  das  'Lob  des  Xöyog'  in  der  Helena 
des  Gorgias  vielleicht  unursprünglich  und  anderswoher  eingeschaltet  sei.  Es 
ist  die  bare  Unkritik,  ein  Stück,  das  durchaus  an  seinem  Platze  ist,  grundlos 
zu  verstellen.  [Auch  Blass  ist  auf  die  Stelle  vom  ki^q  in  der  hippokratischen 
Schrift  aufmerksam  geworden  I*  S.  90.  Er  sagt  kurz:  „'echt  gorgianisch'  ist 
der  langausgeführte  Preis  der  Macht  der  Luft";  die  Entlehnung  ist  ihm  ent- 
gangen, obwohl  er  auch  im  Wortlaut  eine  Berührung  der  beiden  Schriften 
wahrzunehmen  glaubte:  o  atiq  zaga^^tic  äyizäga^e  zb  ai/na  xal  i/ji^yty 
(VI  c.  14  p.  112  L.)  mit  Gorgias  Hei.  16   ^  oxpi^  izaQäx9rj  xal  izdqa^t  zr,v 

2)  Diese  Beurtheilung  der  isokratischen  Helena  wird  durch  das  Resultat 
meiner  vorstehenden  Abhandlung  gefordert  und  durch  bekannte  Erwägungen 
allgemeiner  Art  empfohlen.  Zychas  Arbeit  über  jene  Schrift  kenne  ich  nur 
aus  Referaten. 
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Zeiten  entweder  überhaupt  noch  nicht  oder  doch  noch  nicht  unter 
Gorgias'  Namen  existirl  habe.  Individuelle  Verhältnisse,  die  wir 
nicht  wissen,  höchstens  vermuthen  könnten,  würden  es  gerade  bei 
Isokrates  erklären,  wenn  er  jene  Rede  wirklich  ignoriren  sollte.*) 

1)  Dass  Isokrates  Gorgias'  Helena  doch  gekaoDt  and  auch  beoDtit  bat, 
soll  hier  kurz  nachgewiesen  werden.  Er  wendet  sich  in  der  dritten  Rede 
(Nikokles  §  5  ff.)  gegen  die  Neider  seiner  Kunst  mit  einer  Schilderung  der 
Macht  des  Xoyos  und  sagt  von  ihnen:  xoaovtoy  dujfiaQxijxaaty,  cSat'  ovm 
nia&oyiai  roioviuß  ngäy^aii  dvcfiiytüc  t^oyiic,  o  nttyray  TtSy  iyöytwy 
iy  r^^  Twy  dy&Qunüjy  <pvan  nkiiaray  dya&tüy  airioy  iariy  toIs  fuy  yitQ 
äiiXoii  ois  f^ofity  ovdfy  zcjy  aXXojy  C^öioy  SiatptQOfity,  aiXä  noiXiüy  xc* 
Tiü  jäj^ii  xa'i  Tfi  Q(ö/ur}  xai  zais  aXXats  tvnoQiaii  xaTadiiaxtgot  Jvyj[dyoftty 
ojTtf  •  iyytyojuiyov  d'  i^fjüy  xov  nii&tw  dXX>]Xov(  xal  önXovy  nqos  i^fiäe 
aiTQvs  ntQi  Uly  ay  ßovXri9iiSfAiy,  ov  fioyoy  Tov  9i}Qiu>dtSc  C^,y  aTttiXXayr,iur, 
«AAä  xai  avyiXB-oyzes  nöXtii  wxiaafiiy  xai  yojxovs  i&i/ut&a  xai  zi^ytte 
tvQOjuty,  xai  a/sdby  änayza  za  <fi'  ij^äy  fit/jitjxoyrifiiya  Xoyoe 
r,fiiy  iaziy  6  avyxazaaxtväaaC  ovzof  yuQ  1)  ntgi  zmy  dixaiwy 
xai  lüJ»'  adixüjy  xai  ztSy  alaj^Quiy  xai  zdHy  xaXwy  iyofto&izriaty  uty  fi^ 
diaza^&iyzüiy  oix  ay  oloi  r'  ^fJty  oixtty  fitz'  aXXqXeay.  2)  zoizif  xai 
xovs  xaxovs  iltXiyxofMty  xai  zovs  aya9ove  iyxotfitdCo ftty' 
3)  dtd  zovzov  zovs  r'  dyoiqzovi  naidivofity  xai  zovs  (pQoyifÄOve  doxt- 
fidCofiiy  ...  4)  fiiza  zovzov  xai  ntgi  zdSy  dfitpiaßr,ZTjaifitay  dyatyi^öfit^a 
xai  nigi  zuiy  dyyoovfiiyioy  axonotfit^a.  Auch  hier  ist  also  iwar  nicht  zu 
Anfang  aber  am  Schluss  der  Xoyoi  personificirt  als  yo(jio9izm,  wie  umgekehrt 
der  vöfios  bei  Pindar  fr.  169  Bergk  ndyzmy  ßaaiXiis  SyaztHy  z(  xai  dSityäzuy 
ayii  dixanäy  ro  ßiaiozazoy  vniQzdz^  /<*?*'  (daraus  Herodot  III  38  und  Lysias 
im  Epitaph  §  19).  Durchschlagend  erscheint  mir  der  Schluss  dieser  Erörterung, 
wo  Isokrates  seine  detaillirte  Schilderung  der  Macht  des  Xoyot  also  zusammen- 
fasst  §  9:  tl  de  dti  avXXijßdr.y  ntgi  ziji  dvydfitois  zavzti<:  ilniiy.  oidiy  twy 
cfooy'ifAtas  TiQazzofiivüiy  ivQ^oofity  dXoytos  yiyyofttyoy,  dXXä  xai  r«r 
liiyojyxai  z  dS  y  diayotj/xdz  aiy  dndyz  lay  r^yffiSya  Xoyoy  oytaxat 
fAc'tXiaza  xQojfAtyovc  aiztö  zov:  nXiiazoy  yovy  ix^ytas.  «ff»«  xov{  toXfiüP- 
zas  ßXna(pr,(Ät'iy  ntQi  zwy  naidtvöyxoty  xai  qptXocotpovyzay  ofto'ms  S(toy 
/Jiaily,  uiantQ  zov:  tU  rd  ztäy  »ibSy  i^a  uaqzdyoyt  a(.  Hier  wird 
derÄoVof  1)  personificirt,  2)  als  zmy  iQyojy  xai  züy  diayorifidttoy  itndyivy 
r;ytf4<öy  bezeichnet:  dieser  Gedanke,  gegen  Gorg.  Hei.  8  %o»  dvydatrK 
fiiyas  iaziy,  of  OfiixQozäz<p  aaifiazi  xai  dtpaytazdzv  9n6zaxa  Igya  ano- 
ziXtl  gehalten,  erscheint  als  verblassende  Paraphrase;  selbst  die  stark  meU- 
pl.orischen  ^»ttdzaza'  igya  des  Xoyo:  bei  Gorgias  sind  bei  laokrtte«  in  dem 
(iicichniss  am  Schluss  stehen  geblieben.  -  Genau  diese  verblawte,  also  lua 
l.okrates  entlehnte  Paraphrase  steht  in  dem  Briefe,  welcher  der  anter  Ari- 
stoleles'  Namen  umgehenden,  von  Spengel  ohne  dorchachlageoden  B«w«te 
dem  Anaximenes  zugewiesenen  Rhetorik  'an  Alexander'  vorgewUt  Ul.  Sptogel 
hat  dies  richtig  bemerkt,  p.  4Sp.:  hi  di  äcntQ  i  ctf,arr,yii  '«"  ••^« 
azQazonidov  o^roi  Xöyo:  /aizd  natdtiae  ^,ytfi^y  tazt  /Jiot.    Achnlich  hd«t 
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Dagegen  bekundet  die  äusserst  scharfe  und  fast  noch  mehr  wie  in 
Ttsgl  (pvaiüv  ins  Einzelne  gehende  Disposition  mit  allergenauester 
Abhebung  der  Theile  gegeneinander  den  Meister  der  dialektischen 
Kunst.  Dies  spricht  geradezu  für  Gorgias,  dessen  Beweismethode 
wir  aus  den  Resten  des  Buches  nsgl  tfjg  (pvaecog  rj  Ttegl  tov 
(xi]  bvTog  zur  Genüge  kennen.  Nicht  minder  der  rednerische 
Schmuck:  ich  begreife  nicht,  wie  man  aus  der  übertriebenen 
Anwendung  der  oxrif-ictra  TcaiöaQiwöi^  den  Schluss  auf  'plumpe 
Fälschung'  hat  begründen  wollen.  Nicht  gegen,  sondern  für  die 
Richtigkeit  der  Ueberlieferung  ist  die  Häufung  des  rednerischen 
Schmucks  geltend  zu  machen.  Ich  bin  ausser  Stande  zwischen  der 
Helena  und  dem  grossen  Fragment  des  gorgianischen  Epitaphs 
einen  Gradunterschied  wahrzunehmen,  und  die  alten  Kunslrichter, 
welche  Gorgias  noch  selber  lasen,  sind  darin  einig,  dass  er  die 
Pulzmiltel  der  Rede  in  unerträglichem  Grade  gehäuft  habe:  sie 
bezeichnen  diese  Weise  geradezu  als  'kindisch'.*)  Ferner  das 
Glaubensbekenntniss 

köyog  övväaTiqg  fiiyag  loiiv,  og  afxixQOtÜKjj  jcp  OüJfxaiL  y.ai 


^  dl«  tov  Xöyov  yiyo/niyt]  tov  avixcptQovrog  ^eojQta  p.  3  mit  auffälliger, 
übrigens  den  Stoikern  (Laert.  Diog.  VJI  40)  geläufiger  Metapher  dxQonoXti 
auiiijQias'  lavTriv  dno^&tjioy  oirjtioy,  oi  tijv  ix  näv  ouodofxrjfxäroiu 
dacpaki]  TiQos  aiovtjQiay  ilyai  vofxiaiiov  (p.  2  /xrjTQonoXif,  vgl.  Spengels  Com- 
mentar).  Eine  zweite  dem  Isokrates  ersichllich  abgeborgte  Stelle  findet  sich 
auf  derselben  Seite  des  Briefes:  ...tovtö  lanv  w  SiacpiQOfxtv  z(äv  Xoimöv 
^(p(x)y  xovto  ovv  x«t  rj^tls  dtacptQov  zaiv  Xomdiv  t^ofxtv  uv&Q(äno}v  ot 
fXtyiaTris  rifi^s  vnb  tov  daifxoyiov  Ttxvx^xÖTts'  enid-vfxic}  fjiiy  yag  xai  toIs 
ToiovTois  ;ifp^rat  xal  xa.  Xomä  C<pcc  nccPTa,  Xoyii}  de  ovdev  tüSv  Xomcäv 
^(OQis  dv&Qoinoiv.  Die  isokratische  Ausmalung  des  gorgianischen  Xöyos  legten 
Cicero  de  inventione  I  1 — 4  und  Aristides  in  der  45.  Rede  ntgi  QTjrogixt'g 
(II  p.  135  ff.)  zu  Grunde.  Auch  Philodem  rhet.  IV  coi.  XLIII  ist  verwandt. 
Die  Rhetorik  heisst  hier  fifJTrjg  töjv  na&rifxänüv  xal  ziöy  Tt^yoäy  xai  nagty- 
&r,xti  xai  äq>eT)JQioy.  —  [Auch  Lysias  deckt  sich  in  dem  durchaus  gorgia- 
nischen Epitaph  mehrfach  mit  Stellen  der  Helena  des  Gorgias,  z.  B.  §  3  fxytj- 
(Mtiy  naga  Trjg  (pij/jitjS  Xaßuiy  (\j  Hei.  §  2  ^'  r£  tov  oyöfxaTog  fprifJ.t}  Tojy 
ovfxcpogiöy  fxyiifiri  yiyoyty  und  §  75  dnaXXäiayTii  de  tov  diovs  xal  zag 
tpv}(dg  i^Xev&egcoaay  (\)  Hei.  16  viti  ixtedaaio  ^  oipts,  izagd;(d^t]  xal  iid- 
ga^e  zijy  xpv/tjy;  vgl.  S.  572  A.  1.  Beide  Stellen  verwendet  Blass  1^  440  ver- 
geblich als  Instanzen  gegen  die  Echtheit  dieses  Musterstücks]. 

1)  Vgl.  z.  B.  Dionys  v.  Hai.  Lys.  3 :  iy  noXXolg  ndw  cpogzixrjy  xai 
vnigoyxoy  noiüjy  zr^y  xaTaaxevr,y  xai  ov  nöggu}  di&vgd/^ßwy  (ft^fyyo/utyog. 
Isae.  19  nennt  er  ihn  'masslos  und  kindisch':  txninzoyza  zov  /utzgiov  xai 
nayza^ov  naidagiaidtj  yiyyofAtyoy. 


ZUR  GESCHICHTE  DER  GRIECHISCHEN  PROSA       575 

CKpavBOiäxio  i^eiövata  (gya  anoteXel'  dvvarat  yäg  v.ai  q>6- 
ßov  naiaai  xal  XvtHjV  dtpeleiv  Kai  xuQixv  ivBQyäaaa^ai  xai 
liXeov  €7iav^r^aai 
ist  (las  Gorgias  nicht  aus  der  Seele  gesprochen? 

Man  liat  es  auffallend  gefunden,  dass  diese  Vertheidiguug  der 
Helena  —  nur  indirect  ist  es  ein  eyxiüiniov  —  fast  frei  von  indi- 
viduellen Zügen  ist,  obwohl  sie  einen  ganz  individuellen  Stoff  be- 
handeln will.  Mit  Erwägungen  so  allgemeiner  und  farbloser  Art, 
wie  sie  hier  angestellt  werden,  könnte  man  so  manchen  Schuldigen, 
zumal  verführte  Frauen,  vertheidigeu  oder  doch  entschuldigen; 
man  höre  nur  die  §  6  gegebene  Disposition: 

/;  yoiQ  tvx'i's  ßovXijixaai  xai  ^ewv  (iovXevfiaai  xai  aväyxi^i^ 
\priq)iafiaaLv  enqa^tv  a  'inga^ev,  Ij  ßiq  agnaa^elaa  1^  X6- 
yoig  Ttsiai^elaa  t]  sqojti  äXovaa. 
Man  ist  soweit  gegangen,  diesen  Mangel  an  speciellem  Inhalt 
als  Instanz  gegen  die  Echtheit  zu  verwerthen  —  auch  hier  durch- 
aus mit  Unrecht.  Es  sollte  doch  bekannt  sein,  das  Gorgias  'Muster- 
reden' (ro/rot  xoivoi)  seinen  Schülern  zum  Gebrauch  verfasste.') 
Solches  Musterformular  war  der  an  Salamis")  nur  üusserlich  ange- 
knüpfte Epitaph:  in  dem  erhaltenen,  umfangreichen  Fragment  findet 
sich  keine  einzige  individuelle  Beziehung;  und  die  Wirkung  dieses 
Musterformulare  ist  auch  heute  noch  in  den  Epitaphien  der 
Späteren  erkennbar. 

Endlich  bezeichnet  der  Verfasser  seine  Musterrede  am  Schluss 
als  naiyvLOv.  Sie  ist  ja  gegen  die  ernsthafte,  d.  h.  die  gehaltene 
oder  zu  haltende  Rede  gestellt  wirklich  nur  ein  naiyviov  —  aber 
die  Offenheit  des  Verfassers,  seine  Selbslerkenntniss  hat  verwundert 
und  dazu  geführt,  die  Echtheit  der  Schrift  zu  bezweifeln.')  Ich 
weiss  nicht,  nach  welchem  Massslabe  man  hier  den  Gorgias  be- 
raisst  und  von  jenem  hypothetischen  'Fälscher'  unterscheidet;  ich 
denke  aber,  wenn  Philetas  und  Catull  von  ihren  Gedichten  als 
natyyia  und  lusus  sprechen  dürfen,  so  werden  wir  das  Gleiche 
auch   dem   Gorgias   mit   gutem   Gewissen  gesUllen   können;   Ver- 


1)  Cic.  Brut.  c.  12.    Spengel  Synagoge  p.  82  ff. 

2)  Wilamowitz  (bei  Dieis,  Abh.  d.  Berl.  Acad.  1886  p.  34  ff.)  wetot  BMh. 
dass  der  von  Aristoteles  (Rhet.  III  10)  aulorlos  ingeführte  EpiUph  ■'"  »"'- 

giaiiische  ist.  .  i>   .         ^ 

3)  Vgl.  z.  B.  Wilamowita  D.  L.  Zig.  1881  Sp.  449;  dagegen  H.  hr..    'n. 

'■>cr.  p.  8. 
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ächtliches  liegt  in  dem  Worte  nicht,  so  wenig  wie  bei  Philetas 
oder  CatuU :  das  würden  wir  aus  dem  Gebrauch  dieser  Dichter  er- 
schliessen  müssen,  wenn  wir  es  nicht  anderweitig  bezeugt  fänden. 
Es  ist  bezeugt.  Zwei  Belege  mögen  genügen.  Von  Thrasymachos, 
Gorgias'  jüngerem  Zeitgenossen,  gab  es  unter  dem  Gesammttitel 
Tlaiyvia  eine  Sammlung  von  Reden  (genauer  von  'Musterformu- 
laren', wie  aus  der  gorgiauischen  Stelle  jetzt  zu  folgern,  vgl.  Suid. 
s.  V.  ©paffu/ia/og)*),  und  Ttai^eiv  als  rhetorischen  Terminus  kennt 
Demetrius  negt  £Q/4T]veiag  120^)  als  Gegensatz  zum  anovdä- 
^eiv.  Für  die  Geschichte  dieses  Kunstausdrucks  gewinnen  wir 
nebenher  auf  diesem  Wege  folgende  interessante  Thatsache:  hei- 
misch in  der  gorgiauischen  Prosa  ist  derselbe  zunächst  in  die 
alexandrinische  und  durch  sie  in  die  römische  Poesie  gelangt. 

Wir  Philologen  sollen  uns  bemühen,  die  antiken  Schriftwerke 
aus  der  Individualität  der  Verfasser  zu  verstehen ;  Gorgias'  'Helena' 
ist  aus  der  gorgiauischen  Schriftslellerei  heraus  versländlich  — 
also  echt. 

II. 

Unter  Gorgias'  Namen  ist  noch  eine  zweite  Schrift  'Verlhei- 
digung  des  Palamedes'  erhalten.  Weit  entschiedener  als  bei  der 
'Helena'  pflegt  auch  hier  die  Ueberlieferung  verworfen  zu  werden, 
auch  hier,  wie  ich  nachzuweisen  hoffe,  ohne  jeden  Grund. 

Es  hat  im  Palamedes  noch  mehr  wie  in  der  Helena  der  gänz- 
liche Mangel  an  concretera  Inhalt  befremdet.  Die  Verlheidiguug 
des  Palamedes  wird  in  der  Weise  geführt,  dass,  mit  Ausnahme  von 
nur  zwei  Stellen,  jede  specielle  Beziehung  auf  den  vorliegenden 
Fall  vermieden  ist;   jene  Stellen  aber  dienen  nur  dazu,  die  Rede 

1)  [Vgl.  auch  Blass  I  ^  S.  249]. 

2)  Spengel  Rhet.  Gr.  min.  II  (=  Polycratis  fr.  XI  p.  223  Sauppe) :  xairoi 
TiPis  fpaai  äiif  ta  fnxqa  fiEyäXws  Xiytiv ,  xat  arj/uüoy  rovro  ^yovviai 
inegßailovaris  övväfxtois'  (y(o  da  UoXvxQccTtt  /uey  raJ  qiJtoqi  avy^^wQui 
iyxMfiiüCoyTi  (ergänze  OtQairtjy  oder  einen  entsprechenden  Namen)  ds  'Aya- 
fii/xyoya  kv  afiiihiiois  xai  fitxaq}oqais  xal  näai  Tolg  iyxoj/niaatixols  [igö- 
noie;  1 6n o is  con].  Sauppe]*  enai^t  y"Q,  o^*  ianovdaCf,  xal  avtos  z^s  J'?«- 
9P^f  o  oyxos  naiyviöv  tariv.  nai^Hv  (xiv  Stj  i^iazo),  wf  (prjfAi,  to  de  ngi- 
nov  iv  navTi  ngay/naii  rpvXaxztov,  zovziazi  ngoacpoQOJS  iQfitjytvzioy,  za 
fxiv  fxixqa  fxixQws ,  za  fAtyäXa  de  fxeyäXüis.  Die  ziyes  könnte  man  mit 
gleichem  Recht  in  Isokrates  (Nikokles,  Antidosisrede ,  Helena  §  13)  und  in 
Gorgias  (ich  meine  die  berühmte  Stelle  über  die  Macht  des  Xoyos  in  der  He- 
lena) wiederfinden  wollen;  das  bleibt  unbestimmt. 
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lose  an  die  Sage  anzuknüpfen;  sie  rechtfertigen  eben  nur  den 
Titel  naXaui]dovg  anoXoyia,  sie  haben  also  ersichtlich  ihren 
Zweck:  die  eine  steht  §  3,  wo  Odysseus  als  xatijyogog  bezeichnet 
wird,  die  andere  §  30  macht  den  nicht  genannten  Beklagten  durch 
seine  Erfindungen,  die  die  Sage  ihm  zuschrieb,  erkennbar.  Sonst 
findet  sich  keine  Anspielung  auf  den  so  leicht  ins  schlimme  auszu- 
malenden Charakter  des  Odysseus,  des  listenreichen  und  ränkevollen 
Helden;  seine  Vergangenheit  in  der  Dichtung  hätte  mancherlei  ge- 
boten, woraus  ein  Feind  Verdächtigungen  hätte  ableiten  können,  z.B. 
sein  zweifelhaftes  Benehmen  vor  Beginn  des  Zuges,  wo  ihn  erst 
Palamedes  —  gerade  Palamedes  —  durch  die  bekannte  List  zur 
Theilnahme  zwang,  geschehen  ist  dies  nicht.  Da  sagt  man,  die 
Rede  sei  unecht :  als  ob  durch  solchen  Gewaltact  das  Problem  aus 
der  Welt  geschafft  würde  1  Nichts  wird  so  erreicht,  als  eine  höchst 
unnöthige  Vertauschung  der  Person.  Denn  es  wäre  vorauszusetzen, 
dass  der  angebliche  Tälscher'  mit  dieser  so  gearteten  ^Fälschung' 
irgend  etwas  bezweckt  haben  würde. 

Den  Zweck  der  Rede  gilt  es  zu  ergründen.  Das  ist  nicht 
schwer.  Den  'Typus'  einer  Vertheidigungsrede  zunächst  gegen 
Hochverrath,  dann  weiter  in  Capitalverbrechen  überhaupt  hat  der 
Verfasser  mit  dieser  durchweg  'typisch'  gehaltenen  Apologie  geben 
wollen  und  wirklich  gegeben.  Wird  dies  befremden?  Da  die  Rede 
im  Epitaph  und  in  der  Helena  ihre  Parallelen  findet,  da  die  alten 
von  Gorgias  loci  communes  bezeugen,  so  passt  diese  meine  Beur- 
theilung  des  'Palamedes'  in  das  Gesammtbild  des  Rhelors  ausge- 
zeichuet:  nicht  gegen  die  Echtlieil,  sondern  für  diese  muss  jeUt 
der  typische  Inhalt  der  Rede  ins  Feld  geführt  werden.  Das  ver- 
langt, denke  ich,  einfach  die  Methode. 

Gorgianisch  ist  ferner  die  dialektische  Schärfe  in  Anlage  und 
Argumentation*),  gorgianisch  der  rhetorische  Schmuck  der  Perio- 
den. Wenigstens  hat  noch  Niemand  auch  nur  den  Versuch  ernst- 
haft gewagt,   hier  etwas  ungorgianisches  zu  erweisen:   mit  leereu 


1)  Die  Argumentalioa  ist  zum  EnUeUen  npiufindig.  Aach  dann  aoU 
dds  'Machwerk'  unectit  sein:  so  urtlieilen  privatim,  wie  icli  weiss,  aogcsehCM 
Philologen.  Ist  z.  B.  lasoos  Vertheidigungsrede  in  Euripides*  Medea  521  tL 
um  einen  Deut  besser?  Die  ist  aber  echt.  Ich  empfehle  die  ino^  dringend 
zur  Vergleichung.  Auch  diese  Lilteraturprodukle  wollen  nicht  nach  ihrer 
absoluten,  sondern  nach  ihrer  relativen  Bedeutung,  d.  h.  hutorisch,  bcgnilM 
sein. 

HenoM  XXU. 
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Behauptungen  wird  nichts  erreicht,   sie  mögen  auf  sich  beruhen 
bleiben. 

Aber  halt :  die  Alten  kennen  ja  diese  Rede  nicht  I    Daraus  will 
man   die  Unechlheit   folgern.     Aber  ich   hege   starke  Zweifel,   ob 
nicht  doch   ein  Zeuge   aus   guter  Zeit   unsere  Rede   gekannt   hat. 
Dionys  von  Halicarnass  a.  a.  0.  sagt  von  Gorgias'  Schriften: 
diKavixolg  fisv  ovv  avxov  ov  neQietvxov   koyoig,    Ö7]f.irjyOQi- 
xo7g  dh  oXiyoig  v.aL  tloi  xai  lixvaig,  rolg  de  nXeioaiv  eni- 
deixTiyioig. 
*Gerichtsreden'  des  Gorgias  also   kannte  Dionys   nicht,  der  'Pala- 
medes'  ist  aber  doch    eine   solche  1     Aber  der  'Palamedes'  ist  vor 
allem  auch   ein  Musterformular  seiner  Galtung   nach;    mindestens 
also  das  Nächstliegende  war  es  für  Dionys,  ihn  unter  die  'Muster- 
reden' einzuordnen.   Texvai  heissen  solche  Reden  schon  bei  Plato'); 
werden  wir  zweifeln,  dass  unter  den  tial  >iai  zs^vaig  bei  Dionys 
wirklich  der  Palamedes  mit  einbegriffen  ist?   Auch  dieser  Einwand 
verschwindet  in  Nichts. 

Nun  den  letzten  1  Der  Palamedes  meidet  den  Hiatus,  die 
sicheren  Fälle  sind  selten.  Wir  glaubten  bisher,  Isokrates  habe 
das  Gesetz  gegen  den  Hiatus  erlassen;  wir  werden  umlernen 
müssen :  Gorgias,  Isokrates'  stilistischer  Lehrer,  hat,  wie  der  'Pala- 
medes' beweist,  jenes  Gesetz  geschaffen,  Isokrates  also  nur  über- 
kommen und  starr  festgehalten:  was  ist  an  diesem  Schluss  un- 
glaubliches? Allein  jetzt  erwächst  eine  Schwierigkeit  —  so  scheint 
es  wenigstens.  Die  Helena  steht  dem  Hiat  etwas  freier  gegenüber, 
er  wird  zwar  auch  gemieden,  aber  die  Fälle  der  Zulassung  sind 
häufiger.^)  Aus  diesem  Grunde  hat  man  unbedenklich  auf  ver- 
schiedenen Ursprung  der  beiden  Reden  geschlossen.  Auch  hier 
bestreite  ich  die  Berechtigung  des  Schlusses.  Unter  der  Voraus- 
setzung, dass  der  Schöpfer  des  Kunststils  der  Prosa  nicht  auf 
einmal,  sondern  allmählich  seine  stilistischen  Neigungen  zu  starren 


1)  Phaedros  p.  261 ;  vgl.  Reinhard  Comm.  in  hon.  Buecheleri  et  Useneri 
p.  14.  Die  Ts^yai  QtjroQixai  des  Lysias,  welche  der  Biograph  nennt,  mögen 
solche  Musterstücke  gewesen  sein,  wie  ja  der  Epitaph  wirklich  eins  ist.  Als 
solche  verstehe  ich  auch  die  zi^yai  Qtjtogixai  des  Antiphon  (Pollux  VI  143, 
mit  dem  Zusatz:  doxovai  d"  oi  yytjacai).  Musterstücke  von  Antiphon  kennt 
Aristoteles  (Gic.  Brut.  §  47)  nnd  besitzen  wir  noch  in  den  Tetralogien;  vgl. 
J.  Bake  Schal,  hypomn.  III  p.  74  sqq. 

2)  Vgl.  Benseier  de  hiatu  [und  Blass  a.  a.  0.  F  S.  79]. 
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Gesetzen  sich  hindurch  entwickeln  Hess,  Terschwindel  jeder  Ansloss. 
Dann  ist  der  'Palamedes'  die  relativ  spätere,  die  'HeleDa'  die  frühere 
der  beiden  Schriften  des  Gorgias.') 

III. 

Gorgias'  rhetorische  Periode  währte  von  ungefähr  430  bis 
c.  390:  Sokrates'Tod  (399)  hat  er  jedenfalls  überlebu«)  Es  fragt 
sich,  in  welchen  Zeitabschnitt  dieser  Periode  die  beiden  Reden  zu 
setzen  sind.  Die  Frage  hat  ungewöhnUches  Interesse.  Sollte  sich 
herausstellen,  dass  die  Reden  an  den  Anfang  jenes  Zeitraums  ge- 
hören, so  würden  sie  wahrscheinlich  für  uns  heute  als  die  ältesten 
Erzeugnisse  der  attischen  Kunstprosa  überhaupt  zu  gelten  haben; 
im  anderen  Falle  rückten  sie  zeitlich  leicht  hinab  unter  Thukydides 
und  Antiphon.  Das  Problem  lässt  sich  mit  voller  Sicherheit  ent- 
scheiden. Ich  vergleiche  den  Schluss  der  fünften  Rede  des  Anti- 
phon ^über  den  Mord  des  Herodes'  mit  einem  parallelen  Stück 
des  'Palamedes'  des  Gorgias :  der  Schüler  hat ,  wie  die  Ueberein- 
stimmung  weniger  der  Gedanken  als  der  Formung  der  Gedanken 
beweist^),  das  Musterformular  des  Meisters  in  der  viel  bewunderten 
Rede  zu  benutzen  verstanden.  Man  beachte  besonders  dieselbe 
Metapher  in  gleichem  Zusammenhange: 


Gorgias'  Palamedes: 

§  34.    vfiäg  di  XQ^]  h^  *o^S 
Xöyoig    fialXov   ^   roig   egyoig 


Antiphon  V: 
§  91.  xai  fti]v  si  öioi  a^iag- 
%eiv   %i,   TO   ädixujg  artoXvaai 


TiQoaixeiv  tbv  vovv  fii^ös  rag  '■  oaiwtBQOv  av  Btrj  tov  fif;  di- 
alxlag  xwv  eXiyxiov  riQOKQlveiv  /.a'nog  anoUaai'  %b  ftiv  yag 
nr^dk  jbv  oXiyov  xQÖvov  rot  afiägxrjfia  ^övov  latl,  t6  dk 
noXXov  aoq)(j!iTBQOv  i^yela&at ,  evegov  xoi  aaißiifia.  h  tp  XQ'] 
XQizr^v  nrjdk  %r^v  diaßoXriv  tr,g\noXXi]v  ngövoiav  ix^iv  fiiXXot- 
neigag     nLOxottgav     vonllBiv.\xag  avi]%ea%ov  Igyov  igyä- 

i 


anavxa  yag  xoig  aya^olg  dy-\^€a»af  iv  nev  yag  axeat(p 
doäat  usväXnc  evXaSeiaQ  auag-  ngayfiaxi  mI  ogyfj  XQ^oa^if- 

vovg  Ml  diaßoXfj  neiäofifyutg 


dgäai  fxeyäXi^g  evXaßeiag  afiag- 
xäveiy,  xd  de  dvi^xeaxa  xüv 
axtaxiov  'ixt  ftaXXoy  xavxa 


eXaaaoy    kaxiv   i^aftagxelp  — 


1)  Auch  im  Epitaph  Gnden  sich  einige  Hiaten,  vgl.  Bla»  Att.  ßwe<b.I  S.63 

[S.  70  der  zweiten  Auflage].  ooj  c  *«. 

2)  Öuintil.  in  1,  9.    Vgl.  Diel«  SUzungsber.  der  BerL  Acad.  1884  b.». 

;})  BlaM  S.  67  [S.  77  der  zweiten  Auflage)  bil  diew  Ueb«reu»Ü«»«og 

i..  .i.erkt,  aber  in  anderem  Sinne  verwerUieU 

87» 
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yccQ  TiQOvorioaai  fxev  advvaxa, 
fieravor^aaai  de  dviara '  xCov  öi 
TOiovTcov  eatlv,  orav  avögeg 
Ttegl  ^avocTOv  xQlvcoaiv '    oticq 

iatl    vvv    noQ^    v^Xv 

§  35.  v(4Xv  (xlv  ycxQ  fisyag  6 
y.hdvvoQ  adUoig  (paveioi  do^av 
Ttiv  fiiEv  xataßalelv,  Trjv  dh 
ytrriaaa^ai'  roig  dh  aya^olg 
avögaaiv  aiQSTWxeQog  d^dvarog 
do^rjg  aiaxQÜg'  o  (xev  ydg  tov 
ßiov  rikog,  t]  dk  tio  ßitp  vöaog. 
§  36.  eäv  de  döixwg  «ttojit«/- 
vrjte  fi€,  TroXXolg  ysvrjaetai 
q>ave()6v,  syco  re  ydg  ovk  ayvtog, 
vf.uv  ZB  Tiagd  ndaiv  "Eklr]ai 
yvwQifiog  ^  KayiÖTTjg  xai  q)av€Qa. 
y.al  trjV  ahiav  q)avEQdv  ana- 
aiv  vfXElg  e^eve  T7]g  döixlag, 
ovx  o  TiarijyoQog'  iv  vfiiv  ydg 
xb  xiXog  kaxi  xrjg  dUr]g.  dfiaQ- 
xia  d*  ovK  av  yivoixo  y.eiC,wv 
xavxiqg'  ov  ydg  fxovov  eig  kfik 
xai  xoxiag  xovg  Sf^ovg  dfxag- 
xrjoea^e  öixdaavxeg  döixwg, 
dXX'  vfniv  avxolg  deivbv  d&eov 
adixov  dvofiov  egyov  avverti- 
axr^aead^E  TtETioirjyidxeg ,  dne- 
y.xovöxEg  dvdga  avix^axov  XQ^r 
aifxov  vfuv,  EVEgyixrjv  xrjg  'Ek- 
kddog  (die  evegyeaia  ausgeführt 
§  30  ff.)  "ElXrjvEg  "Ellrjva,  (pa- 
fEgdv  ovÖEfilav  ddixiav  ovös 
ntaxr]v  aixiav    dnodsi^avxEg.^) 


fiexayvovg  ydg  ext  av  og&ojg 
ßovXEvaaixo  —  Iv  de  xolg 
avr]xiaxoig  nXeov  ßldßog  xö 
fxexavoeXv  xai  yviovai  ^^rjf.tag- 
xt]y.6xag'  rjdrj  de  xiaiv  v^wv 
xttl  ^exe^iXrjaev  drroXwXey.oaiv. 
Y.aixoL  ovuü)  dnoXeXvyöaiv 
vfiiv  ovo*  e^arraxr]&eiai  i^exe- 
fiiXrjaev ,  et  yai  iidvv  xoi  XQ^ 
xovg  ye  e^arraxüivxag  drtoXo)- 
Xivai. 

§  88.  og&wg  fiev  ydg  yvio- 
a&evxa  xi/uiogia  eaxi  xm  dÖL- 
yrj&evxi,  rpovea  de  xbv  fxt]  al- 
XLOv  xprjCpia&rivaL  dfiagxia  yal 
daißeid  laxiv  eXg  xe  xolg  ^e- 
ovg  y.ai  eig  xovg  vbfiovg'  yal 
ovy.  Xaov  eaxl  x6v  xe  diwy.ovxa 
fii]  og&wg  alxidaaa&ai  y.at 
vfxdg  xovg  diy.aGxdg  firj  og&iog 
yvwvai'  15  (xev  ydg  xovxwv 
aixiaaig  ovy,  exei  xiXog.,  dXX^ 
ev  v^lv  ioxL  yai  r^  dinrj'  oxi 
d  av  v/nelg  ev  avxfj  xf]  dixj] 
fitj  og&ötig  yvioxe,  xovxo  ovy. 
eaxiv  0710 L  av  xig  aveveyKiov 
xr^v  dfxagxiav  dnoXvaaixo. 


1)  Dass  auch  die  Selbstvertheidigung  der  Plataeer  bei  Thukydides  III  57  f. 
sich  mit  der  oben  ausgeschriebenen  Gorgiasstelle  berührt,  hat  Biass  a.  a.  0. 
ebenfalls  bemerkt.  Es  lohnt  sich  Thukydides'  Worte  herzusetzen :  c.  58  xairoi 
a^ioi'f^if  ye  ,..xa/uq)9^ijyai  vfiäs  xai  fxtTayywyai  ...Ttji'  Tt  dwQtay  avianai- 
Ttjaai  «oroi'f  ^^  xitlvtiv,  ovg  f^rj  v/aly  nginti,   aürpQova  Tt  dvTi  aiaxQÜs 
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Die  Zeitbestimmung  der  antiphonlischen  Reden  will  noch 
immer  nicht  gelingen.  So  haben  wir  als  unlere  Zeilgreoze  nur 
Antiphons  Todesjahr  411.  Vor  411  also  muss  auch  Gorgias  den 
*Palamedes'  und  somit  wieder  etwas  früher  die  in  der  Hialbehand- 
lung  noch  freiere  'Helena'  veröffentlicht  haben. 

Wirklich  sind  die  beiden  von  den  modernen  so  missachtelen 
Musterstücke  des  Gorgias  für  uns  heute  die  ältesten  Denkmale 
der  allischen  Kunstprosa,  älter  als  die  Reden  Antiphons  und  das 
Geschichtswerk  des  Thukydides.') 


2)  Herodot  und  Isokrates. 
1. 
Fünf  Tage  nach  dem  Sturz  des  falschen  Smerdis  und  noch 
vor  dem  Regierungsantritt  des  Dareios  findet  bei  Herodot  HI  SO — 82 
das  bekannte  Gespräch  der  drei  persischen  Grossen  statt.  Otanes 
empfiehlt  in  warmen  Worten  die  Demokratie,  Megabyzos  die  Oli- 
garchie, und  Dareios  die  Monarchie,  alle  mit  scharfer  Formulirung 

»oixiaaa&ai  /ap»'  *a\  fit}  ^doy^y  dövxas  äXXois  xaxiay  avtove 
ayTiXaßtlv  ßqa^v  yitq  rb  ra  ^  fxir  tg  a  acSuaj  a  dia(p9tiQat, 
kninoyoy  de  rijy  dvaxXeiay  avrov  dtpayiaai.  ot'x  ij[&Qoi'i  yiiQ 
rifjus  tixÖTüis  TifiüjQijaia&t,  dXX'  evyovs,  xax'  dyäyxr,y  noXffir,aayTae  .  .  . 
eil  di  xal  tvtQyijas  ytytvrifiiyovs  dia  nayrös'  dnoßXi%pait  yäg  i^  natiqotv 
riiy  iifAtitQtoy  9r,xas,  oTc ...  fii/n(i>/^ty  xri.  c.  57  rtQoaxiipaa&i  ri,  Stirvy 
fjiiv  Tiagadiiy/ua  rot»  TioXXois  riSy  'EXXr^ytay  dydQttya&las  yofiiCto&f  ti  d( 
tiiqI  r.fiiüy  yywatabt  /jrj  ra  tixora  —  ov  yäg  a<payi}  XQiyürt  r^f  dix^r 
Ttjyde,  tnaivovfityoi  dk  nigl  oid^  ^fidSy  fiifinriäy  —  oQÜxt  onus  /n^  ovx 
anodfiojyTai  uydqiiy  äya&ojy  ntQi  avtovs  dfitiyovi  öyiai  angtnii  r« 
yydyaiy  ovdi  ntpof  itQoie  xoti  xowo'n  axvXa  ano  ijfidiy  ToJy  ivigyiTtiy  rf,e 
'E)lädoe  dyaTt»fiyai.  detyby  de  (foltt  .  . .  (die  evegyiaia  wird  im  Folgenden 
ausgeführt).  Sicherheit  ist  freilich  durch  blosse  Gedankengleichheit  nicht  lu 
erzielen.  Die  .Möglichkeit  aber,  dass  Thukydides  das  Musterformular  »eine« 
stilistischen  Vorhildes  gekannt  habe,  wird  jetzt  wohl  nicht  bestritten  werden. 
1)  Der  Verfasser  der  Schrift  vom  «Staat  der  Athener',  die  vielleicht  liier 
ist  als  die  beiden  Reden  des  Gorgias,  schreibt  einen  kunstlosen  und  indivi- 
duellen Stil;  eine  Kenntniss  der  typischen  Mittel  de«  Gorgiat  verrlth  er  nichu 
Herodot  steht  stilistisch  in  der  Mitte  zwischen  den  Extremen,  die  Gorgia«  und 
jener  Ungenannte  repräsentiren.  Er  kennt  die  neue  Weise  und  vervocht  »ie, 
nicht  durchgehends,  aber  doch  oft.  [Bemerkt  ist  die  Thatsache  llngtt,  aber 
erst  durch  Diels  (oben  S.  424  •)  richtig  beurlheilt.  Da«  Prooemium  hat  Uroclie 
wegen  seiner  ff^.?>ara  sogar  athelirt.  Vgl.  0.  Nltx»ch  im  Greif«w«lder  Schol- 
programm  1S60]. 
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der  Vorzüge  der  von  ihnen  empfohlenen  und  der  Schäden  der 
übrigen  Politien.  So  kurz  die  Einzeldarlegung  ist,  wir  haben  hier 
eine  in  ihrer  Weise  fast  erschöpfende  Debatte,  einen  tÖtvoq  xotvög 
auf  politischem  Gebiet. 

Herodot  hat  ihn  nicht  selber  verfasst:  das  folgt  aus  dem 
Wortlaut  mit  Nothwendigkeit.  Er  leitet  nämlich  diese  Episode 
folgendermassen  ein: 

enelxe  dh  xariarr}  6  ^ÖQvßog  xai  svtoq  nsvTS  fipLBgiwv  eyi- 
veto,  kßovXevovto  ol  enavaatavTeg  toIüi  ftäyoiai  tieqI  rcjv 
7tQt]yixätwv  rcavto)v '  Y.al  iXexd^r^aav  löyoc  arciozoi  (xev  evi- 
OLOL  'EXXt^vü)v,  ilix^rjoav  d  o)v. 
Also  war  das  nun  folgende  Gespräch  bereits  vor  der  Niederschrift 
dieser  Worte  in  irgend  einer  Form  bekannt  und  im  Publicum  viel 
besprochen.  Hier  wären  an  sich  zwei  Fälle  denkbar.  Entweder 
hat  Herodot  die  ganze  Geschichte  selber  erfunden  und  sie  schon 
durch  eine  frühere  Vorlesung  dieses  Theiles  in  weiteren  Kreisen 
bekannt  gemacht*),  oder  er  erzählt  einfach  nach  einer  schriftlichen 
Quelle,  die  er  näher  zu  bezeichnen  sich  überhoben  fühlt,  weil  das 
Publicum  der  Zeit  sie  schon  genügend  kennt;  die  Polemik  der 
'ivLOi,  galt  dann  der  Quelle,  nicht  ihm  selbst.  Die  erste  Möglich- 
keit wird ,  ganz  abgesehen  davon ,  dass  eine  öffentliche  Vorlesung 
für  das  dritte  Buch  weder  erwiesen  noch  erweisbar  erscheint,  durch 
folgende  beide  Erwägungen  aus  der  Welt  geschafft.  Wer  einen 
Vorgang  nicht  blos  erfindet  sondern  dessen  historische  Realität 
noch  gegen  Ungläubige  so  betont,  wie  es  hier  geschehen  ist 
'"k^iix^rjaav  d'  wv'  und  noch  ein  Mal  an  einer  späteren  Stelle 
(VI  43)''):  der  ist  erstens  offenbar  ein  Schwindler,  zweitens  in 
bedauerlicher  Weise  einfältig:  denn  kein  Verständiger  kann  im 
Ernste  wähnen,  gegründete  Zweifel,  ohne  auf  das  Sachliche  auch 
nur  einzugehen,  mit  der  nackten  Betheueruug,  das  Betreffende  sei 

1)  So  Stein  nach  dem  Vorgange  anderer.  Durch  ihn  ist  diese  so  evident 
falsche  Lösung  des  Problems  populär  geworden. 

2)  (OS  tJf  naqanXmiav  xiiv  ^Aairjv  dnlxtro  6  MaqSovios  is  zrjy  'Iwviijy, 
ivS-avta  fxiyiavov  &(jivfia  igio)  zolac  nrj  anoötxofXEPOiaiv  'EXXtiPOiy  JltQ- 
aicjy  Tolaiy  inza  'Orayta  yywfitjy  dnoifi^aa&ai ,  tus  ^Qtioy  ei>]  Srifxoxqa- 
xtla&ai  JleQOag'  zovs  yag  zvQoiyyovs  zöiy  'laiycjv  xaxanavaas  navzai  o 
MagSövios  StjfioxQazias  xaziaxa  is  tccs  nöXiag.  Das  also  war  einer  der 
Gründe,  die  Herodot  bestimmten ,  das  ihm  vorliegende  Gespräch  für  wirklich 
zu  halten. 
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doch  wahr,  beseitigen  zu  können.     Es  bleibt  also  nur  die  zweite 
Möglichkeit. 

Dasselbe  Resultat  lässt  sich  noch  auf  andere  Weise  er- 
härten. Warum  in  aller  Welt  treten  die  persischen  Grossen  bei 
Herodot  erst  'fünf  Tage'  nach  dem  Sturz  des  falschen  Smerdis  zur 
Berathung  zusammen?  Wozu  das  so  gefährliche  Interregnum? 
Herodot  giebt  darauf  keine  Antwort,  obwohl  er  die  Thatsache  be- 
richtet. Sollte  diese  Zwischenzeit  hier  für  zufällig  und  also  für 
unwesentlich  zu  halten  sein?  Die  richtige  Erklärung  giebt  Sextus 
Empiricus  adv.  rhet.  33:  es  galt  als  persische  Sitte,  fUnf  Tage 
uach  dem  Tode  des  Königs  verstreichen  zu  lassen,  'damit  man 
ersehe,  welch  Uebel  die  Gesetzlosigkeit  dem  Menschen  sei'.')  He- 
rodot hat  also  einem  schriftlichen  Gewährsmann  seine  paradoxe 
Geschichte  bis  ins  Einzelne  nacherzählt. 

Denn  paradox   klingt   sie   allerdings:   darin   haben   die   hioi 
'EKlr^viov    gegen  Herodot  völlig   recht.     Ja  sie  ist  so  unglaublich, 
dass  die  Folgerung,  sie  sei  geradezu  erfunden,  unausweislich  er- 
scheinen muss.     Wer  kann   glauben  wollen,  dass  damals  ein  per- 
sischer Grosser  im  Ernste  für  die  Errichtung  der  demokratischen 
Regierung  in  Persien  eingetreten  sei?   Und  nun  gar  des  kleislhe- 
nischen  Demos;  denn  dieser  ist  es,  der  geschildert  wird  §  80: 
nlT^^og  dk  agxov  nQÜixa  f^h  ovvofia  Tidvtwv  xäXhotov  l'z<* 
iaovofiir]v,  diixeQa  de  tovtiov  iiöv  6  ^loivaQxog  noul  ovdiv, 
7ia)i(p  HSV  ccQX^S  «ex«*»   vnBv&vvov  dt  agx>]^  «X««>  ßovXti- 
fiora  de  nävsa  eg  x6  xoivbv  avacpiQU.    ri^enai  ovv  yviöfitjv^ 
fieievTag  r^fiiag   ^ovvaQxlrjv  ro  nXi^&og   ae^eiv'   h  yag  x^ 
7ioXX(^  €vi  %a  navta.*) 

1)  xal  fiiiy  ovde  lale  nöXtaiy  iaitr  wyt'Ai/iOf  •  o»  yig  r6fi9t  nöktv»' 
ilal  avy^tofiof  xal  ws  ^vxh  aiäfiaioi  ixff»aqiytos  tp9iiQtfat,  ovto,  rifi^y 
(\yaiQt»iyiu)y  *ai  ai  rtöXtis  JiöXXvyrai.  nagö  »at  6  i,'*olo>of  üe^Wf  . . . 
lyitv&ty  xal  ol  HiQOwy  /ag/tvrff  y6(4oy  txovai  ßaaOiun  naq'  avtoW  f«- 
Xivtr-aayios  niyit  ihs  Itptins  hf^^Q'^i  ayofxiay  äyuy.  ovj  intQ  '•»'  «»»«»«^ 
Ztly  i)r  i^iQ  loi  iqyv  f4a9tly,  r,Xixoy  xax6y  iany  i  uycfAia  0<paya(Xi,t 
^onayai  xal  u  xi  x^'^RÖy  icxiy  indyovca,  'iya  maxouqa  r«r  ^««*^-«; 
^vXaxi,  yiyu>yxai.  Zu  den  ilt^acuV  ^rapiV«.-  vgl.  I,okr.l«.  P.O.Ü,.  8  .i 
XaoUoxaxoi  xujy  'EXh^y^y.  -  Sercnus   bei  Slob.  flor.  42  p.  294    H  p.  230 

:  isford)  meoai:  ^if^oi  ,V,  inöxi  ßacdivi  «J«.*«-««,  ayofiiar  .Ir«i  nim, 
u^üiy,  'iy'  aia»oiyfo  oaov  &ii6i  icxw  «  flaadtls  ««.  4  r.^tj. 

2)  Creuzer  (Bist  Kunst  der  Griechen  108)  meint  »it  unrecht,  H«odot 
habe  'fabelhaften  Gerüchten'  nacherxäbU:  die  bttümmle  ExUlruof .  dm   dl«t 
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Ist  die  Geschichte  fingirt,  so  fragt  sich,  welchem  besonderen 
Zwecke  sollte  denn  diese  an  sich  so  unwahrscheinliche  Fiction 
dienen.  Auch  hier  gieht  es  nur  eine,  aber  ich  denke  eine  sichere 
Antwort.  Der  Zweck  ist  ein  lediglich  theoretischer,  oaov  aXXillwv 
diaq>iQOvaiv  al  noXneiai  sollte  entwickelt  werden;  nur  die  quasi- 
historische Einkleidung  giebt  der  persische  Dynastienwechsel  aus 
jener  Zeit  her.  Geschichte  will  dieser  tö/tog  aoivög  so  wenig  geben, 
wie  etwa  das  Gespräch  zwischen  Solon  und  Kroisos,  ein  ethischer 
xonoQ  xo£»'ög'),  oder  der 'Archelaos'  {tj  rcegi  ßaaiXeiag)  und  der 

Reden  doch  so  gehalten  wurden',  gestalten  diese  Annahme  schlechterdings 
nicht.  — '■  A.  Heeren  ('Ideen  über  die  Politik,  den  Verkehr  und  den  Handel 
der  vornehmsten  Völker  der  alten  Welt'  in  den  'Historischen  Werken'  10 
S.  413  f.)  möchte  aus  der  Geschichte  bei  Herodot  wenigstens  die  Thalsache 
der  Berathung  retten  'nach  Analogie  anderer  Völker,  die  eine  ähnliche  Ver- 
fassung hatten.  Unter  solchen  Völkern  sind  Zusammenkünfte  und  Berath- 
schlagungen  zwischen  den  Stamm-  und  Familienhäuptern  über  die  Ernennung 
eines  Nachfolgers  eine  nicht  ungewöhnliche  Erscheinung'.  Er  vergleicht  dann 
die  Mongolen.  Dem  gegenüber  ist  es  dringend  nöthig  sich  darüber  metho- 
disch klar  zu  sein,  dass,  wenn  eine  Geschichte  ihrem  Kerne  nach  als  unmög- 
lich erkannt  worden  ist,  unwesentliche  Einzelheiten  aus  ihr  nicht  eher  als 
•wirklich  auszugeben  sind,  bis  der  strikte  Beweis  dafür  erbracht  worden  ist. 
Es  handelt  sich  hier  um  einen  methodischen  Grundsalz,  üebrigens  macht 
die  Inschrift  von  Behistun  diese  Berathung  auch  als  solche  eingestandener- 
massen  unmöglich;  vgl.  Rawlinson  Herodotos  II  S.  476 ^  der  indessen  hier  für 
Herodot  an  eine  persische  Quelle  denkt. 

1)  So,  nicht  als  ethisch  religiöses  Märchen  (Busolt,  Griech.  Gesch.  I  543), 
fasse  ich  dies  Gespräch  auf:  die  Gründe  giebt  diese  Abhandlung  von  selbst 
an  die  Hand.  Unbegreiflicher  Weise  wird  es  immer  noch  zu  chronologischen 
Schlüssen  verwendet,  z.  B.  von  Duncker  (Gesch.  des  Alt.  VI^  S.  456*),  wie  schon 
im  Alterthum  (vgl.  R.  Schubert,  Gesch.  der  Könige  von  Lydien  1884  S.  73  ff.). 
Die  argivische  Sage  von  Kleobis  und  Biton  war  durch  die  Statuen  in  Delphi 
(Her.  1  31)  in  weiteren  Kreisen  bekannt,  der  Tod  des  Atheners  Tellos  im 
Kampfe  gegen  Megara  schwerlich,  wie  Schubert  S.  78  richtig  bemerkt,  ausser- 
halb Athens,  hier  aber  durch  sein  Grab  bei  Eleusis  (Her.  I  30),  dem  Orte 
seines  Sieges.  Mit  besonderer  Rücksicht  auf  Athen  ist  dieser  ethische  tötios 
gemacht.  Das  zeigt  freilich  schon  die  quasihistorische  Anknüpfung  an  Solon. 
Athener,  wie  Schubert  will,  braucht  darum  der  Verfasser  des  xönos  noch 
nicht  gewesen  zu  sein.  —  Dies  Gespräch  ist  ursprünglich  nicht  mit  der 
Scheiterhaufenscene  verbunden  gewesen.  Die  letztere,  welche  mit  der  Er- 
rettung des  gottgeliebten  Kroisos  durch  den  von  ihm  so  bevorzugten  Apollo 
(Her.  I  50)  endet,  hält  Schubert  S.  128  mit  Recht  für  nichts  als  eine  Exem- 
plificirung  des  bekannten  von  Lehrs  in  den  'populären  Aufsätzen'  an  den 
Legenden  von  Arion  Ibykos  und  Simonides  nachgewiesenen  ethischen  Motivs. 
Herodot  hat  die  Verknüpfung  der  beiden  ursprünglich  selbständigen  Geschichten 
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'Kyros'  des  Anlislhenes  oder  die  platonischen  Dialoge:  der  Gattung 
nach  ist  alles  dieses  gar  nicht  von  einander  irgendwie  verschieden.') 
Diese  Beurlheilung  verweist  Herodots  Quelle  in  den  Kreis,  wo 
damals  solche  tönoi  mit  Vorliebe  behandelt  wurden:  unter  die 
Sophisten.^) 

bereits  vollzogen  vorgefnnden :  bei  ihm  erinnert  sich  Kroisos  auf  dem  Scheiter- 
haufen der  Solonischen  Lehren.  Aber  ein  festes  Band  ist  dies  freilich  nicht, 
und  bestimmend  für  den  Solonlypus,  wie  ihn  die  Späteren  seit  dem  füofleo 
Jahrhundert  kennen,  ist  lediglich  das  Gespräch  mit  Kroisos  geworden.  Und 
da  erscheint  es  allerdings  für  den  durchschlagenden  Einfluss  der  Sophisten  jener 
Epoche  auf  die  Folgezeit  in  höchstem  Grade  bezeichnend,  dass  dieser  von 
einem  Meister  damals  gegossene  Typus  in  den  Grundlinien  unverändert  die 
Jahrhunderte  und  überhaupt  das  Alterthum  überdauert  hat.  —  Zur  Geschichte 
des  Solontypus  vgl.  Niese,  Hisl.  Unters,  für  A.  Schäfer  S.  1  (T. 

1)  Vgl.  auch  Hirzels  Bemerkungen  über  Praxiphanes'  Dialog  nigl  laioQtae 
im  dieser  Zeitschr.  XIII  S.  48f.)  und  Bernays'  über  Klearch  rttgl  inrov  (die 
aristotelische  Theorie  des  Dramas  S.  90  f.).  Hippias  der  Sophist  Hess  dem  Neo- 
ptolemos  durch  Nestor  Tugendlehren  ertheilen,  vgl.  Piatos  Hipp.  mai.  p.  28G  A. 
Uebrigens  ist  auch  in  den  erhaltenen  mythographischen  Compendien  noch 
öfter  diese  rhetorische  Art  verspürbar.  Die  Darstellung  der  Ueraklestliaten  bei 
Diodor  IV  1 — 9  stammt  aus  des  Asianers  Matris  iyxuifiioy  'IlgaxXiov:  (vgl. 
Holzer  Progr.  gymn.  Tubing.  1881),  das  am  Heraklesfeste  in  Theben  vorge- 
tragen worden  ist  (Wilamowitz  bei  Bethe,  quaesl.  Diod.  mythogr.,  Göttingen 
1887,  p.  41). 

2)  Aus  der  Sophistik  sind  diese  aycSyi:  Xoyaiy  bekanntlich  ins  Drama 
übergegangen ;  Wolken  wie  Medea  haben  sie  gleichermassen.  Vor  der 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  hat  dieser  Uebergang  nicht  erfolgen  können: 
erst  um  diese  Zeit  fasst  ja  die  Sophistik  in  Athen  festen  Fuss.  Wer  also 
den  aytoy  Xöytav  zu  einem  Urelement  der  Komödie  macht,  begeht  einen 
handgreiflichen  Anachronismus:  so  Ribbeck -Zielinski  in  des  letzteren  Schrift 
'die  Gliederung  der  altattischen  Komödie'  S.  6  flf.  —  Das  Lob,  das  der  Demo* 
kratie  in  der  herodotischen  Debatte  zu  Theil  wird,  meint  Wilamowitz  (in 
dieser  Zeitschrift  XII  S.  331  ")»  *»"■  ^«r  Anlass,  dass  Herodot  die  öffentliche 
Belohnung  in  Athen  erhielt.  Selbst  die  Möglichkeit,  dass  Herodot  diesen 
Theil  damals  vorlas,  zugegeben:  das  fragliche  Lob  hat  ebenso  bereit»  ohne 
Frage  in  der  sophistischen  Quelle  gestanden.  Herodot  sagt  es  ja  ausdrflck- 
lieh.  Wie  ferner  die  Herren  Dikaiopolis  und  Slrepsiades  jene  »ingulire  Be- 
lohnung für  die  ersten  Bücher  des  Herodot  hätten  decretiren  können,  das 
wäre  und  bliebe  ein  psychologisches  Räthsel:  darin  hat  Büdinger  (Sitiung*- 
berichte  der  Wiener  Academie  1872  S.  564  f.)  entschieden  Recht.  Für  Kirch- 
hofTs  Deduclion  wird  noch  ein  zweiter  Umstand  verhlngnlMroll.  Die  be- 
kannte  Stelle  aus  der  Antigone,  die  er  mit  Recht  fBr  tophoklelsch  hllt, 
verwendet  er  zu  einem  weittragenden  chronologischen  Schlots  (üeber  die 
Entstehungszeit  des  herodoteischen  GeschlchUwerkes  S.  8  ff.)  unter  der  une r- 
wiesenen  Voraussetzung,  Herodot  Hl  118 f.  »ei  von  Sophokle»  n.cbgcbildel. 
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II. 

In   der   dritten   Rede    des   Isokrates')   behandelt    der  Fiction 
nach  der  kyprische  Dynast  Nikokles  vor  dem  Volke  nicht  blos  das 
gleiche  Thema  wie  die  persischen  Grossen   bei  Herodot,   nämlich 
negt  noXiteioJv  oaov  aklrikwv  dLaq)iQOvöLv  (§  27),  sondern  er 
erweist  auch  theoretisch  das  Künigthum  durch  die  gleichen  Argu- 
mente wie  Dareios   dort   als  die   beste  Regierungsform:   ich   hebe 
hier  nur  Herodot  III  81  hervor,  wo  es   heisst   'unter  dem  König 
GLyi^to  av  ßovXevjuaTa  kni  dvofiEviag  avögag  ovtw  ^dXiaTa; 
diese  so  specielle  Angabe  steht  auch  in  Isokrates'  Nikokles  §  22: 
ov  fiovov  d'  kv  tolg   ky/.VY.Xioig   xai  xoXg   yiatä  rr^v  rjf^sgav 
Ixa'ffTryv   yiyvof^ivoig   al   fiovagxicei   öiafpigovaiv ,    dXla   nai 
tag  ev  tw  noXifiip  nXeove^lag   drcccaag  neQiSLXrjcpaaiv '  xai 
ydg    naQoaxEvaaaad^ai    dvväfxeig    xai    xQTqaaad^ai    ravtaig, 
woTE  xai   Xad-Elv   xai  dq)9^7Jvai  xai  tovg  /.ikv  TtElaai  %ovg 
dk  ßiäaaa&ai,  rtagd  ök  tuiv  ExrtgiaaO^ai,  rovg  dh  taig  dXXaig 
^EgartEiaig  ngoaayayiai^ai,  fj.äXXov  al  Tvgavvidsg  twv  dXXiov 
TtoXiTEiMV  olait*  eIoLv. 
So  erscheinen   in   der   quasihistorischen   Anknüpfung   des  Ganzen 


Möglich  ist  das.  Da  aber  dieses  ethische  Paradoxon  von  Herodot  nicht  er- 
funden sein  kann,  also  früher  schon  in  irgend  einer  Form  bekannt  gewesen 
sein  muss  (man  denkt  auch  hier  wohl  am  einfachsten  an  die  sophistische 
Litteratur),  so  bleibt  ebenso  denkbar,  dass  Herodots  Gewährsmann  auch  So- 
phokles die  Anregung  zu  seiner  Nachbildung  gegeben  hat.  Unter  der  An- 
nahme, dass  dieser  Gewährsmann  und  sein  Paradoxon  damals  in  Athen  po- 
pulär war,  wäre  das  alles  begreiflich  und  natürlich.  Man  vergleicht  am  besten 
den  stark  sophistischen  Erotikos  des  Lysias  (in  Piatos  Phaidros),  der  gleich- 
falls die  Umkehr  der  ethischen  Verhältnisse  beleuchtet  und  vertritt.  Leider 
lässt  sich  die  so  gestellte  Alternative  nicht  mehr  entscheiden,  aber  gerade 
darum  hat  die  Sophoklesstelle  aus  den  Debatten  über  die  herodotische  Chro- 
nologie jetzt  erst  recht  zu  verschwinden. 

1)  Die  Rede  wird  ebenfalls  von  der  Kritik  angefochten,  obwohl  nichts 
sicherer  ist,  als  dass  Isokrates  sich,  d.  h.  eben  diese  Rede,  speciell  den  uns 
hier  beschäftigenden  Abschnitt,  in  der  Antidosisrede  (§  253  ff.)  selber  so  citirt: 
aniQ  ^dtj  xal  nqoTtQov  tlnoy.  Die  Schrift  E.  Havels  über  die  Antidosisrede, 
welcher  unsere  Rede  in  die  macedonische  Zeit  versetzen  soll,  kenne  ich  nicht. 
Die  neuerdings  geäusserte  Vcrmuthung,  der  'Nikokles'  sei  wohl  erst  in  der 
römischen  Epoche  verfasst,  besitzt  auch  nicht  einen  Schalten  von  Probabilität. 
Unechtheit  einer  als  echt  überlieferten  Schrift  ist  ein  für  alle  Mal  erst  zu 
beweisen,  nie  zu  behaupten.  Ich  denke  aber,  meine  obige  Darstellung  wirft 
noch  ein  Moment  für  die  Ueberlieferung  in  die  Wagschale. 
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wie  in  der  Auswahl  der  Argumente  diese  isokralische  Rede  (in 
ihrem  allgemeinen  Theil,  der  ersten  Hälfte)  und  die  herodolische 
Debatte  des  Dareios  und  seiner  Genossen  geradezu  als  Dubletten. 
Der  figürliche  Schmuck  eines  gleichen  Gedankens  scheint  mir 
die  Abhängigkeit  des  Isokrales  von  der  bei  Herodot  erzählten  Fas- 
sung noch  speciell  zu  erhärten.     Man  vergleiche 

Isokrates  §  29  f.:  |  Herodot  HI  81 : 

xaiTOL  xig  ovx.  av  di^aizo  ^  ofiiXov  yccQ  axQfilov  ovdiv 
%iüv  €v  g)QOvovvTCüv  TOiaiTi]s  ioiLv  äavvEtajt€QOv  ovök  vßgi- 
noliTeiag  furex^iv ,  sv  fj  fir]  ovotsqov'  ymi  tvqÜvvwv  vßgiv 
diaXr^aet  xQTqaxog  äv ,  ^alXov  q>€vyovTag  avögag  ig  ör^fiov 
»;  (pigea&ai  ^i  ex  et  x  o  v  axoXdaxov  vßgiv  rtsaelv  iaxiv 
nkrj&ovg  /^rj  yiyvwaxößevog  ovöafiwg  avaaxexöv.  o  fitv  yccg, 
OTiolog  xig  iariv;  a^ia  firjv  si  xi  nouT ,  yiyvoiaxiüv  rcoui, 
TTQc^oxegav  xoaovxip  dixaitog  av  x(o  dk  ovök  yiyvwaxeiv  evi. 
avxrv  elvai  y.givoifj,€v ,  datp  xwg  yocg  av  yiyva'iaxoi,  og  ovxe 
n£Q  Qocöv  (oxiv  kvbg  avögog  ediSäx^'i]  ovxe  olde  xaXbv  ov- 
yvwfirj  TiQooexeiv  xbv  vovv  6ev  oixr^iov  w^ei  xt  Ifint- 
f^iäkXov  /]*  nokiaig  xal  nav-latov  x d  ngiiyfiaxa  avev 
xodanalg  öiavoiaig  Crjxeiv^voov  X^^f^^QQV  noxafiot 
dgioxEiv.  \%x.eXog. 

Das  Rild,  das  hier  von  der  politischen  Weise  des  Demos  ge- 
braucht wird,  ist  dem  sich  überstürzenden  Fluss  entlehnt,  von 
welchem  jedes  entgegenstehende  Hemraniss  und  jeder  Schwimmer 
ungestüm  und  rettungslos  mit  fortgerissen  wird.')  Dass  Isokrates 
dies  schöne,  bei  ihm  nur  leise  durch  das  metaphorische  ipigea^ai 
angedeutete  Bild  in  diesem  Zusammenhange  nicht  zuerst  geschaffen, 
sondern  übernommen  hat,  zeigt  die  nicht  nur  erbeblich  ältere,  son- 
dern auch   schärfere  Fassung  desselben  Gedankens  bei  Herodot.*) 


1)  Das  gleiche  Bild  wendet  Haimoii  in  Soph.  Anligone  712  ff.  Kreon  gegen- 
über an;  aucli  Demoslhenes  de  falsa  UgaHone  §  136  (p.  623  Stuppe)  h  fitw 

tSaniQ  iy  »aXdiif]  xt>a  axaitiaintoy,  ftif  ay  tvz'h  »woifikyoi  »iL  (»o  UiciU 
weise  nach  Valck'enaer  geändert).    Andere  Beispiele  bei  Valckenaer  «.  d.  St. 

2)  Auch  Euripides  berührt  sich  Med.  122  ff.  mit  dieser  Kpisode  Herodots. 
Er  lässt  die  Amme  dort  sagen,  dass  die  Isonomie  im  Principe  wie  üi  d« 
Praxis  die  beste  Staalsform  sei.  Eur.  ri  yÖQ  il9i9»«i  vV  /»'  <«•<•*»' 
xgtlaaoy....  r^y  ynQ  /aiTQtojy  rtQÜta  ftiy  llntly  fvycftm  ri«», 
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Isokrates  könnte  nun  den  Geschichtsschreiber  gelesen  und 
benutzt  haben;  das  ist  hier  an  sich  so  gut  möglich,  wie  das 
Gegentheil.  Entscheidend  wird  eine  andere  Stelle  aus  derselben 
Deduction  des  Nikokles,  zu  welcher  bei  Herodot  nichts  paralleles 
steht.  Auch  die  Götter  —  heisst  es  §  26  —  stehen  unter  einem 
Könige,  dem  Zeus:  sie  sehen  also  die  ßaaileia  als  die  vollkom- 
menste Staatsform  an.  Sollte  man  aber  —  wendet  er  sich  selber 
ein  —  an  der  Realität  des  Götterreichs  Zweifel  hegen  und  dieses 
Reich  für  nichts  als  menschliche  Erfindung  erklären,  so  zwingt 
doch  die  Thalsache,  dass  die  Menschen  eine  ßaaiXsia  unter  den 
Göttern  auch  nur  vermulhen,  zu  dem  Schluss,  dass  sie  diese  Staats- 
form für  eine  der  Gütler  würdige,  also  auch  für  die  am  meisten 
vollendete  halten  müssen: 

ei  de  Sei  ti  xal  ziov  ccQxctiojv  einelv,  Xeyetai  xal  vovg  ^eovg 
vuo  zfiog  ßaailevea&ai.  negt  wv  el  ^ev  aXrj&rjg  6  löyog 
eazi,  örjXov  ort  yianeivoi  Tuvtrjv  tijv  kut dar aa iv  rtgo- 
XQivovaiv,  ei  de  %b  ^ev  aaq)eg  fÄtjöelg  oldev,  avxol  ö  eind- 
^ovteg  ovxia  neqi  avicuv  v7ieiXrjq)af^ev,  aiqfxelov,  ort  nävteg 
Tt]v  (xovaQxlav  ngotifiw^ev'  ov  yccg  äv  nox  avTj]  xQrja^ai 
%ovg  d^eovg  eq)a(xh>,  ei  f^rj  noXv  xiov  alXvjv  avxrjv  uQoexeiv 
evofxiCiOfiev. 

In  sehr  ähnlicher,  wenn  auch  nicht  in  gleicher  Weise  ver- 
wendet Aristoteles  in  der  Politik  I  S.  1252 ''7  die  menschliche  Vor- 
stellung vom  Königthum  der  Götter  zu  der  Folgerung,  dass  die 
ßaaiXela  vor  allen  übrigen  Staatsformen  zeitlich  die  Priorität  be- 
sitze.    Die  Stelle  lautet: 

y.al  ovTCü  (nämlich  auogdörjv)  %o  aQx*^^^^  comw  (die  Men- 
schen)* ycal  xovg  d-eovg  öe  did  xovxo  rcävxeg  g)aal  ßaaiXev- 
ead^aL,  oxi  y.al  avxol  ot  fxev  exi  xai  vvv,  ot  ös  xo  agxalov 
eßaaiXevovxo,  üoTteg  öe  xai  xd  eidr]  eavxolg  dcpo^OLOvaiv 
OL  dv&Qwrcoi,  ovxcü  xal  xovg  ßlovg  xwv  i^etov. 

Man  sieht  aus  der  üebereinstimmung  des  Motivs  als  solchen 
bei  Isokrates  und  Aristoteles,  dass  das  Göllerkönigreich  in  den 
theoretischen  Debatten  der  früheren  über  die  beste  Staatsform  ein 
wesentliches  Moment  abgab,  sofern  man  daraus  bald  auf  das  Alter 


XQr,a9ai  rt  fiaxgiß  Xrpara  ßgorolaiy.  Her.  nXij&o^  ös  äg^ov  ngüra  fxef 
ovvofxtt  TidvTüiv  xdXXiaT oy  f;^«t  taoyo/ultjy,  dtvtega  de  Twy  6 
fioiyag^os  noul  ovdiy. 
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der  Köuigsherrschafl  uDler  den  Menschen  bald  auf  ihre  Werth- 
schätzung  bei  diesen  zurückschloss.  Zwar  bezieht  sich  Aristoteles 
ausdrücklich  nicht  auf  einen  bestimmten  Gewährsmann,  sagt  viel- 
mehr, dass  in  den  ihm  bekannten  politischen  Theorien  der  Rück- 
schluss  von  der  göttlichen  ßaadeia  auf  die  menschliche  bereits 
ein  gewöhnliches  Beweismittel  geworden  war,  aber  soviel  bringt 
diese  Angabe  des  Aristoteles  doch  zur  Evidenz,  dass  Isokrates  jenes 
Argument  in  diesem  Zusammenhange  nicht  selbst  ersonnen,  sondern 
vorgefunden  hat.  Es  passt  auch  in  die  Beweisführung  des  Dareios 
bei  Herodot  ganz  ausgezeichnet.')    Isokrates  schöpft  also  hier  aus 

1)  Eineu  anderen  ayaty  Xöyoiy  führt  Herodot  IX  26  ff.  also  ein:  iy&ovia 
iy  Ttj  diaräit  eyiytro  Xoyoiy  noXXdiy  u^idfioe  Tiytijiicjy  rt  xai  yi&^yaiety 
iducaiovy  yuQ  avToi  ixängoi  e/tiy  ro  itiqoy  xiqas  xai  xaiyä  xai  naXatic 
TiaQafftQoyjts  fQya,  und  27  sagen  die  Athener  za  Anfang  ihrer  Erwiedemng: 
inti  di  6  Ttyt^itis  nQot&ijxt  naXata  xai  xaiya  Xiyew,  la  ixaxtqoiai  ly 
Tiä  Tiayii  jj^poVy  xatsgyaoTai  j^gtjaiä,  ayayxaiots  r,f4iy  ij[tt  dr,Xujaai  npof 
t'fiias,  o9iy  r,/uly  nargwioy  laiiy  iovai  ^Qr^arolaiy  atl  ngoironny  tlrai 
fiäXXoy  ^  'AQxäaiv.  Die  Tegeaten  begründen  ihren  Anspruch  auf  den  andern 
Flügel  mit  dem  Sieg  des  Echemos  über  Hyllos,  einer  specifisch  tegeatischen, 
aber  auch  nur  tegeatischen  Sage ,  zu  welcher  die  langwierigen  blutigen  und 
zum  Theil  siegreichen  Kämpfe  Tegeas  mit  Sparta  den  historischen  Anlass 
gegeben  haben  (0.  Müller  Dorier  1  55  ff.,  Wilamowitz  de  Euripidis  Heraelidit 
Greifswalder  Progr.  1882  p.  XI  sq.).  Die  Athener  antworten  mit  vier  Ereig- 
nissen ihrer  mythischen  Vorzeit:  1)  mit  der  Fabel  vom  siegreichen  Kampf 
Athens  gegen  Eurystheus  zum  Schutz  der  nach  Attica  geflüchteten  Herakliden, 
bekanntlich  einer  specifisch  attischen  und  nirgends  sonst  geglaubten  Version 
(Wilamowilz  a.  a.  0.);  2)  mit  der  Fabel  vom  Zuge  Athens  gegen  Theben, 
um  die  Leichen  der  Sieben  im  eigenen  Lande,  in  Eleusis,  zur  letslen  Rahe 
zu  bestatten:  wieder  eine  so  nur  für  Attica  mögliche  Fassung;  3)  ond  4)  mit 
dem  Zuge  gegen  die  Amazonen  und  Troia. 

Historisch  wahr  ist  dieser  aywy  Xoyojy  auf  keinen  Fall.  Erstens  ist  der 
Moment,  wo  man  sich  zur  Schlacht  formirt,  für  solche  neben  der  Erwlhnung 
des  marathonischen  Sieges  auch  ganz  überflüssige  i^x"^"  «"  kostbar;  iwei- 
tens  bekommen  die  Spartaner,  die  Schiedsrichter,  Darstellungen  ihrer  eigenen 
Vorgeschichte  zu  hören,  die  ihnen  nicht  nur  fremd  und  widersprechend, 
sondern  in  hohem  Grade  ungünstig  waren:  0.  Müller  hat  das  S.  54  richlif 
gefühlt.  Weder  die  tegealische  noch  die  attische  Version  vom  HenUidensaffe 
war  begreiflicherweise  in  SparU  zu  Hause,  sondern  eine  dritte  (TyrUlo*  bei 
Strabo  S.  362,  Isokrates  im  Archidaroos  $  17  ff.,  vgl.  WilamowiU  p.  X  sqq.), 
nach  welcher  die  Herakliden  direct  aus  der  Doris  über  die  Rhia  ia  4m 
Peloponnes  gelangten.  Folglich  ist  die  Einkleldang  <»e<  C«pi*chw  arthr 
und  nur  für  das  Gespräch  als  solches  vorhanden.  Di«Mt  bciwcdU  trol«  <tr 
quasihistorischen  Anknüpfung  lediglich  einen  PanegyrikM  Mf  Atheo,  aack 
eine  Art  lönos  xoiyoi.    Ist  es  Zufall,  dass  bei  LyalM  te  BpUapb  (uod  4m 
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einer  Darstellung,   die   zwar  die  herodolischen   Argumente,   aber 
ausser  ihnen  noch  andere,  zum  mindesten  jenen  Schluss  von  dem 


von  diesem  bekanntlich  abhängigen  Isokrates,  z.  B.  im  Archidamos  42,  Pane- 
gyrikos  54  ff.  und  Panathenaikos  71. 168.  194  u.  s.  f.),  dieselben  mythischen  Ge- 
schichten wiederkehren?  Auch  die  Worte  klingen  an.  Lys.  §75:  nagara^d- 
fXivoi  (f*  iSiff  dvvdfxti  rriv  i^  hnuarig  TltXonoyytjaov  argctTidv  tX&ovaav 
ivixcov  f^K^o/utvoi  xal  xdüp  'Hgaxliovs  Tiaidojy  r«  /uky  aiofiara  tis  d&eiay 
xariaTTjaai/  ...,  und  Her.  IX  27:  'HgnxXeidas  ...  ngorsgoy  i^tXawofxevovi 
vnb  nävxütv  'EXX^fOjy  Is  tovs  anixoiaro  (ptvyovtts  dovkoavvtjv  tiqqs  Mv- 
XTjvaiojy,  /Aovfoi  vnoSt^äfxtvoi  t ij  y  EvQvait-ios  vßgiy  xareiXo/Lny 
avv  ixeiyo  lai  fJ'd^r}  yixiqaayzts  tovs  tote  t^^oytas  JleXonö  y- 
yrjaoy. 

Ich  bemerke  noch,  dass  wer  Herodot  nicht  wie  Plutarch  {nsgi  'Hqo^o- 
Tov  xaxotj&eias  vol.  IX  p.  400  Reiske)  und  Enmann  (Fleckeisens  Jahrb.  1884 
S.  508'')  zu  einem  Schwindler  machen  will,  das  herodotische  Prooemium 
schlechterdings  nicht  anders  beurtheilen  kann,  als  ich  es  hier  mit  dem  Wort- 
streit vor  Plataiai  und  der  Debatte  der  persischen  Grossen  gethan  habe.  Es 
muss  in  der  sophistischen  Litteratur  ein  von  Persern  und  Phoeniziern  einer- 
seits und  Griechen  andererseits,  entweder  von  einzelnen  Personen  oder  allge- 
mein (wie  Thuk.  V  84  ff.  die  Melier  und  Athener  disputiren  lässt)  geführtes, 
also  quasihistorisch  angeknüpftes  Gespräch  über  die  Schuld  am  Zusammenstoss 
des  Orients  und  des  Occidents  schon  vor  Herodot  gegeben  haben:  das  fordert 
eben  Herodot.  Die  Barbaren  des  Ostens  rauben  den  Griechen  lo  und  Helena, 
die  Aegypter  lo,  die  Troer  Helena;  die  Griechen  rauben  dem  Orient  die  phoe- 
nizische  Europa  und  die  'kolchisch-medische'  Medea  (vgl.  VII  62).  Es  ist  an 
diesen  Weiberentführungen  so  ziemlich  der  ganze  Osten,  der  in  den  Perser- 
kriegen gegen  Hellas  zusammensteht,  betheiligt.  Eine  Spur  dieser  Erörterung 
glaube  ich  bei  Aristophanes  Ach.  524  ff.  zu  finden.  Dort  declamirt  Dikaio- 
polis  unter  anderem: 

TioQyTjy  de  2ijuaix)-ay  iöyrtg  MeyaQÖöe 
525  ytaviai  xXäntovai  (xt&vaoxoTraßoi' 

X{(d-'  Ol  MtyaQrjs  odvyais  nttpvacyyuifxiyoi 

dytt^ixktipay  ^Aanaalag  nogya  dvo 

xdyjtv&iy  aQxh  xov  noXi/^ov  xaitQQciyti 

"EU-rjat  näaiy  ix  rgiäy  XaixaarQidiiy. 
530  ivTivd-ty  oqy^  IltQixkirig  ovkv/^niog 

r,aTQanT^  eßgöyta  ^vvtxvxa  rrjy  'EAAatfa. 
Ein  paar  entführte  Dirnen  haben  den  ganzen  schweren  Krieg  entzündet:  dieser 
Gedanke  erhält  erst  Bedeutung,  wenn  er  parodisch  wirken  soll.  Also  ist  das 
Motiv  älter  als  Aristophanes,  der  hier  parodirt.  Aber  wen?  Jemanden,  der 
im  Ernste  oder  wenigstens  scheinbar  im  Ernst  eine  gewaltige,  dem  pelopon- 
nesischen  Kriege  vergleichbare  Bewegung  aus  solchen  Weiberrauben  abge- 
leitet hat;  Herodot  also  ganz  gewiss  nicht,  wie  Stein  will,  denn  dieser  erklärt 
ja  direct  seine  Zweifel  I  5:  iydj  cfe  negi  /uey  rovTüjy  ovx  tqi^ofxai  tQtojy,  dg 
ovTO)  1]  ttXXwg  xwg  jcevia  lyiytzo '  top  de  oläu  aiixos  nQwroy  ctQ^ayja  .... 


r 
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Königreich  der  Götter,  enthielt.')    Wir  wissen  von  dieser  Quelle 
nunmehr  folgendes: 


ar,(i^vtti  nqoßriaofiai  eis  ro  nQoau  roü  Äo'yoi;.  Aristophanes  bezieht  sich 
also  parodisch  auf  Herodots  Gewährsmann.  Auch  der  Wortlaut  klingt  ao,  vgl. 
Herodot  §  4:  "EXXriyas  dt  ylaxtJaifjLoviin  hixiy  yvyaixo(  otöXoy  füyav 
avyaytigai  xai  intlity  kX&öyias  ii  tr^y  l4air,y  r^»»  ÜQUCfiov  dvyauiy  xaif 
Xtly  ano  xovtov  alil  r,yr,aaa&ai  xo  'Eiltiyixoy  ag)iai  tlyai  noXiuior. 
Arisloplianes:  xavxtv&tv  agjf^  xov  noXifiov  xaxi^Qayi]  "^iXt^at  näaiy  ix 
xQidJy  XaixaaxQivjy.  Diese  Geschichte  muss  damals  iu  weiteren  Kreisen  Athen« 
bekannt  gewesen  sein,  wie  es  die  Debatte  der  persischen  Grossen  notorisch 
war.  Mit  den  politisch-philosophischen  Arbeiten  der  Peripatetiker  lässt  sich 
dieser  xöno:  wohl  zusammenstellen;  vgl.  Flutarch  de  muL  virt.  17  und 
Dümmler  Rh.  Mus.  1887  S.  ISO  ff,  —  Hoffentlich  wird  man  jetzt  nicht  wieder 
Pausanias'  Citirweise  mit  Rückweis  auf  'Herodot  und  die  Logographen'  (Valcke- 
naer  zu  Herodot  HI  80  und  Enmann  a.  a.  0.)  entschuldigen  wollen.  Die  Pa- 
rallele ist  gründlich  falsch  und  entschuldigt  gar  nichts.  Pausanias  hat  seine 
Parallelen,  aber  erst  aus  späterer  Zeit  (vgl.  Kalkmann,  Pausanias  S.  1  ff.). 
[Neuerdings  hat  Diels  in  dieser  Zeitschrift  (oben  S.  411  ff.)  festgestellt,  dass 
Herodot  an  Stellen  des  zweiten  Buches,  wo  er  sich  auf  die  iocafen  Tradi- 
tionen der  Aegypter  beruft,  mehrfach  die  'Periegese'  des  Milesiers  Hekataio* 
mit  ihren  Eigenheiten  und  Irrthümern  ausgeschrieben  hat.  Das  ist  ein  Wider» 
sprach.  Diels  giebt  die  einzig  mögliche  Lösung.  Er  meint,  Herodot  war 
allerdings  des  Glaubens,  dass  die  von  ihm  zwar  öfters,  aber  nicht  durchweg 
controlirte  Darstellung  seines  Reisehandbuchs  für  Aegypten  auf  aegyptischen 
Localberichten  fusste]. 

1)  Dio  Chrysostomos  in  der  dritten  Rede  über  'das  Königthum'  giebt  (S.  116 
Reiske)  die  herodotisch-isokratische  Dreitheilung  der  Staatsformen  (Königthum, 
Aristokratie,  Demokratie)  nebst  ihren  drei  Ausartungen  (Tyrannis,  Oligarchie, 
Ochlokratie).  Dabei  empfängt  die  Ochlokratie  folgende  Beschreibung  116  R.: 
17  di  ff^f  notxiXt]  xal  nayxodan^  q>0Qa  ni^&ovi  ovSiy  tidöres  anXtif,  TO^wr- 
TOfiiyov  di  dtt  xal  dygtaiyoyxo:  ino  dxoXäaxtjy  dr,ficcyuytiiy,  A€ntf  «IWtf- 
yos  dygiov  xai  ;faÄ<7ior  vno  dyifitoy  axXijQuiy  fuxaßaXXofüyov  xovmtw  ftk* 
olv  b  Xöyos  äU.uiS  inifivr^a&ii  noXXci  na»^fiaxa  xai  cvfitpoQas  Udaxtis  aitm» 
ix  xov  TiQoxiQoy  XQ^yov  dtlfai  dvyd/ifyos.  Der  Vergleich  de«  nX^&oe  mit 
einem  wogenden  Gewässer  ist  bei  Isokrates  durch  die  Worte  ()  30)  <f>iift«9at 
fiixa  xov  nXri»ovs  f^n  yiyvotaxöfiiyoi  önolöe  xti  taxiv  nur  leise  angedeatet, 
klar  ausgesprochen  Im  Herodot.  Dio  will  dann  eine  Analogie  «or  meosch- 
lichen  ßaaiXeia  anführen,  er  sagt:  noXXai  fiiy  qvp  tUiyn  iyuqyw  xui  na^a- 
deiyftaxa  oix  ufivdqd  x^odt  x^i  d^x^i ,  <V  «  dyiXan  *ai  ö^ij»'!««'  im- 
OTifjiaiyoiarii  xr,:  (fvaitos  x^y  xaiä  <pvaty  xov  XQtixfyof  r»»-  «arrarw 
«QXfiy  xai  ngdyoiay ....  Diese  hier  unbedenklich  lugelwseoe  Aoalogi«  Ahit 
Aristoteles  (Politik  1253«  8)  mit  einer  starken  Gorrectur  eh»:  oicbl  eb«i«o  wk 
die  Bienen  und  Heerdenthiere,  sondern  in  erheblich  höherem  Unit  •!•  dkm 
ist  der  Mensch  ein  noXixtxov  (<poy;  ihn  treibt  nicht  nur  dk  f»#V.  wte^t 
übrigen  fyo,  sondern  der  Xöyoe,  den  er  aB««chUes«lich  bcäteU    1«  ütnM 
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1)  Der  Verfasser  fällt  zeitlich  nach  der  Einrichtung  der  klei- 
sthenischen  Demokratie  und  vor  die  Niederschrift  des  dritten  Buches 
des  Herodot. 

2)  Er  lieferte  einen  damals,  wie  Herodots  einleitende  Worte 
beweisen,  im  Publicum  viel  besprochenen  zörtog  KOivog  auf  poli- 
tischem Gebiet  in  leichter  quasihistorischer  Anknüpfung  an  jenes 
persische  Ereigniss. 

3)  Als  ganz  besonders  charakteristisch  muss  es  für  den  Ver- 
fasser bezeichnet  werden,  dass  er  diesen  seinen  tö/tog  geradezu 
mit  dem  Nichts  enden  lässt. ')  Keiner  der  drei  Unterredner  über- 
zeugt den  anderen  oder  wägt  Gründe  und  Gegengründe  gegen 
einander  nach  ihrem  inneren  Werlhe  ab,  um  wenn  nicht  Sicher- 
heit so  doch  Wahrscheinlichkeit  zu  erzielen.  Es  bleibt  bei  der 
blossen  Gegenüberstellung  der  Gründe,  rein  äusserlich  und  will- 
kürUch  erfolgt  dadurch  die  Entscheidung,  dass  die  vier  zuhörenden 
Grossen  ohne  Weiteres  auf  Dareios'  Seite  treten  §  83: 

yvwfiai  fiev  dij  TQelg  avtat,  rtQoaexeaTO,  ol  ös  teaaegeg  tcZv 
ETixä  avÖQwv  TiQOasd^evTO  Tavtt]. 


und  Isokrates  steht  von  dieser  Analogie  nichts;  aber  sie  passt  in  den  Zu- 
sammenhang dort.  —  In  der  vierten  Rede  'über  das  Königthuni'  (S.  151  Reiske) 
fragt  Alexander  den  Diogenes  nach  der  Theorie  dieser  Staatsform:  'xal  zis, 
i(pr] ,  aol  Soxtl  xriv  Te^yrjy  zavttjy  naqu^iSövat, ;  tq  not  del  noQtv^ivxa 
(xa&flv ;  6  ovv  Jioykvrig  tmtv  'crÄA'  iniazaaai  avi^v,  tintQ  aXr,\f-ris  o  zfjg 
^OXvfjinid6os  Xoyog,  xai  yiyovag  ix  zov  Jiog.  kxtlvos  yaQ  iaztv  6  r^v  Ini- 
azi^fjirjv  zavzriv  ngdäzoe  xal  fj.dXiaza  f/wi'  xal  oh  &iXti  fitzadi&ovg'  ois 
d'  av  fAtzad^,  ndvzsg  ovzoi  Jihg  naWis  eiai  zt  xal  Xiyovzai.  i]  ab  oit] 
zovs  aocpiazas  tlyai  zovg  diddaxovzas  ßaaiXtveiv ;  Als  die  beste  Staats- 
form war  die  ßaaiXiia  p.  115  R.  bereits  bezeichnet;  hier  gilt  Zeus  als  der 
'erste'  Theoriker,  weil  er  der  erste  Praktiker  auf  diesem  Gebiete  ist.  Der 
zonos  von  dem  Götterkönigreich  wird  hier  also  wie  bei  Isokrates  und 
Aristoteles  verwendet,  aber  nicht  genau  so  wie  dort.  Ich  wollte  auf  die 
Parallele  des  Dio  wenigstens  verweisen.  Dass  er  sich  mit  der  bei  Herodot 
und  Isokrates  vorliegenden  Erörterung  eng  berührt,  steht  durch  die  Verglei- 
chung  vollkommen  fest.  Genaueres  lässt  sich  leider  noch  nicht  feststellen. 
Usener  hat  übrigens  bei  F.  Dümmler  {Antisthenica  p.  10)  nachgewiesen,  dass 
Dio  alle  und  gute  Quellen,  z.  B.  Antisthenes'  Archelaos  ^  tieqI  zov  aq^tiv, 
in  der  dreizehnten  Rede  benutzt  hat. 

1)  Diese  so  charakteristische  Eigenthümlichkeit  der  Debatte  hat  auch  MüUer- 
Strübing  verkannt  (Thukyd.  Forschungen  S.  248).  Dass  die  Monarchie  schliess- 
lich doch  angenommen  wird,  war  durch  die  Geschichte  vorweg  gegeben.  Das 
Gespräch  als  solches  verläuft  durchaus  resultatlos.  Darum  passt  es  streng 
genommen  gar  nicht  in  den  geschichtlichen  Zusammenhang. 
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Eiiiäit  also  der  letzte  Sprecher  auch  scheiobar  recht,  in  Wahrheit 
entzieht  er  sich  den  schweren  Anklagen  des  Megabyzos  und  Otanet 
gegen  die  Monarchie  doch  nur  dadurch,  dass  er  sie  ignorirt. 
So  hat  das  Gespräch  in  seiner  Beschränkung  lediglich  auf  das 
Finden  der  Argumente  etwas  entschieden  unfertiges.  Das  metho- 
dische Können  des  Verfassers  ist  von  dem  sokratisch  -  platonischen 
Standpunkt  noch  ganz  erheblich  entfernt. 

4)  Die  bei  Isokrates  stehende  und  ?on  Aristoteles  als  damals 
ganz  geläufig  bezeichnete  Behauptung,  dass  die  Menschen  früherer 
Zeiten  von  ihrer  eigenen  Verfassung  auf  die  ßaadda  der  Götter 
geschlossen  hätten,  eine  Behauptung,  welche  der  Quelle  zuzu- 
weisen  ist,  zeigt,  dass  der  Verfasser  dieses  rortog  über  die  reale 
Existenz  der  Götter  recht  skeptisch  nicht  blos  dachte,  sondern  sich 
auch  nicht  scheute,  seine  Skepsis  in  einer  für  das  Lesepublicum 
bestimmten  Schrift  offen  auszusprechen. 

Ich  will  doch  zeigen,  dass  unsere  so  dürftigen  Quellen  über 
die  Sophistik  des  fünften  Jahrhunderts  einer  Abhandlung  mit  allen 
den  aufgeführten  Eigenthümlichkeiten ,  wie  die  vorliegende,  ge- 
nügenden Raum  gestatten.  Die  oben  angeführten  Indicien  passen 
auf  Protagoras  alle. ')  Von  1  und  4  bedarf  das  keiner  Nachweise, 
aber  auch  2  und  3  finden  auf  Protagoras  Anwendung.  Als  Ver- 
fasser von  politischen  Erörterungen  und  von  idnoi  xoiyoi  wird 
er  an  bekannten  Stellen  mehrfach  angeführt.*)  Dass  diese,  wie 
das  oben  behandelte  Gespräch  über  die  Vorzüge  und  Nachlheile 
der  drei  Staatsformen  sich  selber  aufhoben,  steht  fest:  sie  heissen 
darum  geradezu  KataßccXXovteg  Xoyot  'niederreissende  Reden', 
weil  sie  mit  dem  Nichts  endeten'):  dvo  köyoi  eial  ne^l  navtb^ 


1)  Schon  Zeller  hatte,  wie  mich  Susemihl  erinnert  (Gesch.  der  gr.  Phil.  I  * 
1000),  geäussert,  dass  die  Herodolcapitel  'sich  ganz  gut  xu  einer  »elbslio- 

digen  theoretischen  Erörterung  über  den  Werth  der  drei  StaaUformeo  in  histo- 
rischer Einkleidung,  wie  die  Sophisten  sie  liebten,  eigne«  würden'  und  mög- 
licherweise einer  solchen  entnommen  sind.  Beheriigt  ist  diese  kurie  oad 
richtige  Bemerkung  meines  Wissens  von  Niemandem. 

2)  Laerl.  Diog.  IX  nennt  unter  ProUgoras'  Schriften  noch  mgi  noiiriiof ; 
I.  würde,  wie  Susemihl  richtig  bemerkt,  in  unserem  Falle  ntft  »•AifiiJr 

-varten.  -  Der  Inhalt  der  Schrift  7,^.1  rrjv  Ir  «e/Ä  ««»««'««•'«'-  »•»  «^e»'«»- 
haft;  vgl.  Bernays,  Gesammelte  Abh.  121  ff.  ...<»• 

3)  Seinen  berühmten  Satz  mgl  fiiy  »i^i"  •«  (jT«  «''l'''"*' '^f    •^tV*'! 
0M>'  äs  oi'x  ihiy  möchte  üsener  Rh.  Mus.  XXIII  (1868)  8.  182  dl««f  Schrift 

zuweisen. 

Hermea  XXII. 
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7i(}äy[xaTog  dvzi^elfAevoi  alXriloig,  so  fortnulirt  Protagoras  seinen 
melhodischeu  Grundsalz  (L.  D.  IX  51). 

Durch  eine  nicht  unwahrscheinliche  Vermulhung  hat  ferner 
ßernays  (Ges.  Abh.  IS.  117  ff.)  die  'u^vriloyiat,  des  Schriftverzeich- 
nisses bei  Laerlius  Diogenes  IX  55  und  III  37,  57  mit  diesen  Kata- 
ßdlkovTBS  identificirt. ')  In  den  'AvriXoyiai  aber  muss  in  irgend 
einer  Form  eine  staatHche  Theorie  entwickelt  worden  sein;  sonst 
ist  die  Lüge  des  Aristoxenos,  Plalo  habe  diese  Schrift  einfach  ab- 
geschrieben, nicht  blos  unverschämt,  sondern  ganz  bodenlos.^)  End- 
lich hat  Herodot  den  Gesetzgeber  von  Thurii  ohne  Frage  persönlich 
gekannt^)  und  Isokrates  rühmt  sich  in  seinen  Schriften  zu  Hause 
zu  sein.*) 


1)  Dagegen  Schanz,  Beiträge  zur  vorsokr.  Philos.  I  S.  31  f. 

2)  S.  587  A.  2  habe  ich  auf  eine  Berührung  des  Euripides  (in  der  Medea) 
mit  dem  ronoc  bei  Herodot  hingewiesen.     Wie  er  Bacch.  195ff.: 

oüd"  fp(foq)i^6juta&a  rolai  dalf4oaiv 

xiXTtjfAed-\  oidtis  avta  xaraßaXet  Xoyo^, 

ovd'   (i  tft'  SxQCov  rb  aocpbv  ivQtjrai  cpQtvöiv: 

nach  Useners  einleuchtender  Beweisführung  (Rh.  Mus.  XXIII  S.  164)  Pro- 
tagoras' xaraßa^Xopits  Xöyoi  'die  fällenden  Reden'  eigentlich  geradezu  citirt, 
80   iässt   er  (ebenfalls  in  der  Med.  585)  Medea   zu   dem   sophistischen  Jason 

sagen: 

ifiol  yccQ  oatis  ä&ixos  bjf  aocpo;  Xiytiv 

ni(pvxf,  nXeiairiv  Cfif^i«*'  ocpXiaxävn' 

yXüiaari  yaq  av^tti"  radcx'   tv  nigiateXiTy 

ToXfx^  navovQytlv  tau  cf'   ovx  uyav  aocpo;. 

ois  x«t  fft;  fxr'i  VW  eis  tfi    tva^^fiojf  ytvrj 

Xiyaiv  it  dtivos'  fV  yctq  ixtivtl  a'  inos  • 

XQ^v  o',  tintQ  tjaiha  (xrj  xaxös,  ntioaviä  fxe 

yafxtiv  yäfxov  roVd",  ciXla  fifj  aiyfi  cpiXtoy. 

Das  Ixtiiveiv  'niederstrecken'  ist  wie  xainßnXXaLv  'niederwerfen'  dem  Ring- 
kampf entlehnt.  Der  Dichter  bewegt  sich  also  auch  hier  in  der  metapho- 
rischen Terminologie  des  grossen  Sophisten.  Richtig  erklärten  die  Schollen: 
ttvtl  Tov  xaTccßaXti  ae,  dno  fXtTacpoqäg  t(üv  nmtovTcav  xal  kxTiivofXiPiav 
tis  To  Itforqpof  a&XtjTCÖy  vno  xdiv  avTinäXwv. 

3)  Sehr  möglich,  dass  ihre  Bekanntschaft  schon  aus  Athen  datirt:  sie 
begegnen  sich  z.  B.  in  der  Bewunderung  für  Perikles  (Herod.  VI  131,  Protag. 
bei  Plutarch  Consol.  ad  Apollonium  c.  33  p.  271  Hercher). 

4)  Helena  §2:  vvv  dt  zig  kaiiv  ovrios  lipifAa&i^g,  oazis  ovx  olda  TIqcj- 
xayoQttv  xai  xovg  xar'  ixtlvov  tov  x^övov  aocpiazäg,  ozi  xai  roiavza  xal 
noXv  zovzojy  ngayf^azoidiaTtga  avyygd/n/xaza  xaziXmov  ij/uly; 
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Weitere  Anzeichen  für  Protagoras'  Ka%aßdXXovT€g  finde  ich 
nicht,  die  gefundenen  aber  glaubte  ich  nicht  verschweigen  zu 
dürfen.  Da  ein  strenger  Beweis  der  Wahrheit  hier  nicht  geführt, 
aber  bei  dem  dürftigen  Hilfsmaterial  auch  nicht  verlangt  werden 
kann,  so  wird,  wie  leider  so  oft,  die  Wahrscheinlichkeit  uns  die 
Stelle  der  Sicherheit  in  diesem  Falle  vertreten  müssen. 

Greifswald,  6.  Juli  1887.  ERNST  MAASS. 
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Den  Ausgangspunkt  aller  Wortkürzung  haben  für  Italien  die 
Zahlwörter  gegeben.  Sie  können  in  der  Prosa  —  für  die  Nieder- 
schrift der  Poesie  existiren  Abkürzungen  überhaupt  nicht  —  durch 
die  entsprechenden  Zeichen  vertreten  werden,  ohne  dass  der  Unter- 
schied der  Kategorien  der  Zahlwörter*),  geschweige  denn  der  des 
Casus^)  dabei  Ausdruck  fände.  Indess  ist  es  nicht  schlechthin  gleich- 
gültig, ob  die  Ziffer  gesetzt  oder  dafür  das  entsprechende  Zahlwort 
geschrieben  wird.  Kleinere  nicht  zu  einer  Gruppe  sich  zusammen- 
schhessende  Zahlen  werden  in  der  guten  Schrift  vorzugsweise  mit 
Buchstaben  ausgedrückt.  ■*)  Wo  dagegen  die  Angabe  mehr  geschäft- 
lichen als  historischen  Charakter  an  sich  trägt,  Summen  römischen 
Geldes,  Gewicht-  und  Massangaben,  Jahr-  und  Tagesdaten,  Citate 
nach  Büchern  und  Capiteln,  Bestimmung  der  Lebensdauer,  Zahlen 

1)  Diese  kurze  üebersicht  über  das  römische  Ziffernwesen  soll  nicht  sowohl 
Neues  lehren  als  an  einem  Beispiel  zeigen,  dass  die  lateinische  Grammatik, 
geschichtlich  und  systematisch  behandelt,  der  Schrift,  ich  meine  den  Buch- 
stabenformen, den  Ziffern,  den  Abkürzungen,  der  Interpunction,  eingehendere 
Darlegung  widmen  sollte.  Hier  ist  der  zweite  dieser  vier  Abschnitte  erörtert. 
Mit  den  Belegen  ist  Mass  gehalten ;  es  kam  mir  weniger  auf  die  Einzelheiten 
an  als  auf  die  Darlegung  des  Systems  in  seinem  Zusammenschluss. 

2)  Duo  und  secundus  wenigstens  sind  von  jeher  gleichmässig  abgekürzt 
worden;  bini  und  iterum  oder  bis  ursprünglich  schwerlich,  späterhin  ebenfalls. 

3)  Als  das  alte  Grundgesetz  der  Abkürzungen,  nur  den  oder  die  Anfangs- 
buchstaben hinzusetzen,  ins  Schwanken  kommt  und  schliesslich  fällt,  erstreckt 
sich  dies  auch  auf  die  Ziffern;  XMVS  =  decimus  u.  dgl.  ist  in  christlichen 
Inschriften  spätester  Zeit  nicht  selten. 

4)  Dafür  sind  vor  allen  Dingen,  wie  überhaupt  für  das  Schriftsysiem  der 
guten  Kaiserzeit,  die  Veteranengesetze  massgebend.  Die  Gesammtzahl  der 
Alen  und  der  Cohorten,  ebenso  die  Zahl  der  Dienstjahre,  werden  darin  regel- 
mässig mit  Buchstaben  ausgedrückt;  für  die  ersteren  erscheinen  bis  auf  Ha- 
drian  Ziffern  nur  vereinzelt  (Nero  D.  II;  Traianus  D.  XIX),  für  die  letzteren 
in  besserer  Zeit  nirgends  (zuerst  Pius  D.  XXXI X).  Dagegen  sind  die  Ziffern 
stehend  in  den  Kalenderdaten,  den  Namen  der  Cohorten  und  Alen,  der  Kaiser- 
titulatur, den  Citaten. 


ZAHL-  UND  BRUCHZEICHEN  597 

enthaltende  Amtslitel  auftreten,  gehört  die  Anwendung  der  Ziffern 
zur  correcten  Schreihung.  In  einzelnen  Fällen  lassen  »ich  hier 
Zeitgrenzen  erkennen.  Die  Ilerationszahl  wird  bei  den  Aemtern  in 
republikanischer  Zeit  immer  mit  Buchstaben  geschrieben  und  es 
beginnen  die  Ziffern  dafür  erst  um  die  Zeit  der  aclischen  Schlacht 
in  Folge  der  bei  der  weitläuftigen  Titulatur  der  damaligen  Macht- 
haber wünschenswerthen  Verkürzung.')  Meistenlheils  ist  natürlich 
eine  scharfe  Abgrenzung  nicht  möglich,  auch  an  Licenzen  und 
fehlerhaften  Ausnahmen  begreiflicher  Weise  kein  Mangel.»)  In  ge- 
wissen Fällen  ist,  um  der  Fälschung  vorzubeugen,  die  Schreibung 
mit  Buchstaben  vorgeschrieben  oder  doch  üblich  gewesen.') 

1)  Als  Pompeius  den  Tempel  der  Victoria  weihen  wollte,  war  er  zweifel- 
haft, ob  er  sich  consul  tertio  oder  tertium  nennen  solle  und  schrieb  auf 
Ciceros  Rath  tert.  (Gellius  10,  1,  vgl.  C.  1.  L.  I  615.  616).  Die  Denkmäler  der 
Republik  verwenden  für  die  Ilerationsadverbien  die  Ziffern  nicht  Deutlich  lägst 
sich  der  Wechsel  auf  den  Münzen  verfolgen.  Die  des  Dictator  Caesar  kennen 
für  die  Iteration  nur  die  Vollschreibung;  dasselbe  gilt  für  die  Münzen  des 
Sex.  Pompeins,  für  die  Caesars  des  Sohnes  vor  der  actischen  Schlacht  and 
für  die  des  Antonius  bis  zum  J.  719  d.  St.  Die  Ziffern  stellen  zuerst  bei 
diesem  sich  ein  auf  seinen  spätesten  mit  cos.  des.  ///(720— 722)  oder  cos.  III 
(723)  bezeichneten  Münzen.  Bei  Caesar  dem  Sohn  finden  wir  sie  zuerst  im 
J.  726  auf  den  mit  Caesar  divi  f,  cos.  FI  Aegypto  capta  bezeichneten 
Denaren  und  von  da  an  constant.  Auf  den  Inschriften  heisst  Angustos  im 
J.  721  cos.  desig.  tert.,  III vir  r.  p.  c.  Her.  (Triest,  C.  V  525),  im  J.  725 
cos.  quinct.,  cos.  design.  sext.,  imp.  sept,  (Rom,  C.  VI  873),  im  J.  726  ....  eos. 
sept.,  designat.  octavom  (Rimini,  C.  XI  365);  im  J.  729  cos.  nonum,  detignato 
decimum,  imp.  octavom  (Nemausus,  C  I.  L  XII  3148.  3149);  ebenso  Agrippa 
auf  der  Inschrift  des  Pantheon  vom  J.  727  cos.  tertium  (C.  VI  896).  Dagegen 
Augustus  im  J.  723  imp.  fl  cos.  III  (Capua,  C.  X  3826);  im  J.  725  eos.  iT 
imp.  FI  (Rüfrae  bei  Teanum,  C.  X  4830);  im  J.  744/5  in^  W  eos.  Xt 
trib.  potest.  ]f7F  (Rom,  C.  VI  701.  702),  im  J.  745  imp.  XIII  eos.  XI  tnb. 
polest.  XriRom,  C.  VI  457),  im  J.  7478  trib.  potest.  Xril  (Rom,  C  VI  1236). 

2)  Wenn  es  in  dem  pompeianischen  Elogium  von  Romulus  helwl:  regna- 
vit  annos  duodequadraginta ,  so  ist  die  Vollschreibung  dem  hi»tori»chen  Be- 
richt angemessen;  wenn  iber  Geldsummen  ausgeschrieben  werden  od«r  die 
Lebensjahre,  so  zeigt  schon  die  Seltenheit  solcher  Fälle,  dtM  die«  VerttteM 
später  und  meist  provinzialer  Schreiber  sind. 

3)  In  den  pompeianischen  Quittungen  aus  nerooischer  Z«lt  ist  die  ge- 
zahlte Summe  im  Hauplexemplar  in  Ziffern,  im  Nebenexeroplar  regelmladf 
in  Buchstaben  ausgedrückt  (in  dieser  Zeilsclirift  12, 103).  In  der  veleiaüicheo 
Alimentartafel  Traians  ist  die  HaupUumme  des  CapiUl«  »•stertium  d^imu 
quadraginta  quattuor  milia  mit  Buchslaben  angegeben,  alle  ThcUttUeo  mit 
Ziffern.    Darauf,  dass  in  den  C.  VIII  p.  448  behandelUo  Inacbriflen  C  VI  liSl 
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1.    Die   Zahlbezeich  nun  g. 

Die  lateinischen  Ziffern  sind  ihren  Anfängen  nach  früher  ent- 
standen ,  als  das  Alphabet  in  Italien  Aufnahme  fand.  Dass  die 
Bezeichnungen  der  kleinen  Einheit  durch  den  Punkt  oder  den  Hori- 
zontalslrich*),  der  grossen  durch  den  Perpendicularslrich,  der  fünf 
durch  V,  der  zehn  durch  X,  älter  sind  als  die  Einführung  des  Alpha- 
bets, zeigt  theils  das  verschiedene  in  ihnen  obwaltende  graphische 
Princip,  theils  die  Identität  dieser  Zeichen  oder  wenigstens  der  drei 
letzten  bei  den  Römern  und  den  stammverwandten  Nationen  einer- 
und den  Etruskern  andererseits,  nur  dass  diese  das  Zeichen  für  fünf 
umkehren.  Ob  diese  Zeichen  von  den  Italikern  zu  den  Etruskern 
gekommen  sind  oder  umgekehrt,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Im  spä- 
teren Gebrauch  sind  sie  insofern  nicht  homogen,  als  das  Verhältniss 
der  grossen  und  der  kleinen  Einheit  das  duodecimale  ist,  während 
die  letzten  beiden  an  die  einfache  und  die  doppelle  Hand  sich  an- 
schliessenden Zeichen  mit  dem  Zählen  nach  den  Fingern  und  inso- 
fern dem  Decimalsystem  in  Zusammenhang  stehen.  Aber  nichts  steht 
der  Annahme  entgegen,  dass  das  Zeichen  der  kleinen  Einheit  bei 
dem  üebergang  vom  decimalen  zum  duodecimalen  System,  welcher 
nothwendig  einmal  stattgefunden  haben  muss,  seine  Form  behalten 
und  seinen  Wertb  gewechselt  hat,  die  uncia  in  fernster  Zeit  ein 
Zehntel  war. 

Mit  oder  nach  Einführung  des  Alphabets  sind  zwei  andere 
Zeichen  hinzugetreten  für  50  und  1000  ^  (später  J>  ±  L)  ®, 
ohne  Zweifel  die  beiden  Buchstaben  x^P  ^gs  Musleralphabets,  denen 
sie  in  der  Gestalt  genau  entsprechen,  für  die  lateinische  Sprache 
unbrauchbar  und  daher  zur  Ergänzung  der  Zifferreihe  verwendet. 
Ein  Zeichen  für  100  muss  gleichzeitig  eingeführt  worden  sein  und 
das  später  dafür  gebrauchte  trägt  seinen  relativ  jungen  Ursprung 


und  XIV  3676,  die  das  Wasserrecht  der  Privaten  betreffen,  alle  Ziffern  ver- 
mieden sind,  habe  ich  schon  Zeitschr.  für  gesch.  Rechtswiss.  15  S.  310  auf- 
merksam gemacht.  Dasselbe  gilt  von  der  Inschrift  von  Viterbo  bei  Lanciani 
acque  p,  378. 

1)  Diese  Verschiedenheit  ist  ohne  Zweifel  nur  graphisch;  der  Punkt  ist, 
wie  die  Münzen  zeigen,  die  ursprüngliche  Form,  die  aber,  da  sie  dem  Wesen 
der  Quadratschrift  wenig  homogen  ist,  später  zur  Querlinie  sich  erweitert. 
Diese  Linie  erscheint  bald  gerade,  bald  gerundet  oder  geschwungen  (—  ^  '^). 
Es  ist  mindestens  sehr  irreführend,  wenn  Marquardt  (Staatsverw.  1,  47)  sagt, 
dass  die  uneia  'vier  Bezeichnungen  habe.' 
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an  der  Stirn;  aber  in  lateinischen  Urkunden  ist  uns  ein  älteres 
Hundertzeichen  nicht  erhallen.*)  Indess  dürrten  die  etruskischen 
Zeichen  für  50,  100,  1000") 

4^     ®     ^ 

diese  Lücke  ergänzen.  Denn  da  die  sicher  festgestellten  etruski- 
schen Ziffern  für  1,  5,  10,  50  mit  den  lateinischen  wesentlich 
übereinstimmen,  wird  dies  auch  für  die  connexen  mit  Wahrschein- 
lichkeit angenommen  werden  dürfen;  und  hier  sind  die  Etrusker, 
welche  die  Aspiraten  nicht  wegwarfen,  auf  jeden  Fall  die  entlehnen- 
den gewesen.  Aus  demselben  Grunde  haben  sie  die  belreCfenden 
Ziffern  von  denen  der  Aspiraten  differenzirL  Bei  x  ^  geschah 
das  durch  Stürzung ,  bei  (jp  ©  vielleicht  durch  Vereinfachung  der 
Figur  in  0  und  Forlführung  und  Kreuzung  der  beiden  oberen 
Linien.  Das  Zeichen  für  100,  genau  dem  ^  des  Musleralphabels 
entsprechend,  bedurfte  der  Abänderung  desshalb  nicht,  weil  in 
der  etruskischen  Schrift  früh,  und  wahrscheinlich  mit  Rücksicht 
auf  diese  Ziffer,  der  Buchstabe  ^  das  Kreuz  einbüsste  und  durch 
0  oder  O  bezeichnet  ward.  Sind  nun  die  etruskischen  Zeichen 
für  500  und  1000  den  Etruskern  aus  Latium  zugekommen,  so 
Nvird  auch  das  Zeichen  für  100  ebendaher  stammen,  und  es  dürfte 
also  die  ältere  durch  C  verdrängte  lateinische  Ziffer  das  TheU  des 
Musteralphabets  gewesen  sein.  In  der  That  lag  dem  Lateiner  nichts 
näher  als  wie  für  50  und  1000  (px.  ^  für  100  die  dritte  AspiraU 
zu  verwenden. 

Die  übrigen  Ziffern  sind  auf  römischem  Boden  entstanden 
theils  durch  Halbirung  des  Tausendkreises,  wonach  die  Kreishälfte 
den  Werth  von  500  bekam,  theils  durch  Mulliplicirung  desselben 
Tausendzeichens,    indem    dem    um    den    Tausendkreis   gezogenen 


1)  Die  coranische  Inschrift  üetzl  CLL.  X  ^^^^  '  '"  ^'^^  '  ^,  T,Z 
(Etr.  2,  319  der  1.  Ausg.)  und  nach  ihm  ich  (onlentaL  D^ l  ^'^lll'^'^'^ 
Zeichen  für  100  zu  finden  meinten,  enthielt  nach  den  besten  Abachnften  nur 
das  gewöhnliche  Zeichen  0  =  1000.  /»  p.K«iii  n  -»«ilSI«»-) 

2)  Dass  0.  Müller  die  Zahlentafel  der  Pariser  G'-»«»«  (^  J^'J'«;»"  "f  "^.^^ 
richtig  gefasst  hat,  ist  trotz  Deeckes  Widerspruch  (2  533  der  ^^^asgO  .wdfeN 
,os;  'denn  wenn  hier  auf  die  Zeichen  5  und  10  de  »^^^  •»;;«;;•  ,^, 
.„n  unmaglich  mit  ^^-^^-^^1^:^^^^^^^ 

,  hat  das  Zeichen  verschiedene  Formen  angMommen. 
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zweiten  und  dritten  Kreis  der  Werth  der  Verzehnfachung  beigelegt 
wurde.  So  entstanden  ®  =  10000,  ^  =  100000  und  die  drei 
Hälftenzeichen  für  500,  5000,  50000.  Ueber  100000  ist  man  in 
älterer  Zeit  nicht  hinausgegangen.') 

Es  hat  also  eine  Epoche  gegeben,  wo  Buchstaben  und  Ziffern 
geschieden  waren,  das  heisst  auf  verschiedenem  Princip  beruhten; 
denn  freilich  fallen  graphisch  die  drei  einfachsten  und  ältesten 
Ziffern  I  V  X  mit  dreien  des  Buciistabenalphabets  zusammen  und 
ist  in  ähnlicher  Weise  das  auf  Ilalbirung  des  Tausendzeichens  be- 
ruhende Zeichen  für  500  graphisch  identisch  mit  dem  Buchstaben  D. 
Differenzirung  ist  bei  den  ersten  drei  in  Latium  nicht  versucht 
worden,  wogegen  das  letzte  häufig  quer  durchstrichen  gefunden 
und  dadurch  von  dem  Buchstaben  unterschieden  wird.  Die  Etrusker 
haben,  wie  schon  bemerkt  ward,  der  Unterscheidung  wegen  die 
Ziffer  V  gestürzt. 

Merkwürdiger  Weise  macht  sich  späterhin  die  Tendenz  geltend 
sämmtliche  Ziffern  den  Buchstabenformenj  zu  assimiliren,  wahr- 
scheinlich weil  die  wenigen  und  einigermassen  fremdartigen  Zahl- 
zeichen bei  der  wenig  beachteten ,  aber  sehr  beachtenswerlhen 
künstlerischen  Handhabung  des  lateinischen  Alphabets  unbequem 
erschienen. 

Darauf  beruht  die  Verdrängung  des  Hunderlzeichens  und  dessen 
Ersetzung  durch  den  Anfangsbuchstaben  C.  Sie  muss  verhältniss- 
mässig  spät  stattgefunden  haben,  da  C  bekanntlich  noch  in  der 
Epoche,  in  der  die  Abkürzungen  der  Vornamen  sich  fixirten  und 
der  unsere  ältesten  lateinischen  Schriftmale  angehören^),  auch  im 


1)  Wenigstens  stellte  die  duilische  Säule  das  Zeichen  für  100000  etwa 
dreissig  Male  hinter  einander;  wer  sie  concipirte,  wusste  also,  dass  die  Schrei- 
bung |XXX|  später  aufgekommen  sei. 

2)  Die  neuesten  Funde  haben  uns  zurückgeführt  in  diejenige  Epoche  der 
lateinischen  Schrift,  in  welcher  C  noch  g  war,  K  c.  Denn  wer  auf  die  Fibula 
von  Praeneste  (Mitth.  des  röm.  Instituts  1887  S.  41)  FHEFHAKED  setzte,  schrieb 
auch  KENTVM.  —  Vielleicht  gehört  derselben  Epoche  auch  an  die  bekannte 
Inschrift  eines  Geräths  aus  Thon  vom  Esquilin :  EGO  •  C  •  ANTONIOS  (Dressel 
ann.  deW  Jnstittito  1880  S.  301).  Aber  die  seitdem  zum  Vorschein  gekomme- 
nen lateinischen  Inschriften  mit  EQOKANAIOS  (Ardea;  C.I.  L.  X  8336,  1)  und 
EQOPVLPIOS  (Latium;  Notizie  degli  scavi  1887  p.  150),  so  wie  die  faliskischen 
rait  eko  lartos  und  eko  kaisid-sio  (Mitth.  des  röm.  Instituts  1887  S.  62)  scheinen 
vielmehr  dafür  zu  sprechen,  dass  der  zweite  Buchstabe  des  ersten  Worts  als 
Tennis  genommen  werden   muss.    Die  gangbare  Identification   desselben  mit 
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Lateinisclien  den  ursprüDglichen  Wertb  des  Gamma  behauptete,  io 
dem  Zahlzeichen  dagegen  bereits  in  seinem  späteren  Werth  als 
Tennis  auftritt. 

Das  alte  Zeichen  vb  ist  zunächst  in   ein   gestürztes  T  umge- 
wandelt, späterhin  geradezu  dem  L  gleichgemacht  worden. 

Von  dem  Tausendzeichen  und  den  daraus  entwickelten  fiel  das 
Hälftenzeichen,  wie  gesagt,   ohnehin   mit  dem  Buchstaben  D  zu- 
sammen ;    aber  auch   bei    ihm  beseitigt  die  Ausgleichungstendenz 
allmählich  die  früher  beliebte  Durchstreichung.    Zur  Vereinfachung 
der   beschwerlichen  Aneinanderreihung  der  Hunderttausendzeichen 
kam  zunächst  für  quingenta  milia  die  Form  q ;j  auf),  eine  Ver- 
knüpfung des  decimalen   Multiplicativzeichens  mit  dem   Anfangs- 
buchstaben.    Auch  das  Tausendzeichen  selbst  und   seine  Multipla 
wurden   im  Laufe  der  Zeit  nicht  völlig  ausser  Gebrauch  gesetzt, 
aber  doch  aus  dem  gewöhnlichen  verdrängt.    Zwar  durch  den  An- 
fangsbuchstaben von  mille  ist  dies  nicht  geschehen.    M  im  Werlhe 
von   mille  oder  milia  findet  sich  als  Wortabkürzung  vom  zweiten 
Jahrhundert  ab   nicht  selten*),  ziffermässig  aber  ist  der  Buchstabe 
von  den  Römern  niemals  verwendet  worden.')    Dagegen  kam  der 
Gebrauch  auf  das  Tausend  und  dessen  Multipla  mit  den  einfachen 
Zahlen  zu  schreiben  und  diese  durch  übergesetzten  Querstrich  von 
den  einfach  geltenden  zu  scheiden,  ferner  das  Hunderttausend  von  der 
Million  an,  gemäss  dem  Sprachgebrauch,  welcher  hier  die  Numeral- 
adverbien  mit  Unterdrückung  des  zugehörigen  centena  milia  ver- 
wendet,  ebenfalls  mit  den  einfachen,  aber  nach  drei  Seiten  bin 
eingerahmten  Ziffern  zu  bezeichnen,  also  decies  (centena  miU'a)  mit 
pTI  und  so  weiter  auszudrücken.")    Also  schrieb  man  5000  nicht 


ego  wird  freilich  nur  derjenige  leichten  Herzens  slatuiren,  für  den  Etymologie 
und  Grammatik  Nebensache  sind. 

1)  In  dieser  Zeitschrift  3,467.  10.472.    C.  VI  3824. 

2)  XVMN  Inschrift  vom  J.  133  (Henzen  6086);  »Sa  M'^N  lu^rift 
„n  J.  153  (Orelli  2417);  X  •  M  •  N  Inschrift  vom  J.  169  (Orelh  136^_    Io  de^ 

...rbindung  MP:=«..7ia  passuum  ist  die  Verwendung  von  M   für  miha 

^'■'  3Mn  der  Tafel  der  le.  .u„.c>a..  Ces-r.  (Rit^I  P«  ^^^^ J^);^  ^S 

Z.  67  M  stehen;  aber  Z.  68.  69  ist  das  nach  späterer  Art  «»^-^««^r^ 

sichert  und  offenbar  ist  auch  das  erste  Zeichen  f'^'^^'^^^r^^^m!^, 

w.hl  nicht  Viele,  aber  es  ist  vollkommen  sicher,  d.s.  d.e  Schrelb-og  MM  für 

2000  nichts  ist  als  ein  Schnitzer.  »-leto. 

4)  Inschriftliche  Belege  z.  B.  C  IX  6072.  6075  und  mehrfach  i.  der  veleto- 
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mehr  DD  =,  sondern  V,  500000  nicht  mehr  qj,  sondern  D,  die 
Million  ]^|.  Aber  es  ist  dies  System  insofern  begrenzt,  als  die 
Combinirung  des  Ueberslrichs  und  der  Einrahmung  nicht  zulässig 
ist;  um  100  Mill.  und  höhere  Summen  zu  bezeichnen,  musste  man 
auf  die  Bezeichnung  des  Tausend  durch  Ueberstrich  verzichten  und 
auf  das  alte  0  zurückgreifen.*)  —  Den  ältesten  Beleg  für  dieses 
System  —  denn  das  ist  es  —  giebt  das  rubrische  Gesetz  aus  Caesars 
Zeit'^);  nach  dem  ausgedehnten  Gebrauch,  der  davon  schon  in  der 
frühen  Kaiserzeit  gemacht  wird,  mag  das  Aufkommen  dieser  Schrei- 
bung wenigstens  in  der  Buchschrift  noch  viel  weiter  zurückreichen. 
Auf  den  pompeianischen  Quittungstafeln  aus  neronischer  Zeit  herrscht 
die  ältere  Schreibung  vor;  doch  findet  sich  daneben  auf  einer  Ur- 
kunde aus  dem  J.  55  die  neuere.^)  In  den  Handschriften  des  älteren 
Phnius,  den  Alimentarurkunden  Traians  und  überhaupt  in  der  spä- 
teren Zeit  herrscht  die  letztere  ausschliesslich. 

Die  Differenzirung  der  Ziffern  von  den  Buchstaben  durch  einen 
über  die  Linie  gezogenen  Querstrich  ist  der  guten  republikanischen 
Schrift  fremd,  auch  in  Widerspruch  mit  dem  damals  streng  festge- 
haltenen Schreibungsgesetz,  dass  die  Schriftzeichen  das  Zeilenqua- 
drat, den  vorsus,  nicht  überschreiten  dürfen.  In  der  Monumental- 
schrift beginnt  er  in  augustischer  Zeit*),  vielleicht  gleichzeitig  mit 
der  Einführung  der  Zahlzeichen  zur  Bezeichnung  der  Iteration  in  der 
Titulatur.  Von  da  an  erscheint  in  dieser  der  Ueberstrich  zum  Beispiel 
auf  den  Arvaltafeln  und  den  Militärdiplomen  wesentlich  constant,  nicht 
minder  bei  den  Nummern  der  Truppentheile  und  in  den  Citaten. 
Merkwürdiger  Weise  dringt   er   in   die  Kalenderdatirung  erst  spät 


tischen  Alimentartafel.  Die  Multipla  von  100000  unter  der  Million  werden 
nicht  durch  Einrahmung,  sondern  durch  Ueberstrich  bezeichnet,  weil  die 
Schrift  der  Sprache  folgt  und  200000  lateinisch  nicht  bis  heisst,  sondern 
ducenta  milia. 

1)  99  Mill.,  nongenties  nonagies  mit  Ziffern  geschrieben  sind  füüCCCLXXXX  , 
100  Mill.,  milies  \oc\.  Inschriftliche  Belege  für  die  letztere  Schreibung  kenne 
ich  nicht,  aber  sie  erhellt  aus  den  Spuren  bei  Plinius  n.  h.  33,  3,  56. 

1)  Diese  Nachweisung  (C.  I.  L.  I  n.  204  Taf.  23.4.  19.  27:  HS  XV)  giebt 
Ritschi  P.  M.  p.  114.  Der  Ueberstrich  kehrt  wieder  auf  dem  Meilenstein  des 
Claudius  C.  IX  5959  =  Henzen  5181.  

3)  De  Petra  Nr.  15:  HS  VCCCLII;  Nr.  16:  >I  XXXIX  auf  dem  Neben-, 
bDocXXXVIIII  auf  dem  Hauptexemplar;  Nr.  39.  125. 

4)  Er  steht  schon  auf  den  S.  597  A.  1  angeführten  Inschriften  des  Augustus, 
den  pisanischen  Cenotaphien  und  sonst.     Vgl.  Ritschi  a.  a.  0. 
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ein'),  vermulhlich  weil  deren  Fixiruog  einer  Zeit  angehört,  welche 
den  Ueberstrich  noch  nicht  kannte.  —  Die  Zweideutigkeit,  welche 
dadurch  entstand,  dass  der  Ueberstrich  schon  innerhalb  der  ZifTern 
zur  Differenzirung  der  Tausende  und  der  Einer  in  Gebrauch  war, 
scheint  man  hingenommen  zu  haben,  ohne  Abhülfe  dagegen  zu  ver- 
suchen. Wenn  die  Verwendung  des  Ueberstrichs  zur  Hervorhebung 
der  Ziffer  schlechthin  zunächst  bei  der  Iteration  der  Aemter  in 
Gebrauch  kam,  wie  es  scheint,  so  war  hier  die  Verwechselung  mit 
dem  Tausendzeichen  von  selber  ausgeschlossen;  und  auch  sonst 
wird  die  Zweideutigkeit  in  den  meisten  Verbindungen  durch  den 
Zusammenhang  thatsächlich  aufgehoben.  Doch  fehlt  es  nicht  an 
Fällen,  wo  man  sich  fragt,  ob  HI  drei  bezeichnet  oder  drei- 
tausend. 

Die  neben  einander  stehenden  Ziffern  sind  der  Regel  nach 
additionell  aufzufassen,  wobei,  so  weit  höhere  Ziffern  verwendet 
werden  können,  die  niederen  ausgeschlossen  sind*),  und  stehen 
in  fester  Folge,  so  dass  die  höhere  voraufgeht.  Nur  in  später  Zeit 
und  in  untergeordneten  Kreisen  wird  dies  Gesetz,  am  bäuGgsten 
in  Anlehnung  an  die  Sprechweise  bei  den  Kalenderdaten,  ver- 
letzt und  für  ante  diem  quintum  decimum  VX  geschrieben.  — 
Indess,  wie  in  der  Sprache  subtractive  Bezeichnungen  neben  addi- 
tioneilen vorkommen  {duodeviginti ,  undeviginti  und  so  weiter  bis 
widecentum),  so  und  in  noch  bedeutend  weiterem  Umfang  iiegegnet 
auch  in  der  Ziffernsetzung  die  Voraufstellung  der  niederen  Ziffer 
in  subtractiver  Bedeutung.  Es  steht  aber  diese  Schreibung  unter 
folgenden  Gesetzen: 

1.  Nicht  blos  eine  Ziffer,  sondern  auch  mehrere  coordinirle 
können  subtractiv  verwendet  werden;  HX  ist  ebenso  correct  oder 
ebenso  incorrect  wie  IX. 

2.  Subtractiv  werden   regelmässig  nur  die  Zeichen  I  X*)  C*) 

1)  In  den  Diplomen  zuerst  unter  Traian  (D.  XXIIf.  XXV). 

2)  Ausnahmen  wie  IHM;  XXXXXXXX;  LL;  LXXXXX  in  africanltchen  lo- 
schriflen  (C.  VIII  p.  1108),  sind  Licenzen  oder  Fehler. 

3)  Zum  Beispiel  CCCX*  in  der  Betilienüsinschrift  von  Alalrl  C.  I  1106, 
CX4.VinS  in  der  pränestinischen  I  1143,  CCXXC  In  der  Insehrifl  vom  J.  567 
C.  I  536,   XXCIlll    in   der  Strasseninschrift  vom  J.  622  C  I  551,  CCCXXC 

a  I  1179.  ,    ,        . 

4)  CD±  Im  Repelundengesetz  vom  J.  631/2  (C.  I.  L.  I  198)  mehrfach  oimI 
constant;  Cool,  CooLX  auf  den  aasualischen  Inachriflen  C.  VI  1243  e./". 
1250c;  ..CCcx)XXI  C.  I  1257. 
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verwendet,   selten  die  Zeichen   für  1000*)  und  darüber  hinaus"), 
niemals  V^)  L  D. 

3.  Das  Zeichen  I  wird  subtractiv  der  Regel  nach  nur  ver- 
wendet vor  V  und  X,  nur  ausnahmsweise  vor  L*)  und  den  höheren 
Stellen/) 

4.  Die  subtractive  Schreibung  hat  den  Zweck  der  Raumerspa- 
rung;  sie  ist  also  unzulässig,  wo  damit  nicht  Stellen  gewonnen 
werden®),  und  tritt  namentlich  in  besserer  Zeit  nur  in  zweiter  Reihe 
auf,  vorwiegend  da,  wo  dadurch  eine  wesentliche  Vereinfachung 
erreicht  wird,  also  insbesondere  bei  den  Zahlen  80  und  90^),  und 
mehr  in  der  vernachlässigten  Privat-  als  in  der  eigentlichen  Monu- 
mentalschrift.®) 

1)  In  der  Inschrift  der  Trebonia  Salvia  Grut.  997,  15  ist  die  Lesung  cjo  (y 
wohl  beglaubigt,  ebenso  in  der  aolanischen  G.  X  1273. 

2)  In  der  Inschrift  Eph.  IV  p.  289  n.  833  =  Grut.  897,  2  scheint  ge- 
standen zu  haben  ccciooa  Q—D  ==  400000;  in  der  von  Dessau  gesehenen 
praenestinischen  C.  XIV  3015  steht  ccIod  Joo3  =  40000. 

3)  VL  der  africanischen  Inschrift  VIII  3998  ist  barbarisch, 

4)  IIL  im  Repetundengesetz  Z.  34.  Auf  den  Münzen  findet  sich  meines 
Wissens  nichts  Aehnliches. 

5)  Einen  Beleg,  der  Autorität  machte,  finde  ich  für  HC,  IC  und  dgl.  nicht; 
IMG  der  africanischen  Inschriften  VIII  1616.  5113  ist  barbarisch. 

6)  Dadurch  ist  IIIX  statt  VII,  XXXG  statt  LXX  ausgeschlossen. 

7)  Deutlicher  als  aus  den  Inschriften  geht  der  Verwendungskreis  der 
subtractiven  Ziffern  namentlich  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik  aus  den 
Denaren  hervor,  deren  Ziffern  zum  Beispiel  in  dem  Fabrettischen  Katalog  der 
Turiner  Münzsammlung  verzeichnet  sind.  Hier  findet  sich  von  dem  Denar 
des  L.  Piso  Frugi  auf  elf  Exemplaren  IUI,  auf  einem  IV  (n.  1412a  XCIV); 
VIII  und  Villi  ohne  Ausnahme;  ebenso  XXXX;  dagegen  zwar  gewöhnlich 
±XXX,  aber  zweimal  XXG;  ferner  ^XXXX  auf  sieben,  XG  ebenfalls  auf  sieben 
Exemplaren.  Hier  wurden  allerdings  fünf  Zeichen  durch  zwei  ersetzt.  Aus 
demselben  Grunde  überwiegen  auf  den  Legionsmünzen  des  Antonius  IV  und  IX 
über  IUI  und  Villi,  während  IIX,  wo  nur  eine  Stelle  erspart  wird,  nicht  be- 
gegnet. Diese  Gruppen  haben  die  Subtractivziffern  noch  am  häufigsten ; 
anderswo  erscheinen  sie  vereinzelt  und  fehlen  auf  zahlreichen  Sorten  voll- 
ständig. Keine  einzige  Münzgruppe  zeigt  dieselben  in  regelmässigem  oder 
auch  nur  vorwiegendem  Gebrauch. 

8)  Belege  C.  I.  L,  III  p.  1187;  Hübner  exempla  p.  LXX.  Dafür  ist  weiter 
bezeichnend ,  dass  in  den  Inschriften  republikanischer  Zeit  (nach  dem  Index 
von  CLL.  I  p.  613)  die  Zeichen  IV,  IIX,  XIV  sich  so  gut  wie  ausschliesslich 
auf  den  Griffelinschriften  der  Aschentöpfe  von  Vigna  S.  Cesario  gefunden  haben; 
nicht  minder,  dass  die  ausserhalb  Italiens  roh  und  schlecht  geprägten  Legions- 
münzen des  Antonius  allein  unter  allen  den  subtractiven  Ziffern  IV  und  IX 
den  Vorrang  geben  (A.  7). 
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5.  Der  Stellung  nach  treten  die  sublracliv  gellenden  Ziffern 
in  die  additionell  geordnete  Reihe  vor  die  zu  vermindernde  Ziffer 
und,  wenn  diese  Ziffer  darin  mehrfach  auftritt,  vor  die  jedesmal 
letzte;  man  schreibt  also  XllX,  nicht  IIXX  —  CCCXXC ,  nicht 
XXCCCC  (S.  603  A.  3). 

2.    Die  Bruchbezeichnung. 

Die  römische  Bruchbezeichnung  ist  insofern  so  alt  wie  die 
Bezeichnung  der  Ganzen,  als  das  Zeichen  fQr  die  kleine  Einheit, 
der  Punkt  oder  der  Horizontalstrich  (S.  598  A.  1),  augenscheinlich 
demjenigen  der  grossen  Einheit,  dem  Perpendikularstrich  correlat 
und  gleichzeitig  entstanden  ist.  Alle  übrigen  Bruchziffern  aber 
haben  die  Schrift  zu  ihrer  Voraussetzung,  indem  sie  sämmtlich  aus 
den  Anfangsbuchstaben  der  betreffenden  Wörter  entwickelt  sind.  Es 
ist  dies  evident  für  semis  S;  semuncia  und  sembella  2,  später  ge- 
wöhnlich ^;  2  sextula;  T  terruncius.  Das  Zeichen  des  sialicus  0 
und  das  des  scripulum  9  ,  die  beide  erst  spät  auftreten  und  von 
denen  das  erstere  schon  durch  die  Benennung  seinen  Ursprung  an- 
zeigende ursprünglich  auf  die  von  griechischem  Einfluss  beherrschte 
Silberrechnung  beschränkt  ist,  sind  wahrscheinlich  nach  dem  glei- 
chen Princip  aus  dem  griechischen  Sigma  in  seiner  jüngeren  Form 
entwickelt. ') 

Von  den  Bruchzeichen  kann  nur  ein  einziges  in  ähnlicher 
Weise  wie  die  Ziffern  allgemein  verwendet  werden:  es  ist  dies  S, 
welches,  wie  das  entsprechende  meist  indeclinable  semis  in  der 
Sprache,  so  in  der  Schrift  jedem  Ganzen  angefügt  werden  kann. 
Hiervon  abgesehen  werden  die  Bruchzeichen  allgemein  verwendet, 
wo  der  Begriff  des  as  und  seiner  zwölf  Theile  zur  Gellung  kommt, 
zum  Beispiel  bei  der  Theilung  des  Grabrechts  nach  Zwölfteln«), 
bei  der  als  Zins  zu  zahlenden  Capiulsquote*),  bei  der  Erbschaft, 

1)  Diese  Erklärung  erscheint  mir  jclit  probabler  aU  die  der  Abldloof 
des  nciUcus  aus  dem  griechischen  Hälftenzeicheo  (R.  M.-W.  S.  202).  Dat 
griechische  C  im  Werth  von  *  erscheint  schon  auf  den  vor  Pyrrho»  geachla- 

-nen  tarentinischen  Münzen  (R.  M.-W.  S.  137)  und  in  Griechenland  teit  dtf 
l  Alexanders  (v.  Wilamowili  homer.  Untenuch.  S.  307;  E6W«r  i«  C  L  A. 

2)  In  der  Inschrift  des  T.  Flavius  Heuretu«  (C  VI  18100)  werden  drei  Gr.l>- 
VUzer  aufgeführt,  jeder  mit  dem  Beisati  P  •  P  •::::r-A»ro  parU  MmI*. 

3)  Alimentartafel  von  Veleia  (Bruns  fontes  p.  280)  i.  A.:  f««^ /»*  ««^ 
;^~^  sortu  supra  seribtae,  das  heissl  quineunx  (vgl.  "««'«•  fTTT* 
Henzen  7172),  das  ist  »/«•  vom  Hundert  für  den  Monat  od«r  6  v.  H.  tai  Jrtw. 
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dem  Gesellschaftsvermögen ,  der  Stundentheilung  und  überhaupt 
sonst  in  mancherlei  Beziehungen;  wo  immer  dies  der  Fall  ist, 
können  auch  die  Bruchziffern  gesetzt  werden.  Vor  allem  aber 
erscheinen  sie  bei  dem  Geld,  dem  Gewicht,  dem  Längen-  und  dem 
P'lächenmass ,  wobei  im  Allgemeinen  ebenfalls  duodecimale,  im 
Silbergeld  aber  auch  decimale  Brüche  zur  Verwendung  kommen. 

Geld  und  Gewicht  fallen  bekanntlich  ursprünglich  zusammen. 
Für  beide  sind  bei  der  ältesten  Bruchziffersetzung  nach  dem  Duo- 
decimalsystem  aus  den  beiden  einfachen  Zeichen  für  Va  S  und  Via  — 
die  übrigen,  ähnlich  wie  die  der  Ganzen,  combinirt  worden,  so  dass 
das  letzte  Zeichen  bis  zu  fünf  Malen  wiederholt  werden  kann.  Dazu 
fügte  man  als  drittes  Zeichen  das  der  Hälfte  der  kleinen  Einheit, 
der  semuncia,  welches,  da  es  dem  vierstrichigen  s  entlehnt  ist,  sehr 
alt  sein  muss,  und  in  der  That  schon  auf  der  ältesten  Prägung 
begegnet.  Hierin  scheint  die  Bruchziffersetzung  in  ältester  Zeit  ihre 
Grenze  gefunden  zu  haben;  wenigstens  gehen  die  Münzzeichen  nicht 
weiter  abwärts.*)  Indess  muss  namentlich  bei  der  Behandlung  der 
Edelmetalle  sich  schon  früh  die  Nothwendigkeit  aufgedrängt  haben 
die  Theilung  weiter  zu  führen.  Es  ist  dies  in  der  Weise  geschehen, 
dass  die  Theilung  der  grossen  Einheit  in  vierundzwanzig  Theile  bei 
der  kleinen  Einheit,  der  uncia,  wiederholt  ward:  so  entstand  das 
scripulum,  724  der  Unze,  7288  des  As.  Dieser  Feststellung  folgte 
auch  die  Ziffersetzung  wenigstens  in  so  weit,  dass  für  1/4»  Ve»  V12» 
724  der  Unze  oder  1/48,  7^2»  Vi44,  7288  des  Pfundes  eigene  Namen 
und  Zeichen:  9  sicilicus  —  ^  sextula  —  -^  dimidia  sextula  — 
0  scripulum  festgestellt  wurden,  von  denen  die  beiden  letzten  aber 
erst  nach  Varros  Zeit  in  Gebrauch  gekommen  zu  sein  scheinen.^) 
Durch  Combination  dieser  Zeichen  konnte  das  Gewicht  bis  auf  7288 
der  grossen  Einheit  hinab  ausgedrückt  werden,  und  zwar  geschah 
dies  durch  additioneile  Zusammenreihung  der  verschiedenen  Brüche 
bis  hinab  zum  Scrupel.  Mehrfache  Setzung  desselben  Zeichens  war 
hierbei  nur  einmal,  bei  der  Bezeichnung  von  Vse  durch  Verdoppe- 
lung der  sextula  (binae  sextulae)  erforderlich.  Indess  die  hierbei 
sich  herausstellenden  Additionsreihen  von  72,  Vi2»  724»  748,  7^2» 
7i44,  7288  des  Pfundes  waren  nichts  weniger  als  übersichtlich,  und 
es  sind  daher  7^8,  7' 2»  7i44  ausser  Gebrauch  gestellt^)  und  diese 

1)  R.  M.-W.  S.  189. 

2)  Varro  de  l.  L.  5, 171.     R.  M.-W.  a.  a.  0. 

3)  Ich  kann  keinen   Beleg  nachweisen,   welcher  die  Reihe  in  der  hier 
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Brüche  vielmehr  auf  Scrupel  reducirt  wordeo,  so  dass  die  Bruchreihe 
von  der  semuncia  zum  saipulum  fortschreitet.  Da  es  aher  nicht 
wohl  anging  das  Scrupelzeichen  bis  zu  elf  Malen  zu  wiederholen, 
so  wurde  dasselbe  als  Exponent  verwendet  und  ihm  die  Zahl  der 
Scrupel  nachgesetzt,  als  wären  sie  Ganze.')  Es  erleichterte  dies  das 
Verständuiss,  brach  aber  die  alte  Regel  die  Zahlzeichen  lediglich 
für  die  Ganzen  zu  verwenden  und  die  Brüche  durch  ihnen  eigen- 
thümliche  Zeichen  auszudrücken.') 

Im  Gewicht  hat  sich  dies  System  zu  allen  Zeiten  ohne  wesent- 
liche Modification  behauptet.  Auch  im  Geldwesen  werden,  so  weit 
das  Kupferpfund  als  aes  grave  auftrat,  die  BruchzifTern  dafür  in 
Gebrauch  geblieben  sein.  Auf  den  reducirten  As  ist  das  System 
der  Zwülftelung  in  gleicher  Weise  angewendet  worden  wie  auf  den 
ursprünglichen  pfundigen,  und  es  konnten  die  BruchzifTern  auch 
auf  diese  Einheit  bezogen  werden;  indess  kam  derselbe  rechnungs- 
mässig  hauptsächlich  als  Quutentheil  des  Silbercourants  in  Ansatz 
und  insofern  nicht  für  sich  zu  eigenem  Ausdruck.*) 

Jede  Silbereiuheit  konnte  an  sich  als  as  gefasst  und  gezwOlftell 
werden.  Bei  dem  Denar  ist  dies  auch  geschehen*),  und  zwar  nach- 
weislich im  Anschluss  an  die  spätere  Prägung.  Indem  der  Denar 
als  zwülftheiliger  As  gefasst  ward,  wurden  seine  silbernen  Theil- 

bezeichneten  Vollständigkeit  giebt;  praktisch  scheint  die  Scnipelzählung  allein 
zu  herrschen. 

1)  So  drückt  zum  Beispiel  Frontinus  die  Bräche  aus.  Dasselbe  thun  regel- 
mässig die  Inschriften,  zum  Beispiel  C.  X  8071,  7.  8.  15.  18.  19_und  die  von 
Praeneste  C.  VI  194  =  XIV  2861:  ex  arg{enti)  p{ondo)  XIS--S_>V  — 
11  Pf.  9'/»  Unzen  5  Scrupel.  Ein  anderes  Beispiel  S.  612  A.  2.  Es  kommt  auch 
vor,  dass  statt  des  Scrupelzeichens  das  Wort  gesetzt  wird  (so  in  der  Inschrift 
von  Ostia  CLL.  XIV  3:  arg.  p.  XF  »erp.  JX),  oder  dass  das  Scrupelzeichen 
fehlt  und  die  Zahl  nur  durch  ihre  Stellung  am  Schlus»  sich  als  die  der  Scrupel 
anzeigt  (G.  X  8871,  9.  12.  17;  in  dieser  Ztechr.  3  S.  473). 

2)  Die  Stellung  des  Scrupelzeichens  nach  der  Zahl  nimmt  Hflbner  exempla 
n.  445  =  C.  II  3386  mit  Unrecht  an;  violmehr  ist  zu  lesen  entweder,  wie  er 
selbst  früher  las,  OV,  oder,  falls  das  Schlussreichen  nichi  blos  veracboörkelt 
ist,  DVS.    Aber  es  wäre  dies  das  einzige  Beispiel  des  halben  Scrupel».   M•^ 

luardt  Handb.  5,  50  fasst  die  beiden  Zeichen  als  die  de«  ««/.et»  und  der 
svxtula;  aber  beide  sind  anders  geformt. 

3)  Man  kann  natürlich  mit  dem  As  die  Bruchzeichen  ebenso  Terbmden, 
wenn  er  V-o  oder  •/«•  wie  wenn  er  •/«  des  Denars  ist;  aber  die  Römer  rech- 
nelen  praktisch  in  jenen  Fällen  nach  Denaren  oder  Sesterzen,  eben  so  wl« 
\\\r  nicht  von  25  Groschen,  sondern  von  2'/i  Mark  reden. 

4)  R.  .M.-W.  S.  199. 
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stücke  der  Quinar  zum  Semis,  der  Seslerz  zum  Quadrans.  Von 
den  beiden  reducirten  Assen  von  Vio  und  Vie  Denar  ist,  so  viel  wir 
wissen,  nur  der  letzlere,  der  Münzas  der  späteren  Prägung  auf  den 
zwölflheiligen  Denar  bezogen  worden.  Er  koonte  ausgedrückt  wer- 
den durch  die  semuncia  und  den  sicilicus,  1/24  +  V48  des  Denars, 
und  dem  entsprechend  natürlich  auch  das  Dupondium  =  i/g  Denar 
durch  die  uncia  und  die  semuncia  Vi 2  -H  ^'24,  so  wie  jedes  höhere 
Mulliplum.  Wir  kennen  diese  Bruchziffern  allein  aus  der  Schrift 
des  Maecianus*),  und  zwar  verzeichnet  dieser  sie  in  der  Weise, 
dass  er  diesen  Bruchziffern  wie  den  etwa  damit  verbundenen  Ganzen 
als  Exponenten  das  Denarzeichen  vorzusetzen  vorschreibt  und  dass  er 
bei  dem  As  aufhört.  In  der  That  Hess  sich  auf  diesem  Wege  zwar 
der  Semis  ==  1/32  Denar  durch  den  sicilicus  und  die  sextula  = 
Y4g  -|_  1^96  des  Denars  wiedergeben ;  weiter  hinab  aber  war  nicht 
zu  gelangen,  wenn  nicht  unter  den  Scrupel  hinabgegangen  werden 
sollte,  was  in  der  gemeinen  Rechnung  nie  geschehen  ist,  obwohl 
späterhin  die  siliqua  =  Ve  des  Scrupels  vorkommt.*)  Diese  Rech- 
nung kann  nicht  älter  sein  als  die  Einführung  der  Sechzehntheilung 
des  Denars  neben  der  älteren  Zehntheilung  und  ist  vielleicht  noch 
jünger.  Eine  praktische  Anwendung  derselben  hat  sich  bis  jetzt 
nicht  gefunden.^) 

Die  ursprüngliche  römische  Silberrechnung  geht  andere  Wege. 
Bei  der  Einführung  des  griechischen  Silberstücks,  des  nummus  in 
Rom  wurde  dessen  Theilung  in  zehn  libellae  zu  12  Unzen  oder 
4  Trienten  im  griechischen  Sinn  (tQiag  =  3  Unzen)  mit  dem  num- 
mus selbst  übernommen,  also  für  die  neue  Silberrechnung  ein  neues 
Bruchziffersystem  gebildet.  Darin  erhielten,  abgesehen  von  dem 
allgemein  gültigen  Hälflenzeichen,  zwei  der  alten  Bruchziffern  ver- 
änderten Werth;  eine  vierte  wurde  neu  gebildet.  Somit  kamen 
hier  die  Zeichen  auf  —  libella  =  Vio,  —  sembella  (singula)  =  ^20, 


1)  Distr.  pari.  48—63. 

2)  Die  merkwürdige  Inschrift  eines  goldenen  Armbandes  P(?)  I  -^  III  £> 
XXII  SIL  IUI  0-B-(?)lI  (in  dieser  Zeitschrift  4,  377)  giebt  das  Gewicht  an  nach 
Pfunden,  Unzen,  Scrupeln,  siliquae  und  vielleicht  Obolen. 

3)  Bevor  die  Inschrift  von  Hippo  zum  Vorschein  kam,  meinte  ich  einen 
solchen  in  der  S.  610  A.  4  angeführten  Inschrift  gefunden  zu  haben  {Eph, 
epigr.  IV  p.  333).  Aber  das  zwischen  die  Denare  und  die  Bruchziffern  ein- 
gesetzte AER  wird  bei  Maecianus  nicht  erwähnt  und  ist  mit  seiner  Darstellung 
unvereinbar.  Jetzt  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  römische  Inschrift 
mit  dem  zwölftheiligen  Denar  nichts  zu  schaffen  hat. 
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3  oder  T  sicilicus  oder  terruncius  =  V<o.')  Auch  för  die  ilteste 
der  Silberprägung  gleichzeitige  Kupferprägung,  insorern  dabei  ab- 
gesehen wird  von  dem  Triens,  dem  Sexlans  und  der  Unze*),  ge- 
stattete dieses  System  einen  entsprechenden  und  bequemen  Ausdruck, 
sowohl  wenn  der  Sesterz  von  2^2  Assen  als  Einheit  gesetzt  wird: 

dupondius    (*/5    Sesterz)  S  z- 

as  (2/5    Sesterz)      zz 

semis  (Vs    Sesterz) 

quadrans     ('/lo  Sesterz) 
wie  auch  wenn  der  Denar  von  10  Assen  zu  Grunde  gelegt  wird: 

Quinar         (Vs    Denar)       S 

Sesterz        (^4    Denar)      z2 

Dupondius  (Vs    Denar)      l 

As  (Vio  Denar) 

Semis  (Vio  Denar)      2 

Quadrans  (V40  Denar)  T 
Wahrscheinlich  ist  nach  dem  einen  oder  dem  andern  dieser  Systeme 
das  Geldwesen  der  republikanischen  Zeit  im  WesenlHchen  geführt 
worden,  während  andererseits  das  Zurücktreten  der  demselben  in- 
commensurablen  Theilstücke,  des  Triens,  des  Quadrans  und  der 
Uncia  wohl  eben  dadurch  herbeigeführt  ist. 

Bei  dem  Sesterz  von  4,  dem  Denar  von  16  Assen  stellt  sich 
die  Rechnung  für  den  ersteren  weniger  günstig,  für  den  leUlereo 
ganz  incongruent: 


SesterzrechnuDg:  DenarrechnuDg: 

(1/4    Sesterz)      z2  As  (Vi 6  Denar) 


nicht  aas- 


semis        (Vs    Sesterz)      -T  Semis       (Vsi  Denar)  ^  ^^^^-^^^^ 

quadrans  ( V16  Sesterz)  ll'^^^^l  Quadrans  (t/64  Denar) 
woraus  wohl  geschlossen  werden  darf,  dass  nicht  blos  im  Mililir- 
wesen,  sondern  überhaupt  im  Grossverkehr  der  Rechnung«»  von 
i/,o  Denar  auch  dann  sich  behauptet  hat,  als  er  m  der  Münze 
durch  den  von  Vi  6  Denar  verdrängt  ward.  -  Man  sollte  erwarten, 
dass,  nachdem  letzteres  geschehen  war  und  die  Kle.nmünze  den 
Bruchzifforn  des  Silbers  nicht  mehr  entsprach,  wemgslen»  u»  g- 
wühnlichen  Leben  die  Gross-  und  die  KleinmOnze  selbständig  neben 

T^  die.  näh«  .uageführt  R.  M.-W.  8.  198ir    wo  ^r  i.  der  T.- 

IHIe  S.  200  A.  87  verschiedene  Schreibfehler  lu  benchügeii  tM. 
2)  K.  M.-W.  S.  418.  ^ 

Herme«  XXII. 
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eiiiander  gestellt  worden  sind  und  man  erst  die  Denare  oder  Se- 
slerze,  dann  die  Asse  gezählt  hat  wie  wir  heute  Mark  und  Groschen. 
Aber  es  scheint  dies  nicht  geschehen  zu  sein.')  In  der  jucundischen 
Tafel  119  wird  die  gleiche  Summe  ausgedrückt  in  Buchstaben  mit 
sestertios  . . .  quitiquaginta  nummos  nnmmi  (so,  oder  mimrn.  I)  lihellas 
quifique,  in  ZilTern  mit  HS  ...LIS;  hier  ist  also  der  halbe  Sesterz, 
in  Münze  2  Asse,  nicht  also  bezeichnet,  sondern  als  S  oder  quin- 
qne  libellae.^)  In  einer  kürzlich  in  Africa  gefundenen  bereits  in 
dieser  Zeitschrift  von  mir  behandelten  Inschrift  aus  der  Zeit  Ha- 
drians^)  so  wie  in  einer  zweiten  stadlrümisehen*)  wird  die  Sesterz- 
rechnung  mit  der  Münze  nur  in  so  weil  combinirt,  dass  blos  was 
in  Bruchtheilen  des  Sesterz  nicht  auszudrücken  war,  mit  dem  Vor- 
merk et  aeris  angeschlossen  ward. 

Wenn  der  Fuss,  sei  es  als  Längen-  oder  als  Flächenmass, 
zwölftheilig  auftritt,  werden  auf  ihn  die  Bruchziffern  in  gleicher 
Weise  angewendet  wie  auf  das  Pfund.*)  Wo  die  Sechzehntheilung 
massgebend  ist,  wie  bei  dem  Fuss  im  römischen  Bauwesen  und  bei 
den  Hohlmassen,   sind  die  Bruchzeichen,  von  dem  der  Hälfte  ab- 


1)  Sind  ia  der  jucundischen  Tafel  34  die  Ziffern  HS  N .  . .  DLXII  richtig 
aufgelöst  durch  sester sexages  dupundius,  so  ist  allerdings  dies  wider- 
legt. Aber  es  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  vielmehr  sexaginta  duo  gemeint 
sind  und  die  Auflösung  irrig  ist  (in  dieser  Ztschr.  13,  131).  Die  Griffelinschrift 
von  Pompeii  C.  I.  L.  IV  2041:  ¥:  XIIII  A///\  ^-XLVII  XVI-  ist  ganz  un- 
sicherer Lösung,  zumal  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Denar  16  Asse  hat. 

2)  In  dieser  Zeitschrift  12,  130. 

3)  S.  485.  Es  heisst  in  dieser  Inschrift:  [fecit  st]atuam  argenteam  ex 
HS  LICCGXXXV  tribus  libel{lts)  sing{nla)  terr{uncio)  et  aeris  quad{rante), 
cuvi  rei  p(ublicae)  HS  L  prom(isisset).  Gezahlt  sind  51335  Sest.  1  As  1  Semis 
1  Quadrans;  As  und  Semis  werden  ratione  sestertiaria  ausgedrückt  durch 
'/io+  V20  +  V^o  und  der  nicht  auszudrückende  quadrans  angehängt. 

4)  In  einem  grossen  von  J.  Schmidt  vortrefflich  zusammengesetzten  Prae- 
torianerverzeichniss  aus  dem  3.  Jahrhundert  (Eph.  ep.  IV  p.  329)  findet  sich 
auf  den  Resten  der  Stirnseite  (in  welcher  Verbindung,  ist  nicht  zu  erkennen) 
die  Zahlangabe  H///\AER  — 1.  aufzulösen  durch  denarü  X{X]X,  aer{is) 
quadrans ,  falls  das  letzte  Zeichen ,  wie  wahrscheinlich ,  ebenso  wie  in  den 
Handschriften  des  Maecianus  die  Combination  des  Unzenzeichens  mit  dem 
Schlusspunkt  darstellt.    Vgl.  S.  608  A.  3. 

5)  Klassisch  sind  dafür  die  Ar.valtafel  vom  J.  80  (C.  VI  2059  v.  29—34), 
welche  schliesst  mit  summa  ped{um)  CXXVIIIl  S  —  —  —  i_  =  129^^,24;  ferner 
die  Bauinschrift  von  Puteoli  vom  J.  649  (G.  I  n.  577).  Grabinschrift  aus  Ostia 
C.  I.  L.XIV  665:  in  agr.  p.  ÄÄ/^Ä  =  - 5_  =  25>  Fuss;  aus  Velitrae  G.  I.  L. 
X  6596:  in  agr.  p.  XFIIS==  17^/6  Fuss. 
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gesehen,  praktisch  iinverwendbar.  Dasselbe  gilt  von  den  decima! 
gestalteten  Einheilen  des  Wegemasses,  dem  Schritt  =  5  Fuss  und 
der  Meile  =  5000  Fuss.  Da  man ,  immer  von  der  Hälfte  abge- 
sehen, hier  keine  Bruchzeichen  verwenden  kann,  legen  die  Römer 
bei  Enlfernungsangaben  durchgängig  nicht  die  Meile  zu  Grunde, 
sondern  den  Fuss,  drücken  also  zum  Beispiel  fünf  Viertel  der 
römischen  Meile  in  Wort  und  Schrift  aus  mit  passuum  quin^ 
milia  ducenti  quinqnaginta  =  VCCL.  *) 

Auf  das  zwülltheilige  Flächenmass  des  iugerum  endlich  wer- 
den die  Bruchbezeichnungen*)  und  Bruchziffern')  in  regelmassiger 
Weise  bezogen.  Aber  auch  hier  werden,  wie  an  die  Pfunde  von 
der  Semuncia  abwärts  die  Scrupel,  so  an  die  lugera  von  der 
Semuncia  abwärts  die  Fusse  angehängt.*). 

3.    Die  Expo nenten. 

Die  Ganz-  wie  die  Bruchzeichen  fordern,  da  sie  auf  die  ver- 
schiedensten Gegenstände  bezogen  werden  können,  regelmässig  die 
Vorselzung  eines  die  Kategorie  det^rrainirenden  Wortes,  welches 
hier  als  Exponent  bezeichnet  wird.  Obwohl  die  Zahlwörter  der 
Notirung  auch  unterliegen  können,  wenn  kein  Exponent  dabei  siebt 


1)  Bemerkenswerth  sind  Schreibungen  wie  milUa  passus  XVBCCL  auf  dem 
hadrianischen  Meilenstein  CLL,  IX  (5075;  ebenso  milia  pedum  ococ'xLX 
auf  dem  Stein  aus  guter  Zeit  C.  I.  L.  XIV  4012  und  sogar  millia  pasttu  ococoo 
auf  dem  Stein  C.  I.  L.  XIV  2121.  Wo  milia  voraufgeht,  müssen  die  Einheilfo 
folgen,  nicht  die  Tausende;  und  so  schreibt  man  auch  correct  M-P'lll, 
nicht  M-PTII  und  per  passuum  XXXXFIl  CLXXXII  auf  dem  Meileoslein 
des  Claudius  C.  IX  5959.  Aber  wenn  Zahlen  uuler  dem  Tausend  «ich  »n- 
schliessen,  ist  die  Coordinirung  der  zu  milia  gehörigen  und  der  eiofachea 
Einheilen  unbequem,  und  dadurch  werden  jene  Schreibungen  wenigsten« 
entschuldigt. 

2)  Inschrift  von  Praenest«  C.  XIV  3340:  cuwt  ogro  iugn-ibus  duobtu 
dextante  si-muncia;  Columella  de  re  rust.  5,  2.  2:  decem  milia  pedum  qua- 
dratorum  efßciunl  iugeri  trientem  et  sejrtulam;  Inschrift  bei  Marini  Arv. 
p.  230:  hie  locus  .  .  .  plus  minus  quincumque  iugeri;  C.  I  1430:  loc.  paM 
agrei  sesconciam  quadratus. 

3)  Bruchziirern  in  Verbindung  mit  dem  iugerum  »Ind  «elt«n.  Inschriften 
von  Praenesle  (Anm.  4)  und  Ostia  C.  XIV  396:  iugera  /'--J-j  *«  A*»*^ 
p.  CCLXXX;  in  agro  comprenta  maceria  coWgit  iugera  11---. 

4)  Inschrift  von  Praenesle  C.  I.  L.  XIV  3343:  IVü  •  V  S-S  (vielmehr  S_) 
P  B  und  meine  Anmerkung  dazu.  Man  schreibt  also  in  Bruchilffern  bis  hinab 
zur  semuncia  des  Jugerum  —  1200  üFuss  und  fügt  den  Rest  in  PiiMen  hiniu. 

3»* 


612  TH.  MOMMSEN 

oder  wenu  derselbe  voll  ausgeschrieben  wird ,  so  erstreckt  sich 
doch  in  zahlreichen  Fällen,  und  namentlich  in  denen,  wo  die 
Setzung  der  Ziffern  obligatorisch  ist,  die  Abkürzung  auch  auf  einen 
vorhergehenden  Exponenten.  Insbesondere  gilt  dies  von  denen, 
welche  die  MUnze,  das  Gewicht  und  das  Längenmass  determiniren. 
Es  gehören  diese  Zeichen  nicht  dem  Ziffersystem  an,  sondern  dem 
der  Wortabkürzungen;  doch  treten  sie  so  oft  zusammen  mit  Ziffern 
auf,  dass  es  angemessen  ist  ihrer  auch  hier  zu  gedenken. 

Der  Exponent  kann  die  Einheit  nicht  vertreten ;  ein  Pfund  ist 
nicht  P,  sondern  PI.  —  Der  Exponent  ist  seinem  Wesen  nach 
einfach,  das  heisst  es  werden  die  unter  dem  Ganzen  stehenden 
Grössen,  mögen  sie  in  Verbindung  mit  Ganzen  oder  allein  auf- 
treten, ursprünglich  nie  anders  als  durch  die  Bruchziffern  ausge- 
drückt. Im  Laufe  der  Zeit  ändert  sich  dies  Gesetz,  indem  neben 
Ganzeinheiten  Brucheinheiten  angesetzt  werden ;  ein  und  ein  Viertel- 
pfund schreibt  man  anfänglich  P  Iz-  =  IV*  Pf-»  später  P-I — 111 
=  1  Pf.  3  Unzen. 

Den  Gewichtangaben  wird  regelmässig  das  Wort  p{ondo)  vor- 
gesetzt. Indess  kann  dieser  Exponent  vor  den  Pfundganzen  fehlen*) 
und  wo  das  Gewicht  unter  dem  Pfund  bleibt,  fehlt  er  häufig.^)  — 
Dass  das  scripulum,  eigentlich  die  Ziffer  für  V288,  schon  früh  zum 
Exponenten  geworden  ist  und,  wie  auf  p{ondo),  die  gezählten  Ein- 
heiten darauf  folgen,  wurde  schon  bemerkt.  In  noch  späterer  Zeit 
ist  dasselbe  mit  dem  Wort  wie  mit  dem  Zeichen  der  Unze  ge- 
schehen; auf  den  Exagien  zum  Beispiel  ist  —  nicht  mehr  ein 
Zwölftel  des  Pfundes,  sondern  der  Nenner  der  folgenden  Einheiten. 
So  entwickelt  sich  schhesslich  die  Gewichtangabe  mit  den  mehr- 
fachen Exponenten  der  Pfunde,  Unzen  und  Scrupel  (S.  608  A.  2), 
wie  wir  sie  heute  gewohnt  sind. 

Bei  Geldangaben  ist  Kupfersummen  in  älterer  Zeit  oft  kein 
Exponent  vorgesetzt  worden ') ;  doch  findet  sich  zuweilen  der  nicht 


1)  Zum  Beispiel  C.  I.  L.  X  8071, 15. 

2)  Näher  ist  dies  ausgeführt  in  dieser  Zeitschrift  3,  472.  Er  findet  sich 
vor  blossen  Bruchziffern;  zum  Beispiel  auf  dem  Stein  von  Ostia  C.  I.  L.  XIV  21 
(vgl.  add.)  stehen  neben  einander  drei  Gewichtangaben:  P  IS  =  172  Pf., 
P  =  -  DIU  =  3  Unzen  3  Scrupel,  P-~-D^^=5  Unzen  8  Scrupel  und  auf 
einem  von  Reii  (C.  I.  L.  XIl  354)  P^T^-L  =  5V2  Unzen, 

3)  Darin  drückt  die  Inschrift  des  Duiiius  (G.  I  195)  gewiss  den  alten 
Gebrauch  richtig  aus:  [omne]  captom  aes,  worauf  die  Ziffern  folgen. 
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notirte  Vorsatz  aeris  gravis')  oder  aeris  allein»),  oder  auch  oolirl 
aissesy)  -  Die  Silherrechoung  bedient  sich  des  Exponenleo  seit 
ältester  Zeil  und  constaut,  theils  um  den  Gegensalz  gegen  das 
Kupfergeld  zu  bezeichnen,  theils,  namentlich  in  späterer  Zeit,  weil 
die  ratio  sestertiaria  und  die  ratio  denariaria  lange  neben  einander 
in  Anwendung  gewesen  sind.  Bei  der  ratio  sestertiaria  dient  als 
Exponent  entweder  N  -  ==  nummi  allein,  was  die  älteste  Schrei- 
bung*) ist,  oder  vorgesetztes  BS  •  N  •  =  sestertii  nMmmi»),  selten 
N-HS-  =mmmi  sestertii')  oder  endlich,  was  in  späterer  Zeit 
Regel  ist,  BS'...N-,  sestertii...  nummi  mit  zwischengesetzter 
Zahl.  Bei  der  ratio  denariaria  wird  als  Exponent  des  iittmmtM 
denarius  niemals  das  Substantiv,  sondern  lediglich  ^,  denarii 
vor   die   Ziffern    gesetzt.     Gewöhnlich   werden   diese   Exponenten 

1)  R.  M.-W.  S.  292.  Auch  auf  der  Inschrift  Eph.  IV  p.  289  n.  833  =»  Grat. 
897,  2:  [aer{]s  gravis. 

2)  Abgesehen  von  den  Stellen,  wo  aeris  blos  der  kürzere  Ausdruck  ist 
für  aeris  gravis,  wird  aeris  auf  den  Münzas  wohl  nur  bezogen,  wenn  keine 
Ganzzahlen  folgen,  zum  Beispiel  in  der  lex  metalli  Fipascensis  (Brnns  föntet* 
p.  247)  Z.  23 :  aeris  semisses,  aeris  asses  und  in  den  S.  610  A.  3.  4  ange- 
führten Beispielen,  wo  den  Silbersummen  die  nicht  darin  auszudrückende 
Kleinmünze  mit  dem  Vormerk  (et)  aeris  angehängt  ist  Von  Münzassen  sagt 
man  nicht  aeris  duo,  sondern  asses  duo. 

3)  So  sind  die  Müllen  sowohl  auf  dem  uralten  Stein  von  Spoleto  (Brunt 
rontes  ^  p.  241)  auf  300  wie  in  dem  Collegialgeselz  G.  VI  1029S  auf  500,  100, 
5  Asse  gesetzt.  In  dem  ersten  sind  ohne  Zweifel  Pfundasse  gemeint,  und 
wahrscheinlich  auch  in  dem  zweiten,  da  der  reducirte  As  von  '/>«•  r^P» 
'/te  Denar  wohl  schwerlich,  wie  schon  gesagt  ward,  selbständig  als  Rechnoogs* 
einheit  zur  Anwendung  kommt.  Sonst  erscheint  die  Note,  wo  sie  den  Mänsat 
bezeichnet,  wohl  nur  bei  Zahlungen  im  Kleinverkehr,  so  in  der  Wirthshaiu- 
rechnung  von  Aesernia  C.  IX  2689  und  in  den  pompeianischen  GrifTelinschrifleo 
(C.IV  1751:  si  qui  futuere  volet.  AtUcen  quaerat  a.  X^l;  vj<l  1969.  2028. 
2450). 

4)  So  steht  nomei  vorgesetzt  auf  der  Tafel  de«  Duiiius  vom  Golde  wie 
vom  Silber;  ebenso  auf  der  Inschrift  vom  J.  683  d.  St.  (C.  VI  1299)  ftu 
cojutat  n.  ji^::|^<D±XXII.  Gleichbedeutend  ist  argenU  ctntttm  et  ptiHfus- 
ginta  milia  bei  Livius  40,  38, 6  (vgl,  45,  43, 5 :  cetUum  viginti  mtkm  tll^ti 
argenti);  da  streng  genommen  der  Sester«  im  Silber  dtMelbe  war  wie  der 
As  im  Kupfer,  so  genügte  als  Exponent  bei  Münxangabeo  das  Metall. 

5)  So  das  Repelundengesetx  vom  J.  631/2  Z.  48  und  die  loschrifl  der 
via  Salaria  vom  J.  639  £>ä.IV  p.  199.  DIewIbe  Formel  tdgen  alle  Qolt- 
tungen  des  lucundus  aus  neronischer  Zeit 

6)  Senatsbeschluss  für  Priene  unbestimmter  Zeit  (C.  I.  Gr.  1905,  7): 
[f'\6[(ji]uiv  atariQTicjy  txafOf  tixoai  niyit. 
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nur  gesetzt,  wenn  Ganze  folgen*);  doch  liegt  für  den  zweiten  ein 
Beispiel  vor,  wo  er  der  blossen  Bruchziffer  vorgeschrieben  ist.*) 
—  Da  die  hier  als  Wortabkürzungen  für  sestertim  und  denarius 
fUT  Verwendung  kommenden  Zeichen  HS  und  X  ihrem  Ursprung 
nach  Ziffern  waren  und  von  den  auf  sie  folgenden  Ziffern  nolh- 
wendig  streng  geschieden  werden  mussten,  so  wurden  sie  zu  die- 
sem Behuf  quer  geschnitten  +ts-^.  Diese  Durchstreichung  wird 
analogisch  auch  für  den  vic(loriatus)  angewendet.^) 

Bei  den  Massangaben  ist  der  Vorsatz  von  p(edes)  da  geboten, 
wo  das  Mass  den  Fuss  übersteigt;  vereinzelt  steht  dieser  Expo- 
nent gleichfalls  vor  der  allein  stehenden  Bruchziffer.  ^) 

Bei  dem  iugerum  ist  der  Exponent  nothwendig  und  wird 
nicht  abgekürzt. 

Die  Exponenten  bei  der  Zeilrechnung,  wie  a{nno)  u{rbis)  c{on- 
ditae),  a{nno)  p{ost}  r{eges)  e{xactos),  sowie  die  des  Kalenders  genügt 
es  hier  kurz  zu  erwähnen. 

Wer  römische  Starrheit  und  römische  Folgerichtigkeit  sich  ver- 
gegenwärtigen will,  der  findet  sie  in  der  Nuss  im  Schreibsystem, 
und  vor  allem  in  den  neben  der  Reihe  der  Buchstaben  selbständig 
stehenden  und  völlig  originell  auf  italischem  Boden  gestalteten  beiden 
Reihen  der  Ziffern  und  der  Bruchzeichen.  Der  Mathematiker  mag 
lächeln  über  den  Bruchlheil  eines  Systems,  für  das  es  Theile  ausser 
dem  Zwölftel  und  allenfalls  dem  Zehntel  nicht  giebt;  vom  geschicht- 
lichen Standpunkt  aus  offenbart  die  Klarheit,  die  Einfachheit,  die 
Festigkeit  des  römischen  Wesens  sich  auch  in  seinen  Zahlen  und 
Brüchen. 


1)  Zum  Beispiel  in  der  africanischen  lex  portus  C.  VIII  4508. 

2)  In  der  Griffelinschrift  von  Pompeii  1232  add.  steht  folgender  Ansatz 

¥:  S 
¥:  1 
X  1 
^  I 
M  I 
^  S 
^     I 

3)  C.  I.  L.  I  199  V.  25  =  Ritschi  P.  L.  M.  Tab.  20.  Auch  bei  duovir  und 
wo  sonst  die  Zahlwörter  in  die  Titulatur  eintreten,  kommt  häufig  Durchstrei- 
chung vor  (Beispiele  bei  Hühner  exempla  p.  LXX).  Im  Ziffersystem  erscheint 
sie  nur  bei  B  =  500  und  gehört  vielmehr  zum  System  der  Wortabkürzungen 
(vgl.  diese  Zeitschrift  4,  379  A.  1). 

4)  In  dem  Baucontract  von  Puteoli  (C.  I  577)  1, 14:  latum  p.\S'.' ,  altum 
p.  SI'.  Dagegen  1,15:  crassot  S!*,  allos  p.  I  und  sonst  überall  fehlt  p. 
vor  blossen  Bruchziffern. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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Nachdem  durch  die  jüngst  in  dieser  Zeitschrift  veröffeDlIichlen 
schönen   Untersuchungen   Dellefsens   die  Erweiterung    des   Porae- 
riums   mit   der  Erweiterung   der   Reichsgrenze  in    Zusammenhang 
gebracht    ist,    beansprucht    auch  die  Constatirung   der    örtlichen 
Veränderung  jener  städtischen  Grenze  ein  erhöhtes  Interesse.   Die 
folgenden  Zeilen  —  im  Wesentlichen  schon  im  Frühjahr  1885  ab- 
geschlossen —  bescheiden    sich,   ohne   die   schwierigen  Probleme 
über  das  Wesen  des  Pomeriums  zu   berühren,  die  rein   topogra- 
phische  Frage  nach   dem   Verlaufe  der  Termination   zu   erörtern. 
Die  Discussion  stützt  sich  im  Wesentlichen  auf  die  Terminations- 
cippen,  welche  im  sechsten  Band  des  Corpus  unter  n.  1231  — 1233 
zusammeugestellt  sind.   Es  ist  das  Verdienst  H.  Jordans,  mit  Hülfe 
dieses   und   unter  Hinzufügung    neuen  Materials  zum   ersten  Male 
eine  exakte  Darlegung  über  das  Pomerium  in  der  Kaiserzeit,  seinen 
ursprünglichen  Lauf  und   seine  Aeuderungen,   versucht  zu  haben 
(Topographie  d.  St.  Rom  I  1  S.  324—333).     Sein  Endresultat  ist 
folgendes:    die   Termination    des   Claudius    halte    zum   Zweck   die 
Wiederherstellung  des  Stadtlemplums:  ihre  Linie  umschreibt  zwar 
kein  Quadrat,  wohl  aber  ein  un regelmassiges  Viereck,  dessen  eine 
Seite  durch    die   ideelle  Linie   des  Flusses  gebildet  wird:   die  auf 
dem  rechten  Tiberufer  gelegenen  Stadttheile  waren  in  die  Termi- 
nation nicht  einbegriffen.    Die  Grenzsteine  standen  der  Regel  naeh 
in  Absländen  von  4  Actus  (480  Fuss) ;  freilich   scheint  im  Mars- 
felde die  Aufstellung  in  regelmassigen  Distanzen  eine  Unterbrechung 
erlitten  zu  haben,  vielleicht  durch  verschiedene  Ober  die  Pomehum»- 
grenze  reichenden  Prachlanlagen,   wie  das  domitianische  Stadium. 
Die  Cippi  wenden  ihre  Schriflscile   nach  innen,   gegen  die  Sudt 
zu,  ihre  Numerirung  beginnt  im  Marsfelde  und   eodigl  am  Fluase 
im  Süden ,  wahrscheinlich  mit  der  Nr.  50.     Die  spätere  «Erweite- 
rung'   des  Pomeriums   durch   Vespasian,   wie   die   Restilutioo  der 
leUteren  durch  Hadriau,  folgen  räumlich  fast  genau  derselben  Lini^ 
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so  dass  die  laufenden  Nummern  der  erhaltenen  Cippi  als  einer 
Zählung  angehörig  betrachtet  werden  können. 

Dass  die  Beweisführung  mehrfache  erhebliche  Einwände  zu- 
lässt,  hat  Jordan  selbst  nicht  verkannt.  Es  ist  doch  bei  un- 
befangener Betrachtung  kaum  zu  erwarten,  dass  die  trajanisch- 
hadrianische  Linie,  welche  sich  ausdrücklich  als  eine  Erweiterung 
der  claudischen  bezeichnet,  wirklich  von  derselben  räumlich  so 
wenig  abgewichen  sei,  dass  beide  eine  und  dieselbe  Numerirung 
für  ihre  Steine  befolgen  konnten.  Zum  Beweise  für  die  gleich- 
förmige Abmessung  der  Distanzen,  480  Fuss  =  4  Actus,  ist  die 
Analogie  der  Wasserleitungscippen  wenig  glücklich  herbeigezogen. 
Diese  terminiren  eine  schon  fest  gegebene  Linie;  die  Pomeriums- 
cippen  (wie  diejenigen  des  Tiberufers)  sollen  eine  solche  Linie  erst 
schaffen,  sie  stehen  nach  Erforderniss  an  jeder  Wendung  nach 
aus-  oder  einwärts,  in  ungleichen  und  deshalb  auf  den  üfergrenz- 
steinen  jedesmal  besonders  vermerkten  Absländen.  Auch  dass  die 
beiden  Praemissen  —  Gleichheit  der  Abstände  und  Continuität  der 
Bezifferung  —  selbst  mit  dem  kürzesten  möglichen ,  auch  schon 
durch  Elimination  schriftstellerischer  und  monumentaler  Zeugnisse 
zu  erkaufenden  Laufe  des  Pomeriums  im  Marsfelde  unmöglich  zu 
vereinigen  sind,  muss  bedenklich  machen.  Aber  Jordan  beruft  sich 
demgegenüber  auf  die  Besultate  seiner  Berechnung ;  und  da  ^Zahlen 
beweisen',  so  würde  das  Argument  durchschlagend  sein,  voraus- 
gesetzt, dass  die  Elemente  der  Rechnung  richtig  sind. 

Zwei  Stellen  sind  es  namenthch,  an  denen  die  Rechnung  die 
Probe  für  die  Richtigkeit  seiner  Principien  abgeben  soll: 

1)  Der  Stein  d  (n.  35  des  Claudius)  und  der  Stein  a  (n.  47 
des  Vespasian)  sind*)  gefunden  in  einer  Entfernung  von  5221  röm. 
Fuss;  12  Distanzen  ä  4  Actus  betragen  5760  röm.  Fuss;  beide 
Zahlen  liegen  sich  so  nahe,  dass  ihre  Uebereinstimmung  kein  Zu- 
fall sein  kann. 


1)  Ich  adoptire  für  das  Folgende  die  von  Jordan  gewählten  abgekürzten 
Bezeichnungen : 
a  =  C.  I.  L.  n.  1232,  Stein  des  Vespasian  bei  porta  S.  Paolo, 

„    Claudius     bei  S.  Biagio  della  Pagnotta, 
„         „  in  Vigna  Nari  bei  Porta  Salara, 

„         „  bei  Porta  Metrovia, 

„    Hadrian       unbekannten  Fundortes, 
„  „  bei  Piazza  Sforza-Cesarini, 

g  (nicht  im  Corpus)       „        „  „  bei  S.  Stefano  del  Cacco. 


b  = 

„ 

n.  1231 fl 

c  = 

» 

n.  1231c 

d  = 

» 

n.  1231 b 

e  = 

„ 

n.  1233* 

/•  = 

n 

n.  1233a 
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2)  Die  Steine  6  und  f  sind  gefunden  in  einer  Entfernung  von 
506  r.  Fuss;  wahrscheinlich  ist  auch  hier  eine  Beziehung  zwischen 
beiden,  so  dass  der  unbezifferte  6,  weil  annähernd  1  Actus  von 
u.  V  entfernt,  die  n.  IV  gelragen  zu  haben  scheint. 

Leider  sind  die  Thatsachen,  auf  welche  sich  diese  Berechnung 
stutzt,  für  eine  solche  nicht  zu  verwerlhen.  Zur  Richtigstellung 
derselben  bemerke  ich  Folgendes: 

ad  1)  Der  Stein  d  ist  nicht  in  situ  gefunden,  so  dass  er  in 
Berechnungen,  welche  eine  Genauigkeit  bis  auf  hundert  Fuss  ver- 
langen, nicht  hineingezogen  werden  darf.') 

ad  2)  Der  Stein  b  ist  nicht  gefunden  bei  S.  Biagio  della 
Pagnotta,  sondern  bei  S.  Lucia  della  Chiavica»)  in  einer  Entfernung 

1)  Als  Fundnotiz  giebt  Jordan  S.  326  nach  C.  I.  L.  und  Fe«  mücellanea 
1,  136  (nicht  2,  180)  an:  'presso  le  mura  di  Roma,  alle  radici  del  Celiolo, 
10  palmi  incirca  sotto  il  terreno  fangoso  ....  presto  l' acqiia  Crabra  che 
vi  patsa.  Leider  ist  auch  im  Corpus  der  Originalbericht  Ficoronis  (boUa  £ 
oro  2  p.  67)  niclit  eingesehen,  und  in  Folge  dessen  eine  wichtige  Angabe 
vernachlässigt.  Ficoroni  sagt  a.  a.  0.:  In  uno  mio  tcavo  per  rieerca  di  eoie 
antiche  presso  le  mura  di  Roma  alle  radici  del  Celiolo,  P  anno  1730  del 
mese  di  Luglio,  lavorando  li  miei  operai  nel  piü  basso  sito ,  trovatosi  il 
terreno  paludoso,  procedente   dalla  Marrana   delP   acqua  Crabra,   che  vi 

passa  contigua trovarono  molli  pezzami  di  colonne  e  di  marmi,   » 

sotto  quel  terreno  fangoso  a  dieci  palmi  incirca  tirarono  fuori  due  lapidi 
tcritte,  le  quali  dalla  cittd  ....  vennero  facilmente  trasportate  nel  Celiolo 
per  omamento  di  detto  sito,  all'  ora  giardino  diventato  poscia  orio  e 
vigna,  e  per  ignoranza  delP  ortolano  furono  impiegate  queste  due  lapidi 
scritti  con  altri  pezzi  di  marmo ,  colonne  Iravertini  e  pezzami  anche  di 
scolture  per  riempire  quel  paludoso  silo.  Und  dass  der  erfahrene  scavatora 
hierin  nicht  geirrt,  wird  vollauf  bewiesen  durch  die  zweite  mit  unserem  Cippus 
zusammengefundene  Inschrift  (C.  I.  L.  VI  2120),  welche  sich  im  16.  Jahrhundert 
im  Palazzo  Alberini  (bei  S.  Andrea  della  Valle)  befand.  Freilich  hielt  Ficoroni 
den  Pomeriumsstein  fälschlich  für  identisch  mit  dem  Exemplar  b. 

2)  Jeder  der  die  im  CLL.  VI  1231a  abgedruckten  Fundnolizen  unbe- 
fangen liest,  wird  den  Eindruck  bekommen,  dass  Laelius  I'odager,  als  Zeit- 
genosse und  Milbetheiligler  an  dem  Schicksale  des  MoDuments  —  er  Mgt 
ausdrücklich,  dass  von  ihm  der  freilich  erfolgloM  Antrag  gestellt  tel,  dea 
Stein  an  seiner  alten  Stelle  zu  lassen  —  in  allen  Punkten  Glauben  verdiene. 
Demnach  wäre  der  Cippus  vor  der  Front  der  Kirche  S.  Lucia  della  Chiavica 
gefunden,  und  dann  von  einem  gegenüber  wohnenden  Krimer  in  die  Wand 
seiner  Bollega,  gewiss  derselben,  in  welcher  ihn  Smetiua  und  viele  «ädere 
sahen,  und  wo  er  sich  noch  heute  befindet  (via  di  S.  Lucia  n.  146),  eioge> 
mauert.  Demgegenüber  steht,  abgesehen  von  dem  spateren  und  aus  «welter 
Hand  referirenden  Clioler  ('repertum  in  via  Florida':  das  Ut  die  jetzige  vi« 
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Dicht  von  150,  sondern  von  80  Metern  von  dem  hadrianischen 
Cippus  /". ')  Da  iinnaöglich,  selbst  bei  Annahme  starker  Abwei- 
chungen von  der  Geraden,  diese  Distanz  sich  auf  die  geforderten 
480  rOm.  Fuss  =  140  Meter  erhöhen  lässi,  können  diese  beiden 
Cippi  nicht  ein  und  derselben  Bezifferung  angehören,  und  es  ist 
damit  auch  die  angebliche  Identität  des  Laufes  der  claudischen 
Termination  und  ihrer  hadrianischen  Erweiterung  widerlegt. 

Um  zu  bestimmteren  Aufstellungen  über  den  Lauf  des  Pome- 
riums  in  der  Kaiserzeit  zu  gelangen,  müssen  zunächst  einige  Er- 
weiterungen des  urkundlichen  Materials  beachtet  werden.  Zur 
Festsetzung  der  Pomeriumslinie   hat  Jordan  sechs  Grenzsteine  be- 

Giulia,  vgl.  u.  A.  Martinelli  Roma  ex  ethnica  sacra  p.  81),  hauptsächlich  ein 
Zeugniss.  Battista  Brunelleschi  nämlich  nennt  den  Cippus  gefunden  nei  fon- 
damenli  di  S.  Biagio  {della  Pagnottä).  Dies  zieht  nun  Jordan  vor,  weil  es 
durch  die  Rechnung  bestätigt  werde.  Dass  letztere  irrig  ist,  soll  in  der 
nächsten  Note  erwiesen  werden.  Brunelleschis  Ortsangabe  ist  vielleicht  ver- 
anlasst durch  eine  Verwechselung  mit  dem  Grenzstein  des  Tiberufers  VI  1238, 
welcher  gleichzeitig  wirklich  bei  S.  Biagio  della  Pagnottä  gefunden  ist,  und 
in  Brunelleschis  Sammlung  unmittelbar  auf  den  Pomeriumscippus  folgt. 

1)  Zur  Prüfung  der  Rechnung   diene   die  beifolgende  Planskizze  (nach 
Noili,  um  die  Hälfte  reducirt,  also  er.  1  :  6000) : 


Jordan  giebt  an: 

kürzeste  Entfernung  des  Steines  no.  V 

von  der  Front  von  S.  Biagio  150  Meter  =  506,7  Fuss, 
von  der  Front  von  S.  Lucia  170  Meter  =  574,3  Fuss. 
'Hieraus  folgt',  sagt  er  S.  332,  'mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  der 
Stein  b  in  der  That  aus  der  Nähe  von  S.  Biagio  stammt,  und  dass  er  bei 
einer  Differenz  von  20  Fuss  als  no.  4  zu  bezeichnen  ist,'  Die  zweite  der 
Distanzangaben  beruht  jedoch  auf  einem  Irrthum.  Allerdings  liegt  eine  Kirche 
S.  Lucia  in  einer  Entfernung  von  170  Meter  von  Stein  5,  aber  es  ist  das 
Oratorio  di  S.  Lucia  del  Gonfalone  (im  vicolo  del  Gonfalone),  von  welcher 
keiner  der  Autoren  spricht:  diejenige,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist 
vielmehr  S.  Lucia  della  Chiavica.  Die  Front  der  letzteren,  der  Fundort  des 
Steines  b,  liegt  aber  nur  80  Meter  von  dem  Standort  des  Steines  f. 
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Dutzt;  einen  siebenten  im  Corpus  fehlenden  hat  er  rwar  gekannt 
äussert  sich  jedoch  über  denselben  mit  grosser  Reserve  'Der 
Fundort',  sagt  er  S.  327,  'ist  ...  mit  der  Linie  des  Pomerium. 
im  Marsfelde  nicht  zu  vereinigen,  und  muss  wohl,  wenn  es  anders 
mit  dem  Stein  seine  Richtigkeil  hat,  eine  Verschleppung  dahin  aus 
dem  nördlichen  Theile  des  Marsfeldes  angenommen  werden*  — 
und  S.  331:  'dagegen  lässt  sich  einwenden,  dass  in  der  Nähe  von 
S.  Stefano  del  Cacco  ein  hadrianischer  Stein  gefunden  sein  soll 
....  indessen  .  .  .  über  den  Stein  selbst  ist  sogar  ein  Zweifel 
erlaubt'.  Als  Begründung  für  diesen  Zweifel  wird,  abgesehen  von 
der  'Linie  des  Pomeriuras  im  Marsfelde',  deren  Ansetsung  durch 
die  eben  als  irrig  erwiesene  Coolinuiiät  der  Bezifferung  wesentlich 
mitbedingt  ist,  angeführt:  dass  als  Jahr  der  Auffindung  von  Fi- 
coroni  1735,  in  den  Papieren  Guarnieris  1732  angegeben  sei; 
auch  falle  es  auf,  dass  allein  dieses  Exemplar  mit  der  Formel  ex 
senatus  consuUo  anfange.  —  Auch  wenn  Ficoronis  Zeugnis«  das 
einzige  wäre,  bedürfte  es  viel  gewichtigerer  Gründe,  um  die  Zu- 
verlässigkeit des  orts-  und  sachkundigen  Sammlers  in  Zweifel  zu 
ziehen.  Aber  entscheidend  ist  die  zweite  AuloritäL  Das  in  Frage 
kommende  Blatt  aus  den  Papieren  Guarnieris  {carte  Pesaresi  f.  43 ) 
ist  nämlich,  wie  viele  andere,  von  der  Hand  RidolQuo  Venutis, 
und  giebt  mit  der  Ortsbezeichnung  'ad  S.  Stephani,  vulgo  del  Cacco, 
effossum  a.  1732'  folgenden  Text  der  Inschrift: 

EX  •  S  •  C  •  COLLEGIVM  •  AVGVRVM  •  AVCTORE 
IMP  •  CAESARE  •  DIVI 
TRAIANI  •  PARTHICI  •  F 
DIVI  •  NERVAE  •  NEPOTI 
TRAIANO  •  HADRIANO 
AVG  •  PONT  •  MAX 
COS  •  III  •  PROCOS 
TERMINOS  •  POMERII 
RESTITVENDOS 
CVRAVIT 

Venuli  hat  aber  von  seinem  Funde  auch  an  Muralori  Mitiheilung 
gemacht,  wie  sich  aus  der  auffallenderweise  auch  im  C.  I.  L.  über- 
sehenen Notiz  in  dessen  Thesaurus  451,  3  (■-»  C.  I.  L.  VI  1233  a) 
ergiebt:  monuit  .  .  per  litteras  .  .  Rodulßntu  VentUi  .  .  .  altentm 
similem  ctppum  ante  paucos  annos  (geschrieben  1739)  effoumm  fuitu 
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a  monachis  Silvestrinis  del  Cacco,  dum  suo  monasterio  additamentum 
pararent.  Is  autem  cippus  in  spissi  muri  fundamentis  innexus  erat. 
Venuti  als  päpstlicher  Antiquar  und  Aufseher  der  Alterthümer 
konnte  und  musste  von  einem  derartigen  Funde  genau  unterrichtet 
sein:  wir  dürfen  sein  Zeugniss  nicht  eliminiren ,  sondern  mUssen 
es  zu  verwerthen  suchen. 

Der  zweite  Verdachtsgrund  Jordans,  gegen  den  Anfang 
EX  •  S  •  C  •,  ergiebt  bei  näherer  Prüfung  vielmehr  eine  Bestätigung 
für  die  Zuverlässigkeit  der  venutischen  Abschrift.  Jordan  hat,  ge- 
stützt auf  den  Apparat  des  Corpus  (VI  1233),  behauptet,  dass  'das 
vollständig  erhahene  zweite  (/")  und  das  gut  überlieferte  dritte  Exem- 
plar (e)  des  hadrianischen  Steines  die  Formel  EX  •  S  •  C  •  nicht 
haben'.  Was  zunächst  das  dritte  betrifft,  so  sind  leider  im  Corpus 
die  Varianten  nicht  mit  der  wünschenswerthen  Vollständigkeit  gege- 
ben. Aus  den  Scheden  entnehme  ich  folgende:  Lj  CO^Z.EG'II!Ii  Sta- 
tius,><^OLLEGlV\  Smet.Pigh.,  COLLEGII  Boissard,  COLLEG^/ 
Wingh.,  COLLEGIVM  Marliani  Metellus  Ligorius  Panvinius  Ma- 
nutius  (orth.).  Das  letztere  ist  naheliegende  Ergänzung:  dagegen 
darf  nicht  bezweifelt  werden,  dass  der  sehr  genau  copirende  Achilles 
Statins  den  von  ihm  am  Anfang  notirten  Buchstabenrest  wirklich 
gesehen  hat.  —  Das  Exemplar  f  (bei  Piazza  Sforza  Cesarini)  aber 
ist  nicht  vollständig  erhalten,  sondern  in  der  oberen  Hälfte  der 
ersten  Zeile  gebrochen.  Die  Abbildung  bei  Parker,  archeology  of 
Rome,  suppl.  to  part  I,  plate  XX  giebt  den  Anfang  so: 


-v^  o  o  L.L_i_  yjrrTtA 
AVGVRVM   •   AVCTORE 

Jordans  eigene  bei  den  Papieren  des  Corpus  befindliche  Ab- 
schrift hat 

Eine  Revision  des  jetzt  (Oct.  1887)  in  dem  municipalen  Magazin 
unter  der  Rupe  Tarpea  aufbewahrten  Steines  bestätigt  die  Lesung 
des  ersten  Restes  als  J^  und  damit  die  von  Gatti  {bull.  com.  1887 
p.  149)  vermuthete  Ergänzung.  Somit  können  wir  für  die  Steine 
hadrianischer  Terminalion  den  Anfang 

EX-S-C- COLLEGIVM 

AVGVRVM        cet. 
als  gesichert  annehmen. 
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Ganz  neu  hinzu  treten  zu  dem  von  Jordan  benutzten  Material 
zwei  Grenzsteine.  Erstens  ein  am  30.  November  1885  unweit  des 
Monte  Teslaccio  gefundener  Stein  des  Claudius  (A).  Er  fand  sich 
auf  seinem  ursprünglichen  Platze,  am  Ostabhange  des  Hügels,  circa 
81  Meter  von  der  Aureliansmauer  und  60  Meier  von  dem  ver- 
muthlichen  Standort  des  Cippus  a  (Notizie  1885  p.  475;  Bull,  co- 
mwiale  XIII  p.  164  n.  1091).  Die  Inschrift,  im  Text  gleich  C.  I.  L. 
VI  1231,  steht  auf  der  nach  Norden,  der  Stadt  zugewandten  Seile. 
Auf  der  linken  Seitenfläche  steht  deutlich  die  Ordnuogsziffer  VIII 
(vorher  fehlt  nichts);  die  rechte  Seite  ist  gänzlich  unbeschrieben. 
Die  obere  horizontale  Fläche')  trägt,  in  etwas  beschädigten  Buch- 
staben, die  Aufschrift  POMERIVM  (Richtung  der  Zeile  entgegen- 
gesetzt derjenigen  der  Hauptinschrifl),  so  wie  es  allein  die  Abschrift 
des  Podager  Vat.  8495  für  b  angiebt,  dessen  Zuverlässigkeit  auch 
deshalb  noch  höher  anzuschlagen  ist. 

Ein  zweiter  Cippus  (t)  ist  nicht  mehr  im  Original  erhalten, 
sondern  nur  aus  zwei  Abschriften  bekannt,  welche  sich  unter  den 
Florentiner  Zeichnungen  Antonio  da  Sangallo  des  Jüngeren  {Uffizj 
2084.  2085)  finden:  eine  kurze  Notiz  über  denselben  hat  Lanciani 
{Bull,  comun.  1882  p.  155  n.  549)  gegeben.  Ich  gebe  zunächst 
Text  und  Ortsangabe  vollständig: 

Questo  si  e  uno  cippo  quäle  si  e  in  la  vigna  dt  messer  Alfonso 
Ciciliano,  medico  chirusico  dt  papa  Pagolo  tertio  Famesiano  lo 
qua{le)  si  e  fuora  di  Porta  Pinciana  a  man  mancha  della  strada 
fuora  di  strada  maestra  piedi  achanto  a  uno  vicholo  checo,  lo 
quak  cippo  si  e  lontano  dalla  muraglia  di  Roma  passi  ,  quali 
sono  piedi  ,  e  tanto  era  lo  pomerio  di  fuora  della  muraglia, 
dove  non  era  lecito  edificare  difitio  alcuno  di  muro.*) 

Obwohl  die  Angaben  über  die  Entfernung  des  Steines  von 
der  Mauer  unausgefüllt  gelassen  sind,  ist  doch  der  Standort  mit 
ziemlicher  Sicherheit  zu  bestimmen.  Der  vicolo  ceco  oder  tran^ 
versah  kann  kein  anderer  sein  als  der  von  Bufalini  (1560)  und 


1)  Aehnlich  steht  auf  dem  alleslen  erhaltenen  MeilenBtelne,  dem  der  Via 
Appia  C.  X  6838  (vgl.  p.  1019),  die  Hauplinschrifl  auf  der  oberen,  die  Zahlen 
auf  den  Seitenflächen. 

2)  So  Blatt  2085,  welches  auch  nach  Mommsena  Urtheil  das  Onjtinal 
sein  dürfte;  die  Copie  (von  derselben  Hand)  Blall  2084  weicht  nur  in  Klcu»«- 
keiten  davon  ab,  namentlich  wird  die  Vigna  bezeichnet  als  gelegen  a  tmfUo 
a  un  vicolo  trannvertale. 
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Nolli  (1748)  übereinstimmend  gezeichnete  zwischen  den  beiden 
Vignen,  welche  im  18.  Jahrhundert  die  Namen  V.  Manfroni  und 
Äscani-Ceva  trugen:  jetzt  ist  das  Terrain  durch  die  Erweiterung 
der  Villa  Borghese  stark  verändert.  Mag  nun  die  vigna  di  Alfonso 
Ciciliano  der  ersteren  oder  letzteren  der  ebengenannten  entsprochen 
haben,  was  ich  nicht  entscheiden  kann,  jedenfalls  muss  der  Cippus 
in  einer  Entfernung  von  50 — 150  Meter  (nach  Noilis  Plan  ge- 
messen) von  Porta  Pinciana,  wahrscheinlich  der  Mauer  ziemlich 
nahe,  gestanden  haben. 

Der  Text  der  Inschrift  ist  folgender: 


uespasianus 

max. 

xiii    p.    p. 

Uli    et 


imp.  Caesar 

aug.  pont. 

trib.    pot.    ui.    imp 
censor.     cos.     ui     desig 

a^T^Te  S  A  R~^A  V  G 
VESPASIANVS  •  IMP  •  VI  •  PONT 
TRIB  •  POT  •  IV  •  CENSOR  •  COS 
IV- DESIG- VAVCTISPRFINIB 
POMERIVM  •  AMPLIAVERVNT 
TERMI  NAVERVNTQ 


Beide  Abschriften  haben  Z.  5  am  Ende  das  falsche  Supplement 
AVGVS,  auf  2084  ist  die  falsche  Ergänzung  noch  fortgesetzt, 
indem  über  der  Bruchlinie  beigeschrieben  ist  IMPERATOR.  Den 
Seiten  des  Steines  ist  unten  beigefügt  die  Angabe  largo  per  questo 
verso  piedi  . . .  dita  ...»  wo  aber  gleichfalls  die  Ziffern  nicht  aus- 
gefüllt sind. 

Fast  gleichlautend  wiederholt  sich  auf  beiden  Blättern  folgende 
Bemerkung:  Da  questa  parte  delle  lettere  che  voltano  a  mezzogiorno 
[e  verso  la  muraglia  fügt  2084  hinzu]  si  e  molto  consumato,  che 
a  faticha  si  possono  leggere  [si  discerne  2084]  le  lettere,  dalV  altra 
parte  e  illeso  [sincero  2084];  ed  e  di  pietra  di  trevertino.  Also  die 
Hauptseite  mit  der  Schrift  sah  nach  Süden  und  der  Mauer  zu; 
sie  war,  ebenso  wie  die  linke  Nebenseite  mit  der  Ziffer,  gebrochen 
und  schwer  leserlich;  die  (schriftlose)  Rückseite  hingegen  war  voll- 
kommen erhalten.') 

1)  Ich  trage  bei  dieser  Gelegenheit  eine  den  Cippus  c  betreffende  Notiz 
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Wir  gewinnen  mit  Hülfe  dieser  neuen  Monumente  liaupt«ach- 
lich  folgende  Ansätze,  zu  deren  Erläuterung  die  beigefügte  Plan- 
skizze dienen  niöge: 


1)  Der  Lauf  der  Grenze  wird  an  drei  Punkten  nSher  be- 
stimmt. Im  Marsfelde  hat  ihre  Linie  auch  noch  in  hadrianischer 
Zeit  eine  starke  Ausbiegung  nach  Südosten  gemacht,  wodurch  ein 
grosser  Tbeil  der  neunten  Region  (Circns  Flaminius)  ausgeschlossen 
wurde.')  Im  Norden  sehen  wir,  dass  die  vespasiauische  Terrai- 
nach: Giorgis  Fundbericht  ist  im  Corpus  sehr  kurz  excerpirt.  Er  sagt  lehed. 
Casanat.  XI:  '■die  20.  Aprilis  t738  in  vinea  marchionit  Nari  ad  viam  Sa- 
lariam  inter  rudera  porticus  ex  lapide  Albano,  prope  sepulerum  lateritium. 
Imcriptio  tculpta  est  in  lapide  Tiburtino  litteris  temiuneialibut  [quem  do- 
miniit  vineae  vir  sane  frtigi  in  partes  et  frtuta  distecuil  minimamque 
reddidit,  ne  . . . .  ibiu  vineae  C^)  ....  foret].  Die  eiiigeklamnicrten  Worte  siod 
dick  durchstrichen,  aber  fast  vollständig  lesbar.  Der  Stein  ist  im  Alai  18^5 
wieder  aufgefunden,  zwar  in  die  Fundamente  eines  modernen  Thor«  verbaut 
und  oben  sowie  an  den  Seiten  für  diese  neue  Bestimmung  etwn«  ahufmrissrl», 
doch  so,  dass  die  Hauptinschrift  fast  onverletxt  gebliebea  iat 

1)  Das8  die  Porticus  Octaviae  in  vespaaiaoischer  Zeit  ej-tra 
lag,  ist  glaubhaft  bezeugt:  die  von  Jordan  S.  331  vorgebrachten  ti 
umgehen  die  Schwierigkeit,  statt   sie  zu   heben.     Viel   richtiL 
selbst  früher  darüber,  in  dieser  Zeitschrift  2,  411.    Aus  dem  << 
der  Grenze  im  Marsreld  widerlegt  sich  auch  die  Annahme,  dan  da«  i 

des  Claudius  annähernd  quadratische  Form  gehabt  babco  aollc. 
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nation  am  Pincius  (Nordgrenze  der  Regio  VII)  sich  von  der  Aure- 
liansmauer  wenig  entfernte.  Der  Stein  h  endlich  beweist,  dass  der 
Aventin,  und  zwar  sowohl  die  zwölfte  als  die  dreizehnte  Region, 
bereits  von  Claudius  in  das  Pomerium  einbegriffen  sind. 

2)  Was  das  Verhältniss  der  einzelnen  Terminationen  zu  ein- 
ander betrifft,  so  ist  zuzugeben,  dass  die  beiden  neuen  Steine  in 
auffallender  Nähe  zweier  früher  bekannter  von  anderen  Termina- 
tionen gefunden  sind.  Aber  dies  berechtigt  uns  nicht  zu  der 
Behauptung,  dass  principiell  die  vespasianische  Erweiterung  von 
der  claudischen  räumlich  sehr  wenig  oder  gar  nicht  abgewichen 
sei;  denn 

3)  die  Annahme  der  Continuität  der  Bezifferungen,  auf  welche 
sich  Jordan  hauptsächlich  stützt,  ist  endgültig  widerlegt,  nament- 
lich durch  den  Stein  XXXI  des  Vespasian  bei  Porta  Pinciana,  der 
von  dem  Stein  XXXV  des  Claudius  in  der  Luftlinie  über  3000  Meter 
entfernt  ist.  Die  Frage,  ob  überhaupt  jeder  Cippus  nothwendig 
eine  Nummer  gehabt  habe,  kann  aufgeworfen  werden,  ist  aber  nicht 
mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Die  vollständig  im  Original  erhal- 
tenen (a  f  h),  wie  die  sorgfältig  abgeschriebenen  b  und  i  sind 
sämmtlich  numerirt. 

4)  Dass  die  Termination  im  Marsfeld  begonnen,  am  Emporium 
geschlossen  habe,  ist  wenigstens  für  die  claudische  Termination 
widerlegt  durch  Auffindung  des  Cippus  h  no.  VIII.  üebrigens  ge- 
winnt dadurch  für  b  die  Lesung  Ficoronis  der  dem  Steine  die 
Nummer  XV  statt  XXXV  (so  Como  bei  Muratori)  giebt,  neues  Ge- 
wicht: bei  einer  Entfernung  von  ca.  1500  Meter  sind  6  Grenz- 
steine vielleicht  wahrscheinlicher  als  26. 

5)  Ebenso  wie  die  Continuität  der  Bezifferung  ist  die  Gleich- 
mässigkeit  der  Abstände,  480  Fuss  =  4  Actus,  aufzugeben.  Ein 
Blick  auf  die  beigefügte  Planskizze  genügt  um  zu  constatiren,  dass 
die  beiden  beziflerten  Steine  des  Vespasian  selbst  in  der  Luftlinie 
weiter  als  sechzehn  Abstände  ä  480  Fuss  (=  142  Meter)  von  ein- 
ander entfernt  sind.')  Verbinden  wir  ferner  die  drei  Steine  des 
Claudius  durch  die  Luftlinie,  so  ergiebt  sich  eine  Distanz  von  min- 
destens  6000  Metern,    während    die    grösste    mögliche  Zahl   von 

1)  Erst  während  des  Druckes  ist  mir  die  Mittheilung  zugegangen  (Notizü 
degli  scavi  1887  p.  232),  dass  der  Stein  des  Vespasian  VI  1232  wieder  aufg€ 
fanden  ist,  und  dass  seine  rechte  Seite  die  Entfernungsangabe  /P  •  CCCXX///VI(] 
trägt:  wodurch  die  obigen  Erwägungen  eine  Bestätigung  erhalten. 
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gleichen  Abständen  nur  35  X  1 42  ==  4970  Meier  ergeben  würde.') 
Bedenkt  man  nun  ferner,  dass  gerade  zwischen  den  Steinen  6  und  e 
die  Linie  des  Pomeriums  vielfach  gebrochen  war,  so  fällt  das  Un- 
mögliche der  Annahme  noch  deutlicher  in  die  Augen. 

6)  Durch  die  neu  hinzukommenden  Cippen  h  und  i  wird  be- 
stätigt, dass  die  Schriftseiten  der  Steine  nach  der  Stadt  zugewandt 
waren.  Das  Gleiche  war  für  die  schon  früher  bekannten  a  und  c 
von  Jordan  (S.  328  Anm.)  hervorgehoben  worden. 

7)  Für  die  staatsrechtliche  Seite  der  Frage,  auf  welche  hier, 
wie  gesagt,  nicht  weiter  eingegangen  werden  soll,  ist  interessant 
die  auf  den  hadrianischen  Restitutionsinschriften  constalirte  Ein- 
gangsformel EX  •  S  •  C  • ;  für  andere  Terminationen ,  wie  die  des 
Tiberufers,  lässt  sich  der  besondere  Auftrag  des  SenaU  nur  in 
früherer  (augustischer)  Zeit  nachweisen,  später  terminiren  entweder 
die  Kaiser  selbst  oder  Curatoren  auf  Veranlassung  (auctoritas)  des 
Kaisers  (s.  Mommsen  Staatsrecht  II  2  S.  953j. 

Wir  dürfen  wohl  kaum  hoffen  über  den  Lauf  des  Pomeriums 
durch  so  zahlreiche  monumentale  Funde  Gewissheit  zu  erlangen 
wie  über  die  Termination  des  Tiberufers.  Jordan  hat  sich  zur 
Ergänzung  mehrfach  der  Annahme  bedient,  die  Pomeriumsgrenze 
sei  conex  gewesen  mit  der  Regionengrenze  (S.  330).   Näher  liegen 

1)  Letztere  Rechnung  ist  schon  von  Jordan  S.  330  aafgestellt  worden, 
der  sich  schliesslich  nur  mit  der  Annahme,  die  Pomeriumslinie  hal>e  im  Mars- 
felde stellenweise  Unterbrechungen  erlitten,  zu  helfen  weiss.  —  Ich  bespreche 
hier  noch  kurz  Jordans  letztes  Argument  für  die  supponirte  Gleichheit  der 
Abstände,  nämlich  das  Schlussstück  der  ganzen  Linie.  'Ueberschritt  die  Linie', 
sagt  Jordan  S.  332,  'auch  unterhalb  der  Stadt  den  Fluss  nicht,  so  würde  sie 
nach  n.  47  mit  drei  weiteren  Abständen  denselben  nicht  erreicht  haben,  wohl 
aber  mit  weiteren  vier  in  gerader  Linie  längs  der  Westseite  des  'Emporiom', 
und  zwar  genau   an  dem  Punkte,  an  welchem  die  aurelianische  Mauer  auf 

dem  rechten  Ufer  ansetzt es  würde  dann  die  Zahl  der  Steine  genau  50 

betragen  haben.'  Hier  muss  erstens  ein  Fehler  in  der  Messung  vorliegen,  da 
die  Distanz  vom  sechsten  Thurme  der  Aureliansmauer  bis  zur  Osifreaw  dct 
Emporiums  nicht  560  =  4X140,  sondern  ca.  800  Meter  betrifU  Die  M^ 
ponirte  Funfzigzahl  der  Cippen  hat  auf  den  ersten  Blick  etwas  wahfidlii« 
liches:  bedenkt  man  aber,  dass  der  Umfang  der  Sudt  auf  dem  rechtea  Dfef 
nicht  unter  40000  Fuss  anzusetzen  Ist  (mit  Rücksicht  i.  B.  auf  die  plinianische 
Angabe  über  den  Gesammtumfang  der  Sudt,  13200  Passus,  wovon,  wie  wir 
nach  antiken  und  modernen  Analogien  annehmen  dürfen,  ca.  •/»  ««f  •*••  '^oke 
Tiberufer  entfallen),  so  constatirt  sich  sofort  die  Unmöglichkeit,  eine  solch« 
Sladt  mit  einer  Grenzlinie  von  50X480  Fuss  la  umiiehea. 
HermM  XXII.  *0 
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vielleicht  Fragen  wie  die  folgenden:  wie  weit  folgt  die  Aiirelians- 
mauer,  soweit  nicht  fortificatorische  Rücksichten  massgebend  waren, 
einer  schon  bestehenden  Grenze?  Ist  die  Annahme  zwingend,  dass 
intra  pomerium  keine  Grabstätten  angelegt  werden  durften,  dass 
also  ein  Punkt,  an  dem  Gräber  aus  der  Kaiserzeit  constatirt  wor- 
den sind,  extra  pomerium  gelegen  haben  muss?  Diese  und  noch 
manche  andere  einschlägigen  Fragen  verlangen  eine  gesonderte  Be- 
handlung, deren  Resultate  vielleicht  auch  für  die  Feststellung  der 
Pomeriumslinie  Rückschlüsse  gestatten  werden. 

Rom,  October.  CH.  HÜLSEN. 


ZUM  lULIUS  VALERIUS  DE  REBUS  GESTIS 
ALEXANDRI. 

Die  Schrift  De  rebus  gestis  Älexandti,  welche  den  Namen  des 
lulius  Valerius  trägt,  bietet  wegen  ihres  eigenthümhchen  Latein» 
ein  nicht  geringes  Interesse.  Dennoch  ist  sie  bisher  verhällois»- 
mässig  wenig  beachtet  worden.  Sie  wurde  nur  zweimal  heraus- 
gegeben, zuerst  von  Angelo  Mai,  ihrem  Entdecker,  Mailand  1817, 
sodann  von  C.  Müller  im  Appendix  zu  Dübners  Arrian,  Paris  1S46 
bei  Didot.  Mais  Ausgabe,  von  welcher  zu  Frankfurt  am  Main  1818 
ein  liederlicher  Nachdruck  gemacht  wurde,  und  welche  in  Mais 
Aiict.  elass.  Tom.  VII,  Rom.  1835  wiederholt  wurde,  ist  völlig  un- 
genügend. Bei  Müller  ist  vieles  verbessert,  aber  da  dem  Texte 
kein  kritischer  Apparat  hinzugefügt  ist,  so  ist  nicht  zu  ersehen, 
welche  von  den  Emendationen  sich  auf  handschriftliche  Ueber^ 
lieferung  stützen,  und  welche  durch  Müllers  Scharfsinn  gefunden 
sind.  Eine  neue  kritische  Ausgabe  ist  dringend  nölhig  und  nicht 
allzu  schwierig  herzustellen,  da  es  sich,  abgesehen  von  einigen 
Palimpseslblältern,  nur  um  zwei  Handschriften  handelt,  einen  Am- 
brosianus P.  sup.  49  saec.  IX,  und  einen  Parisinus  4SS0  saec.  XIV 
(das  Nähere  bei  lul.  Zacher,  Pseudocallisthenes,  Halle  1867).  Ich 
hatte  Gelegenheit,  den  Ambrosianus  von  neuem  zu  vergleichen, 
und  erlaube  mir   über  denselben  einige  Mittheihingen  ni  machen. 

Der  Ambrosianus  P.  sup.  49  enthält  lulii  Valerii  de  rebus  gestis 
Alexandri  und  Itinerarium  Alexandri  und  ist  von  D.  Volkmann  in 
seiner  tüchtigen  Ausgabe  der  letzteren  Schrift  (Pforta  1871)  ^eBSQ 
beschrieben. 

Der  zweite  Theil  der  Handschrift,  der  die  Ouaternionen  VI — XI 
enthält,  rührt  von  einer  andern  Hand  her,  als  der  erste.  Jener 
enthält  einige  Ligaturen,  die  der  Schreiber  der  ersten  vier  O«- 
ternionen  nicht  angewendet  hat,  z.  B.  ns  und  nt,  und  ist  be- 
deutend nachlässiger  geschrieben.  Es  hat  daher  keine  Berechti- 
gung eine  offenbare  P'lUchiigkeit  des  Schreibers,  wie  9ptri  pretiitm 
III  70  (25)  im  Texte  mit  Mai  zu  conserviren.    Müllers 
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tium  ist  ein  ebenso  schlechtes  Heilungsmittel.  Es  ist  einfach  her- 
zustellen operae  pretium,  wie  es  III  23  (17)  die  beiden  Herausgeber 
gethan  haben.  Dort  bietet  die  Handschrift  opere,  und  diese  Lesart 
zeigt  zur  Genüge,  wie  an  der  verdorbenen  Stelle  die  Corruptel 
entstand;  sehr  oft  ist  in  unserer  Handschrift  e  mit  i  verwechselt. 

Dass  Mai  stets  statt  vel  (t)  stillschweigend  et  in  den  Text  ge- 
setzt hat,  ist  schon  von  Haase  und  Volkmann  geladelt  worden. 
Ebenso  verkehrt  ist  es,  dass  er  meist  tarnen  in  antem  verwandelt 
hat.  Indem  ich  es  unterlasse,  Mais  übrige  zahlreiche  Flüchtig- 
keiten aufzuzählen,  will  ich  noch  auf  einige  Stellen  aufmerksam 
machen,  an  denen  er  die  Compendien  falsch  gelesen  hat.  Hierher 
gehört  largii,  das  sich  zweimal  findet:  I  7  (22)  und  III  20  (6).  Mai 
liest  das  erste  Mal  largitum,  das  zweite  Mal  largiter;  Müller  schreibt 
umgekehrt  an  erster  Stelle  largiter,  an  zweiler:  largitum  tri.  Ob 
er  diese  letztere  Lesart  aus  Coniectur  oder  aus  dem  Cod.  Paris, 
ermittelt  hat,  ist,  wie  immer,  nicht  zu  erkennen.  Nach  dem  Am- 
brosianus ist  an  beiden  Stellen  largiter  zu  schreiben,  und  dies 
giebt  auch  beide  Male  einen  passenden  Sinn. 

131  hat  Mai  das  Wort  certim  in  den  Text  gesetzt  und  in  der 
Anmerkung  versichert:  Ita  cod.  certim.  Müller,  der  dieser  Be- 
hauptung Glauben  schenkte,  hat  ebenso  geschrieben,  und  Georges, 
diesen  beiden  Autoritäten  folgend,  das  Wort  in  sein  Lexicon  auf- 
genommen. Einen  weiteren  Beleg  hat  er  nicht  anführen  können. 
Ob  das  Wort  sonst  in  der  Latinilät  vorkommt,  wird  sich  hoffent- 
lich bald  in  Wölfflins  Archiv  f.  lat.  Lex.  herausstellen,  für  welches 
die  Adverbia  auf  im  gesammelt  sind.  Im  Ambrosianus  steht  jeden- 
falls certim  nicht,  sondern  certi,  d.  h.  certius;  dieses  Wort  liebt 
lulius  Valerius,  vgl.  I  38,  II  34  (19). 

Die  Praepositionen  per  (^),  pro  (^),  prae  (p)  hat  Mai  öfters 
verwechselt,  mehrere  Male  in  dem  Worte  perinde,  welches  ziemlich 
häufig  vorkommt,  vgl.  H  27  (6),  (16),  43  (21);  III  68  (24),  90  (31) 
92  und  öfter.  Mai  schreibt  stets  richtig  perinde,  nur  au  zwei  Stellen 
I  43  (37)  und  II  16  (3)  giebt  er  proinde.  Wenn  hier  Müller  mit 
ihm  übereinstimmt,  so  führt  das  zu  der  Vermuthung,  dass  er  seinen 
Parisinus  nur  eklektisch  benutzt  hat.  Denn  ich  zweifle  nicht,  dass 
dort  ebenso  richtig  perinde  steht,  wie  im  Ambrosianus,  welcher 
an  beiden  Stellen  pinde  giebt.  Wie  sich  in  der  römischen  Lite- 
ratur der  Gebrauch  von  perinde  und  proinde  stellt,  ist  noch  nicht 
untersucht.     Bei   den  Juristen  bestand    vielleicht   ein   fester  usus: 
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Gaius  wenigstens  scheint,  wie  Studemund  im  Anhang  zum  Apo- 
graphou  vermuthet,  immer  proinde  geschrieben  zu  haben,  Ulpian 
und  Paulus  stets  perinde.  Wenn  Ulpian  {Hb.  ging.  Regul.  25,  16) 
einmal  proinde  schreibt,  so  erklärt  sich  das  sehr  einfach  daraus, 
dass  er  die  Stelle  aus  Gaius  (II  258)  entnommen  hat  (auf  die  Di- 
gesten ist  in  solchen  Fällen  kein  Verlass).  Hinzufügen  will  ich 
nocli,  dass  lul.  Valerius  perinde  stets  mit  ut  verbindet;  die  Stelle 
III  68  (24)  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  dort  der  verglichene 
Gegenstand  fehlt. 

Eine  andere  Verwechselung  von  per  und  pro  findet  sich  III 21  (6), 
wo  Mai  und  Müller  perfecero  geben;  der  Ambrosianus  hat  ffeeero 
(also  profecero).  III  10  (3)  schreiben  die  Herausgeber  per  $e  stall 
des  richtigeren  prae  se  {p  se). 

Die  Lesefehler  Mais  unius  si  für  universi  I  29,  gloriae  für 
gratiae  116  genüge  es  mit  einem  Worte  erwähnt  zu  haben.  Ueber- 
tlUssig  ist  es  wohl,  an  dieser  Stelle  hervorzuheben,  dass  oft  gerade 
durch  Vernachlässigung  scheinbar  unbedeutender  Dinge,  eine  Cor- 
ruptel  verdeckt,  durch  ihre  Beachtung  der  Weg  zur  Emendatioa 
gefunden  wird.  Ein  Beispiel  hierfür  ist  III  3  (1)  am  Ende.  Dort 
lesen  wir:  his  auditis  cimctos  pariter  poenitentia  fatigabat.  Das 
pariter  muss  freilich  schon  an  sich  auffallen,  die  Verderbniss  aber 
wird  ersichtlich,  wenn  wir  in  der  Handschrift  lesen:  pariter  et 
poenitentia.  Die  Verbindung  pariter  et  ist  ausserordentlich  häufig 
beim  lulius  Valerius.  Vgl.  III  13  dies  pariter  et  locus;  III  53  Stu- 
dium est  et  videndae  civitatis  tuae  et  reginae  pariter  salutandae; 
III  57  splendor  omatus  pariter  et  celsitudo  moliminis;  lU  67  magni' 
ficentia  pariter  et  gloria;  III  82  magnitudine  pariter  ae  pulchritu- 
dine;  III  56;  i  72  und  öfter.  Danach  ist  ersichtlich,  dass  auch  an 
der  erwähnten  Stelle  ein  Substaniivum  fehlt.  Ich  schlage  vor: 
pudor,  also:  his  auditis  cunctos  pudor  pariter  et  poenitentia  for 
tigabat.  Der  Singularis  des  Verbums  wird  durch  die  Parallelslellen 
geschützt.  Vgl.  auch  I  7  (22)  Philippo  inter  pudorem  poenitem- 
tiamque  distento. 

Eine  ähnliche  Verderbniss  wird  III  89  vorliegen,  obwohl  sie 
nicht  so  leicht  zu  erweisen  ist.  Wenn  es  dorl  heiasl:  $eä  atim 
Alexander,  mm  id  virortm  iurgium  deduci  veUet,  m  giebl  dat 
keinen  Sinn;  durch  einen  kleinen  Zusatz  wird  die  Stelle  gehellt: 
cum  id  virorum  iurgium  in  suum  iudicium  deduä  v4lUti  die 
Aehnlichkeil  von  iurgium  und  iudicium  führte  den  Fehler  hwbei. 
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Im  Vorübergehen  sei  hier  auch  eine  Vermuthung  zum  Itin. 
Alex,  erwähnt,  c.  22  heissl  es:  alveum  transit  praeruptis  dif fidle 
superabilem.  Sollte  nicht  hinter  praeruptis  ausgefallen  sein  ripis? 
Vgl.  c.  8  amnem  tantae  latüudinis  et  torrentis  profundi  abruptis 
utrimque  ripis. 

Der  umgekehrte  Fall,  dass  ein  interpolirtes  Wort  zu  streichen 
ist,  begegnet  beim  lulius  Valerius  eben  so  selten,  wie  im  Itinera- 
rium.  I  59  (42)  allerdings  schlage  ich,  wiewohl  zweifelnd,  vor 
maluisse  zu  streichen :  optasse  se  dixit  vel  Thersitem  apud  Homerum 
magis,  quam  apud  scriptores  eiusmodi  Achillem  putari  {maluisse). 

Folgenden  Unsinn  lassen  die  Herausgeber  den  Alexander  an 
die  Königin  Candace  schreiten  III  45  (18):  id  moneo  suadeoque, 
rectius  tibi  faclurae  si  veneris;  non  vero  multum  peccare  si  omittas. 
Das  heisst:  'ich  rathe  dir  zu  kommen;  aber  wenn  du  es  nicht 
Ihust,  so  schadet  es  auch  nicht  viel'.  Statt  non  vero  ist,  genau 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  lulius  Valerius,  zu  schreiben  enim 
vero.  enim  war  mit  dem  Gompendium  'N'  geschrieben  und  vom 
Schreiber  falsch  gelesen.  Für  peccare  liegt  es  nahe  peccaturae  zu 
schreiben;  denn  die  Vermuthung,  dass  tu  ausgefallen  ist,  möchte 
wohl  den  Tadel  allzugrosser  Kühnheit  nicht  verdienen. 

Ein  falsch  gelesenes  Gompendium  hat  auch  die  Verderbniss 
der  Stelle  III  51  (20)  bewirkt:  neque  enim  animus  barbari  .  .  ab 
infectione  raptae  mulieris  temperabit.  Es  ist  zu  schreiben  itUer- 
fectione. 

Der  Fehler  des  Schreibers  zeigte  mir  die  Herstellung  von 
HI  30  (17).  Im  Ambrosianus  steht:  video  in  quadam  adiacentis 
tuinentia  etc.  Müller  und  Mai  schreiben:  video  in  quadam  adiacenti 
eminentia.  Aber  das  erklärt  weder  die  Gorruptel,  noch  ist  es  dem 
Sprachgebrauch  entsprechend.  Es  wird  geheissen  haben:  video  in 
quadam  adiacentis  tumuli  eminentia.  Vgl.  citri  exorescentia  III 54  (21). 
—  I  48  (39)  befiehlt  Darius  seinen  Satrapen,  den  Alexander  sofort 
zu  fangen  und  zu  ihm  zu  schicken:  Igitur  illos  oportere  eum  pro- 
tinus  obviantes  conpertum  ad  sese  dirigere.  Vergeblich  fragt  man, 
was  compertum  heissen  solle.  Es  ist  zu  schreiben :  correptum.  Der 
Ambros.  hat  co^tü^  verdorben  aus  creptü.  —  Mit  leichter  Aende- 
rung  lässt  sich  auch  I  32  (33)  herstellen:  Ergo  quietis  proximo 
tempore  eidem  deus  confessus  se  regi  magnitudine  pariter  ac  maie- 
state  sie  ait.  Was  etwa  gemeint  ist,  zeigt  der  Beginn  von  c.  34 : 
/6t  adhuc  petente  Alexandra,  ut  sibi  de  fine  vitae  deus  aliquid  fa- 
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teretur  etc.  fatert  wird  also  vom  Spruch  des  Gelles  gebrauchi 
und  ebensowohl  confiteri.  Danach  könnte  man  an  der  verdorbenen 
Stelle  vermuthen  confessus  de  regni  magnitudine.  Noch  wahrschnn- 
hcher  aber  erscheint  es  mir,  dass  zu  lesen  ist:  super  regni  magm- 
tudine.  se  ist  verlesen  statt  sr^  super.  Der  Gebrauch  von  super 
=  de  ist  bei  unserem  Schriltst.ller  ungemein  häufig;  vgl.  z.  B. 
gratias  conßeri  super  aliqua  re  111  56  (21);  ut  ipu  super  futuro 
poUiceretur  i  (16);  super  his  scribito  III  73  (25)  und  sonst  sehr  oft, 
111  50  (19)  schreiben  Mai  und  Müller:  quae  quidem  grata  Alexandra 
et  ex  voto  accedere  videbantur.  Mai  schlägt  statt  ex  voto  acce- 
dere  vor  zu  lesen  ex  voto  accidere.  Ich  vermuthe  den  Fehler  an 
anderer  Stelle.  Wenn  ich  vergleiche  II  43  (21)  quoniam  supremo 
Darius  alloqtiio  filiam  suam  Roxanen  mihi  in  coniugio  esse  mandarit, 
voto  eins  —  accessi,  und  Itiner.  Alex.  2  ipsos  illos  —  voto  accessu- 
ros  existimo,  so  möchte  ich  glauben,  dass  an  unserer  Stelle  zu  lesen 
ist:  quae  quidem  grata  Älexandro  et  eius  voto  accedere  videbantur. 
Der  Quaternio  V  des  Ambrosianus  ist  verloren  gegangen  und 
auch  am  Anfang  der  Geschichte  des  lul.  Valerius  fehlt  ein  grosses 
Stück.  Beide  Lücken  werden  glücklicherweise  durch  den  Parisinus 
ergänzt  und  wir  lesen  die  Stücke,  welche  in  Mais  Ausgabe  fehlen, 
bei  Müller.  Ist  es  nun  bier  auch  viel  gewagter,  mit  Conjecturen 
hervorzutreten,  weil  uns  jede  Angabe  über  die  bandschriftliche 
Ueberlieferung  fehlt,  so  möchte  ich  es  mir  doch  nicht  versagen, 
auch  für  diese  Partien  noch  einige  Vorschläge,  die  mir  besonders 
probabel  erscheinen,  hinzuzufügen. 

I  9.  Philipp  sagt  zur  Olympias,  die  er  im  Verdacht  des  Ehe- 
bruchs mit  Nectanabus,  dem  mythischen  Vater  Alexanders,  gehabt 
bat :  libeyis  te  venia  impertio,  quippe  tibi  non  inhaerente  culpa  sicuti 
praescivi  sompnio  defensante  quod  factum  est,  ab  omni  culpa  quam 
adlani  posses.  Müller,  der  die  Worte,  vermulhlich  genau  nach 
der  Handschrift,  so  abdruckt,  schlägt  vor  statt  quam  adlani  zu 
lesen  quo  ablavi.  Aber  ablavere  begegnet  nirgends  im  lul.  Val.; 
ausserdem  ist  nicht  zu  sehen,  worauf  sich  quo  beziehen  soll.  Ich 
glaube,  dass  quam  adlani  verdorben  ist  aus  qua  maculari  (qua 
madlani)  und  verbinde:  sicuti  praescivi,  sompnio  defensante  quod 
factum  est  ab  omni  culpa,  qua  maculari  posses,  indem  ein  Traum 
das  Geschehene  von  jeder  Schuld  reinigle,  durch  welche  du  bedeckt 
werden  könntest.  Zum  Gebrauch  von  defensare  vgl.  1  44  (37) 
Cuius  supplicii  merüa  cum  a  sese  barbari  defensarent. 
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I  10  im  Anfang  ist  statt  Nectanabo  zu  schreiben  Nectanabus: 
Nectanabus  vero  praesens  quidem,  sed  invisitatusj  una  agebat. 

I  13  Nam  sicubi  tempus  cum  labore  lectionis  absolverat 
(Alexander),  et  iudicare  solitus  inter  aequales,  et  industriari  quoties 
inter  hos  argumenta  iurgii  nascerentur:  ac  tunc  altert  iurgantium 
favens,  ubi  partem  ülius  ingenio  sublevasset,  solitus  in  contrariam 
resultare,  rursusque  contra  eam  cui  paulo  ante  prius  fuerat 
dicere.  Die  Stelle  erhält  Sinn,  wenn  wir  statt  prius  schreiben  pa- 
trocinatus. 

II  16  qui  virtuti  solitae  singulos  et  necessitatum  praesentium 
commonerent.  Dass  virtutis  solitae  zu  schreiben  ist,  wird  durch 
den  folgenden  Genetiv  necessitatum  praesentium  über  jeden  Zweifel 
erhoben. 

Berlin,  im  März  1887.  B.  RÜBLER. 


ZUSATZ. 

Seitdem  die  vorstehenden  Zeilen  geschrieben  wurden,  sind 
meine  Wünsche  schneller,  als  ich  gehofft  hatte,  erfüllt  worden. 
Es  war  mir  in  der  Zwischenzeit  möglich,  den  Cod.  Paris,  selbst 
zu  vergleichen,  und  ich  bin  damit  beschäftigt,  eine  neue  Ausgabe 
des  lulius  Valerius  zu  bearbeiten.  Durch  die  Gollation  des  Pari- 
sinus ist  manche  meiner  obigen  Bemerkungen  bestätigt  worden, 
doch  verweise  ich  für  das  Weitere  auf  meine  Ausgabe;  nur  will 
ich  bereits  hier  bemerken,  dass  III  20  (6)  largitum  iri  im  Paris, 
steht,  und  dass  derselbe  an  einer  Stelle  (II  8  ed.  Müll.)  proinde 
schreibt.  An  einer  anderen  Stelle  (II  16  ed.  Müll.)  hat  der  Paris. 
perinde,  dagegen  giebt  Mai  in  seiner  zweiten  (römischen)  Ausgabe 
und  im  Spie.  Rom.  Tom.  VIII  hier  als  Lesart  des  Turiuer  Palim- 
psestes  proinde  an.  Doch  kann  diese  Angabe  sehr  wohl  auf  einem 
Lesefehler  beruhen.  Schliesslich  muss  ich  noch  hinzufügen,  dass 
die  Emendationen  von  I  48  (39)  und  von  I  9  ed.  Müll,  bereits  von 
Eberhard  in  der  Festgabe  für  Crecelius,  Elberfeld  1881  p.  23  und  24 
gefunden  sind;  ich  habe  diese  Schrift  erst  vor  Kurzem  kennen 
gelernt. 

B.  K. 


MISCELLEN. 


DIE  CHALKUSSIGLEN  IN  DER  GRIECHISCHEN 
CÜRSIVE. 

Abweichend  von  früheren  Berechnungen ')  constatirle  ich  kürz- 
lich ^  auf  Grund  neuen  Materials,  dass  die  Obolensiglen  der  grie- 
chischen Cursive  in  der  römischen  Periode  dieselben  gewesen  seien 
wie  in  der  Plolemaeerzeit.  Zu  demselben  Resultat  kam  gleichzeitig 
K.  Wessely.')  Es  bleiben  uns  noch  die  Siglen  für  den  Chalkus 
(=  i/g  Obolos)  und  seine  Vielfachen  zu  eruiren,  da  Wesselys 
Untersuchungen  hierüber  1.  c.  durch  verkehrte  Benutzung  des  Ma- 
terials, falsche  Lesungen  u.  dgl.  zu  unrichtigen  Resultaten  gefuhrt 
haben. 

Indem  er  x  sowohl  als  x  gleich  1  Chalkus  ansetzt,  kommt  er 
zu  einem  System,  nach  welchem  er  den  Aegyptern  zutrauen  mu88, 
dass  in  ihrem  Einmaleins  constant  */»  +  Vs  =»  Vi  gewesen  «eil 
Und  dies  macht  Wessely  keineswegs  stutzig.  Es  fehlt  in  diesem 
System  ferner  der  Nachweis  für  die  Sigle  des  dixaXxog,  obwohl 
ein  klares  Beispiel  dafür  in  dem  auch  Weseely  bekannten  Material 
vorliegt  —  wofern  es  nur  richtig  gelesen  wird.   Ein  griechisch«« 


1)  Obtervationet  ad  hüt.  Aegypti  prov.  Roman.  S.  55  ff.,  Berlin  1895 
(Mayer  u.  Müller);  diese  Zeilschr.  XX  S.  470  A.  4.  Vgl.  auch  die  unrichUge 
Berechnung  der  Siglen  bei  K.  Wessely  *die  griech.  Papyri  der  Leipziger  ünl- 
vcrsitätsbibl.'  (Berichte  der  phil.-hist.  Classe  der  kgl.  Sich«.  Geaellachafl  der 
Wiss.  1885  S.  254). 

2)  'Aclenstücke  aus  der  kgl.  Bank  zu  Theben  in  den  Moteea  voo  BrfUa, 
London,  Paris'  S.  53  Anro. ,  in  den  Abhandl.  der  kgl.  preotfc  AcMimie  der 
Wiss.  1886,  ausgeg.  am  20.  September. 

3)  'Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Pap.  Enh.  Rainer  S.  30  Sn 
Wien  1886,  27.  Sept.  Eine  besondere  Zurückweisung  der  von  Weaaeljr  Wer- 
>.lb8t  gegen  mich  gerichteten  Angriffe  wird  ein  Kenner  der  eioKUlfifca 
Litteratur  nicht  von  mir  erwarten. 
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Oslrakon  der  Biblioth.  Nation.  (Suppl.  Grec.  722)   las  Wessely  in 
den  Wien.  Slud.  VII  S.  75  folgendermassen*): 

JwfiETio^  [ .  .  .  .  xat 

Ttgeaßg  y  xöJ 

XoXxeov  öieyQaxpev  yis[.  .  . 

.  .  v(jüina[.  .  .]  fxrj'^  [N.  pr. 
5  vTtsQ  ^EQiOfxwv  iß[L.  tov  öelva 

naiaaQog  tov  xvqiov 
ÖQor  t] 
Ich  lese  so'): 

^^wfiiTiog  (Da[vviavbg] 

7iQdx{TWQ)  aQy(vQixt]g)  'EXE(pavi(ivrjg).    [^JüyQaipev] 

Jlaxvovfiig  ^F€vxv[oviii{iog)  tov  xai] 

•^ log  fxrjTigbg)  §ffM/M/Mli'/M/M/l 

5  vTt€Q  ixEQiaiiwv  iß[L^  ^Avtiovivov] 

[K]aiaaQog  tov  xvqiov  [ÖQaxiluTJv)  fiiav] 

öixalv.(o v) [/] 5  aj^.  n[axoJv  oder  avvi  fl/ji] 
Dieses  ^  in  Z.  7,  das  der  Text  dem  dixahiog  gleichsetzt,  giebt 
uns  die  Lösung  der  Frage:  der  nach  oben  geöffnete  (sonst  häuüg 
aber  auch  geschlossene)  längliche  Bogen,  der  sich  unmittelbar 
an  den  von  unten  nach  oben  geführten  Strich  des  x  anschliesst, 
ist  nichts  anderes  als  die  bekannte  cursive  Form  des  ß\  in  der- 
selben Weise  zeigen  Berliner  Papyri  auch  das  a^)  und  y  an  den 
bezeichneten  Strich  des  %  rechts  oben  angefügt  (nicht  frei  in 
gleicher  Höhe  daneben  stehend  wie  Wessely  annimmt),  um  1  und 
3  Chalkus  auszudrücken.  Damit  wären  die  Chalkussiglen  eruirt, 
da  für  die  Werthe  von  4 — 7  Chalkus  die  Sigle  für  den  halben 
Obolos  o  (d.  i.  das  schon  aus  ptolemaeiscben  Texten  bekannte  c 
oder  0  mit  einem  Strich  darüber)  mit  in  Anwendung  kommt. 

1)  Aelmlich  steht  es  mit  seinen  übrigen  Publicationen.  Selbst  die  kurzen 
Notizen  in  den  'Mittheilungen'  etc.  1.  c.  sind  nicht  ohne  Fehler.  So  ist  in 
dem  Ostrakon  Brit  Mus.  5822  nicht  Soa    6vo  oßoX  tjuiav  Isßo   ('d.  i.  Drach- 

y  X  8 

men  2,  eines  Obols  Hälfte')  zu  lesen,  sondern:  Sqa    dvo  oßo    ^fxtoy  jsß — C, 
d.  i.  Drachmen  2,  Obolen  IY2, 

2)  Das  Original  war  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Oraont  zugänglich. 
In  Bezug  auf  meine  Ergänzungen  muss  ich  im  voraus  auf  meine  in  Vorbe- 
bereitung  begriffene  Publication  mehrerer  Hundert  Ostraka  verweisen. 

3)  Der  einfache  Chalkus  wird  auch  durch  ein  blosses  x  bezeichnet,  das 
jedoch  häufig  oben  rechts  gewisse  Schnörkel  zeigt,  wodurch  manchmal  eine 
Verwechselung  mit  ^  nahe  gelegt  wird. 
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Neben  diesem  Brauch,  die  Vielfachen  des  Chalkus  durch  a»- 
miUelbare  Anfügung  der  betreffenden  Ziffern  an  das  x  ausiairOckes, 
bestand  auch  der  andere,  wohl  ursprünglichere  (weil  UDbequemen), 
die  Ziffern  frei  über  das  x  zu  scUeo.  Ein  Beispiel  bietet  dat 
Ostr.  BriL  Mus.  13968,  in  welchem  dem  Worte  dixali((o>)  ein 
X  entspricht.  Nun  klären  sich  auch  die  wunderlichen  Rechen- 
eiempel  der  Wiener  Papyri:  das  o  in  J  ist  natürlich  wieder  die 
cursive  Form  des  ß,  J  ist  also  nicht  mit  Wessely  gleich  1  Chalkus, 
sondern  gleich  2  Chalkus  anzusetzen;  die  aegyptische  Redienkunst 
ist  somit  gereitet,  da  nun  in  der  That  J+J=4  Chalk.  =-=  V*  Dr. 

Zur  Bestätigung  führe  ich  aus  der  mir  bekannten  Lilteratur 
noch  einige  Beispiele  an;  auf  dem  Ostr.  Louvre  8194  wechselt 
öixalx(ov)  mit  ^;  auf  einem  Ostr.  der  Sammlung  des  Prof.  Sayce 

wechselt  dixaXx{ov)  mit  x;  endlich  entspricht  auf  dem  Ostr.  Turin  18 

ß 
(nach  meiner  Copie)  x  dem  jf. 

Die  Chalkussiglen  sind  sonach:  1  Ch.  <=  x  ^^^^  X  oder  x"'* 
2  Ch.  =  X  oder  x  oder  x'  oder  ^;  3  Ch.  =  x  oder  x^ ;  4  Ch.  =  o ; 
5  Ch.  c=ox  6tc*  I^cr  unmittelbare  Anschluss  der  Ziffern  lässt  sich 
im  Druck  natürlich  schwer  wiedergeben. 

Dies  die  Siglen.  Daneben  gab  es  Abkürzungen  wie  xy  " 
XußKovg)  TQSig  (Ostr.  Brit.  Mus.  5812).    Dies  ist  aber  eine  Ab- 

y 

breviatur  im  engeren  Sinne,  die  sich  von  der  Sigle  x  ebenso 
unterscheidet  wie  dga  y  von  $y. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 


ZU  DEN  HOMERSCHOLIEN. 

Mit  anderen  werthvolleren  Schätzen  hat  ü.  WÜcken  Mebea 
zwei  Bruchstücke  von  Iliasparaphrasen  herausgegeben,  die  er  unter 
den  Papyri  in  Paris  und  Berlin  entdeckt  hat  (SiUungsbcr.  der  Beri. 
Akademie  1887,  816  ff.).  Weder  der  Besitz  einer  neuen  Hypotheni 
des  A,  noch  die  Einzelerklärungen  der  ersten  Vene  destelben 
können  an  sich  einen  besonderen  Werüi  beanspruchen;  aber 
mittelbar  sind  sie  doch  von  Belang.  Denn  wir  sehen  hier  «m 
Probe  von  der  Trivialgelehrsamkeil,  welcher  untere  Lenca,  * 
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sondere  das  des  Hesych,  die  Masse  der  Glossen  verdanken,  die 
M.  Schmidt  im  Hesych,  Naber  im  Photius  auszusondern  beliebt 
haben.  Nicht  nur  die  Trivialität,  auch  die  Entstellung  der  Glossen 
wird  ganz  verständlich,  wenn  man  so  etwas  liest  wie  ^yjvlv'.  OQyrjv. 
x^sd:  Movaa.  ovkoiaevrjv :  oked^giav.  rj  ^vqL^  :  rjtig  noXXd. 
Oefter  sind  allerdings  die  elidirten  Sylben  ausgeschrieben. 

Auf  dem  Rande  eines  der  Papyrusblätter  stehen  nun  vier 
Hexameter,  deren  Herkunft  richtig  zu  stellen  von  Werth  ist,  damit 
niemand  ein  Kyklikerbruchstück  erwarte.  Auf  dem  Papyrus  steht 
nach  Wilcken*): 

tIttts  övw  ßaaiXrjeg,  6  f^sv  Tgtotov,  o  ö^  'Axaiwv^ 
.v(!)  yia&    OfAce  (pQOviovtBg  Sfxbv  döfiov  eiaaveßrjts; 
rjtoi  o  fniv  'y£V£r]v  iTtTtov  di^rjfiEvog  evgeiv, 
avTccQ  o  TTwXov  dysi'  zi  vv  f^rjöeai,  lo  ineydXe  Zsv. 
Das  Räthselwort  wird  verständlich  durch  die  Schollen  und  Eusta- 
thius  zu  E  64.     Menelaos  war   um  eines  Sühnopfers  willen  nach 
Troia  gezogen;   auf  der  Heimkehr  begleitete   ihn  Alexandros;   sie 
zogen   zum   delphischen   Gotte,    Menelaos,    um  sich   einen   Erben 
(Helene  hatte  ja  nur  eine  Tochter  geboren),  Alexandros,  um  sich 
Rath  für  seinen  verbrecherischen  Plan,  den  Raub  der  Gattin  seines 
Gastfreundes,  zu  erbitten :  da  begrüsste  sie  der  Gott  mit  den  obigen 
vier   Versen,    als   deren    originale   Fassung   sich,    wenn  man   die 
ScholienUberlieferungen  richtig  verwerthet,  folgende  ergiebt: 
xlme  dvo)  ßaaiXrjeg,  o  (xev  Tqwwv,  o  d'  ^xaiojv^ 
ovxsd-'  6(4d  (pQoyeovveg  Ifibv  döf^ov  eiaavißriis; 
rjtoi  o  fj.8v  nwXoio  yovov  dcCrjfievog  eiigeZv, 
avzixQ  o  nwkov  kXeiv'  %i  vv  ^irjasai,  w  fieyccke  Zev. 
1  diiü)  B  Pap. :  ovo  A  T  Eust.       2  ov  jta^'  Ofxd  Pap.    Vgl.  Hesiod 
Aspis  50,  wo  Lennep  vermuthet  hat,  was  hier  der  Papyrus  bietet. 
kfj.6v  noTi  vtjov   eßrjTE  BT  3   yevsijv   Xnnov  B T  Pap. 

4   ntükov   kXelv  AT"^  Eust.   spat.  vac.  T^     niölov   äyei  Pap. 
axoixiv  dyeiv  B  f^i^Of]  Eust.    ^rjdeai  Pap.  w  ^ccxag  w 

Zev  BT. 


1)  Derselbe  hat  seine  Lesungen  revidirt,  nachdem  ihm  die  Redaction  von 
dieser  Miscelle  Mittheilung  gemacht  hatte.  Es  kann  also  nunmehr  nur  die 
berichtigle  Lesung  zu  Grunde  gelegt  werden.  Vorher  schien  der  zweite  Vers 
mit  . .  xod-'  ofiog>QoyioyTts  zu  beginnen. 

U.  v.  W.-M. 
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ZUR  PHAETHONSAGE. 
I. 

Zur  Reconstruction  der  wenig  keDnllichen  Fassung  der  Phae- 
thonsage,  wie  sie  bei  Hesiod  stand,  habe  ich  in  den  qmeslionet 
Phaethonteae  p.  7Cf.*)  Lucret  V  392  ff.  verwendet,  indem  ich  das 
Citat  400  sdlicet  ut  veteres  Gramm  cecinere  poetae  auf  Hesiod  (und 
Euripides)  bezog.  Wiederholte  Erwägungen  haben  diese  Annahme 
als  unstatthaft  erscheinen  lassen.  Gegen  Hesiod  spricht  vor  allem 
die  Andeutung  eines  Weltbrandes,  welchen  der  alle  Dichter 
nicht  gekannt  hat:  avia  cum  Phaethonta  rapax  vis  Solis  equorum 
Äeihere  raptavit  toto  terrasque  per  omnes  (397 f.);  der  lur 
Zeit  noch  namenlose  alexandrinische  Dichter,  dessen  Darstellung 
für  die  Folgezeit  die  massgebende  geworden  ist,  scheint  zuerst  die 
tOTiixr]  ExnvQioaig  zu  einem  allgemeinen  Brande  phantastisch  ge- 
steigert zu  haben.  Dazu  kommt  ein  Zug  späteren  Ursprungs,  der 
gleicherweise  bei  dem  von  Lucrez  völlig  unabhängigen  Ovid  auf- 
tritt: es  heisst  vom  Sonnengotte 

Lucrel.  403 :  Ovid.  met.  \\  398  f. : 

disieciosque  redegit  eqitos  iunxit-  colligit    amentes   et  adhuc    ter- 
que  trementes  rore  paventes 

Phoebus  equos 
Drittens   endlich   dürfte   folgende  Uebereinstimmung   mit  Nonnus, 
der  erweislich   aus   derselben  Quelle  wie  Ovid  geschöpft  hat,   zu 
beachten  sein:    Lucrel.  404 

inde  suum  per  üer  recreavil  cuncta  gubemans. 

Nonn.  Dionys.  XXXVHI  421  ff.: 

'Hüiog  d'  äviteXXe  naXivögo^iov  ägfia  vo/ntiiov 
xai  anÖQog  tii^fo,  näUv  d'  fyiXaaaav  älwal 
dexyvfiEvat  TtgoriQrjv  ßiofi^aiov  al^igog  atyltjv. 

Sulpicius  Maximus  34   (Kaibel  epigr.  Graec.  618;   cf.  quaett, 

Phaeth,  p.  47  f.j : 

ftaUo,  dal^op^ 

UBiXixiov  näXi  ipiyyog'  6  aog  natg  toXeos  rtovXv. 

Ich  bin  natürlich  weit  entfernt  diesen  drei  Orandeo  dieselbe 

Beweiskraft  beizumessen,  doch  scheint  die  Andeutung  des  Welt- 


1)  Philologische  Unterenchungen  Heft  8,  Berlin  1886. 
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brandes  allein  hioreichend,  um  in  den  veteres  Gramm  poetae  den 
alexandrinischen  Dichter  zu  finden,  zumal  da  der  römische  Dichter 
an  einer  anderen  Stelle  (VI  754)  mit  denselben  Worten  den 
einen  Kallimachus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bezeichnet  (Schnei- 
der Call.  II  98).  Allein  dieser  Annahme  stehen  die  dem  Citat  kurz 
vorhergehenden  Verse: 

Solque  cadenti 
obvius  aeternam  succepit  lampada  mundi 
entgegen,  die  sich  schlechterdings  nicht  in  den  Rahmen  der  Er- 
zählung des  Katasterismendichters  fügen  wollen.  Es  bleibt  also 
nichts  übrig  als  in  der  lucretianischen  Darstellung  eine  Contami- 
nation  anzunehmen,  vgl.  p.  20  meiner  Schrift,  wo  ich  mich  für 
eine  Contamination  aus  Hesiod  und  Euripides  entschieden  habe. 
Ersterer  ist  nach  dem  Gesagten  auszuscheiden,  da  für  ihn  der 
Alexandriner  eintreten  muss,  an  letzterem  halte  ich  auch  noch  jetzt 
fest.  Das  Eigenthum  beider  in  den  wenigen  Lucrezversen  von  ein- 
ander zu  scheiden  ist  allerdings  schwierig;  ich  möchte  mit  Sicher- 
heit nur  die  im  Anfang  dieses  Aufsatzes  angezogenen  Verse  dem 
alexandrinischen  Dichter  zuweisen,  da  die  Erwähnung  der  beben- 
den Sonnenrosse  und  die  Wiederbelebung  der  von  dem  jugend- 
lichen Wagenlenker  vernichteten  Naturschöpfungen  sehr  wohl  auf 
Euripides  zurückgeführt  werden  dürfen,  wenn  man  letztere  nicht 
etwa  Hesiod  zutrauen  will.  Der  Mangel  an  positiven  Zeugnissen 
macht  sich  bei  unserer  höchst  lückenhaften  üeberlieferung  empfind- 
lich bemerkbar;  nur  mit  Bedenken  habe  ich  Hesiod  fr.  226Marcksch. 
(240  Rz.)  auf  die  Heliaden  bezogen,  ebenso  unsicher  ist  die  Ver- 
muthung  Rzachs  (fr.  221),  der  die  Notiz  bei  Ammonius  s.  v.  oQ^Qog 
(p.  101  Valcken.)*  y.ai  'Haioöog  leXevt^aai  riva  ^ngoii  [xäV  rji- 
&sov\  xovT^  €OTt  Trßowßoy  auf  Phaethon,  wie  es  scheint,  bezieht; 
auf  Eurygyes-Androgeos  hatte  Ruhnken  gerathen. 

Dass  Lucrez  sein  Citat  nicht  eigener  Leetüre,  sondern  seiner 
Quelle  verdankt,  ist  zwar  nicht  zwingend  zu  beweisen,  aber  höchst 
wahrscheinlich;  wie  ich  p.  22  Anm.  21  bemerkt  habe,  liegt  bei 
Philostratus  imag.  111:  tavia  ^Iv  %olg  aocpolg  Ttkeove^la  %ig 
elvai  doxel  tov  nvgiodovg  (cf.  Lucret.  392  ff.),  TtoirjTalg  äs 
xai  ^wyQäq)Oig  'innot  yiol  agfxa  ein  ähnliches  Verhältniss  vor. 
Die  Frage  nach  dem  Gewährsmann  muss  vorläufig  noch  offen 
bleiben;  dass  die  Doxographen  nicht  verschmäht  haben  Dichter- 
citate  für  ihren  Zweck  zu  verwerthen  wird  das  Folgende   lehren. 
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II. 

Die  Zeit  des  unbekannten  alexandrinischen  Dichters  konnte 
p.  66  nur  ganz  allgemein  bestimmt  werden:  er  lebte  nach  Aral, 
da  er  eine  Anzahl  Sternbilder,  welche  bei  demselben  noch  die 
allgemeine  Appellalivbezeichnung  tragen,  mit  den  Eigennamen  der 
von  ihm  verherrlichten  Personen  benannte;  auf  Alexandrien  scheint 
die  hübsche  Erfindung  hinzuweisen,  dass  der  grosse  Bär  bei  dem 
Weltbrande  in  das  Meer  zu  tauchen  versucht,  denn  dieses  Gestirn 
ist  in  Alexandrien  nicht  mehr  circumpolar  und  geht,  wie  mir  mein 
College  K.  Brunk  nachgewiesen  hat,  für  den  dortigen  Beschauer 
scheinbar  fast  unter.  Einen  terminus  ante  quem  ergiebt  die  Erör- 
terung des  sog.  Manilius  über  die  Milchstrasse  (Aslron.  I  716—769), 
die  fast  unlesbar  in  der  Jacobschen  Ausgabe  durch  den  schönen 
Aufsalz  von  H.  Diels  (Rhein.  Mus.  XXXIV  490)  erst  in  das  richtige 
Licht  gesetzt  worden  ist.  Während  noch  0.  Gruppe  (in  dieser 
Zeitschr.  XI  235  (T.)  Varro  als  Quelle  des  römischen  Dichters  be- 
trachtete, hat  Diels  überzeugend  dargethan,  dass  diese  Sammlung 
der  Placita  durch  Posidonius  hineingekommen  ist.  Als  drittes 
Placitum  lesen  wir  V.  733 — 747  die  'alle  Märe*  von  der  verkehrten 
Bahn  des  jungen  Phaethon,  welcher  an  vierter  Stelle  (748 — 752) 
die  Sage  von  der  aus  dem  Busen  der  Goiterkönigin  verspritzten 
Milch  entgegengestellt  wird.  Letztere  Sage  war  von  Eratoslhenes 
in  seinem  Hermes  erzählt  (fr.  II  Hiller,  vgl.  fr.  XVI  bei  dem  arme- 
nischen Philo,  der,  beiläufig  bemerkt,  aus  derselben  Quelle  wie 
Manilius  schöpft),  erstere  will  Diels  auf  die  Pythagoraeer  (ArisloL 
meteor,  I  8  p.  345  *.  Diels  doxogr.  p.  364  s.)  zurückführen.  Des 
widerspricht  die  ganz  im  Stile  der  alexandrinischen  Genremalerei 
gehaltene  Schilderung: 

dum  nova  miratur  propius  spectacula  mun(U 
et  puer  in  caelo  ludit  curruque  miperbus 
luxuriat  mundo  cupit  et  maiora  parente, 
monstratas  liquisse  vias, 
welche  ihre  Bestätigung  und  Ergänzung  durch  eine  entsprechende 
Nonnusstelle  findet  {(ptaestt.  Phaeth.  p.  38),  so  dass  wir  dieeelbe 
wohl  unbedenklich  dem  alexandrinischen  Dichter,  der  im  AnschloM 
an  die  ältere  Theorie  der  Pythagoraeer,  die  Entstehung  der  Milcb- 
slrasse  mit  unter  seine  Kataslerismen  aufnahm  (a.  a.  0.  p.  53),  lu- 
schreiben  dürfen.    Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  erhill  dadurch 
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noch  eine  Stütze,  dass  in  dem  eratosthenischen  Hermes  eine  gauz 
ähnliche  Situation  war:  wie  Theon  von  Smyrna  und  der  armenische 
Philon  berichten,  bewunderte  der  zum  Himmel  emporgestiegene 
junge  Hermes  den  Lauf  der  Gestirne,  ihre  Harmonie  und  die  durch 
ihn  entstandene  Milchstrasse.  Ich  habe  a.  a.  0.  die  Frage  aufge- 
worfen, ob  eine  bewusste  Bezugnahme  des  einen  Dichters  auf  den 
andern  anzunehmen  sei:  die  von  Posidonius  benutzte  Sammlung 
der  Placita  scheint  dafür  zu  sprechen,  da  wohl  nicht  ohne  Absicht 
der  Verfasser  des  Phaethon  mit  Eratosthenes  zusammengestellt  ist. 
Weitere  Schlüsse  über  das  Verhältniss  der  beiden  Gedichte  zu  ein- 
ander verbieten  sich  nach  dem  uns  vorliegenden  Material  von  selbst, 
nur  neue  positive  Zeugnisse  können  weiter  helfen. 

Soviel  ergiebt  sich  aus  dem  eben  Dargelegten,  dass  das  man- 
nigfach nachgeahmte')  Sterngedicht  schon  um  100  v.  Chr.  allge- 
mein bekannt  war,  es  kann  also  keinen  unbedeutenden  Dichter 
zum  Verfasser  haben.  Dass  keine  Spuren  auf  Hegesianax  und 
Hermipp  führen  ist  p.  60  bemerkt;  ein  blosses  Rathen  auf  andere 
Namen  ist  zwecklos. 


1)  Ich  halte  auch  noch  jetzt  daran  fest,  dass  ein  bestimmtes  Gedicht  dem 
Ovid,  Nonnus,  Lucian,  Philostratus ,  Manilius,  Claudian  vorgelegen  hat:  die 
Differenzpunkte  zwischen  diesen  erklären  sich  zur  Genüge  aus  der  Tendenz 
der  Nachahmer.  Zu  meiner  Freude  haben  sowohl  M.  Schanz  (D.  Litt.-Z.  1886 
Sp.  667)  als  R.  Ehwald  im  Bursian-Müllerschen  Jahresberichte  über  Ovid  bei- 
gepflichtet; wenn  letzterer  an  Benutzung  eines  mythographischen  Handbuches 
seitens  des  römischen  Metamorphosendichters  nicht  glauben  will,  so  hoffe  ich 
eine  solche  in  anderen  Partien  der  Metamorphosen  demnächst  nachzuweisen. 
Auf  die  Einwürfe  Weckleins  (in  einer  recht  oberflächlichen  Besprechung: 
Berl,  philol.  Wochenschrift  1886  Sp.  1048  f.)  und  Gruppes  (Wochenschr.  für 
class.  Philologie  1886  Sp.  647  ff.)  in  diesem  Punkte,  habe  ich  keine  Ver- 
anlassung einzugehen:  die  abenteuerliche  Ansicht  des  letzteren  über  Hygin. 
fab.  152''  und  154  glaube  ich  zur  Genüge  Wochenschr.  für  class.  Phil.  1886 
Sp.  859  f.  widerlegt  zu  haben.  —  Der  Artikel  'Phaethon'  in  den  von  Bau- 
meister herausgegebenen  'Denkmälern  des  classischen  Alterthums'  bietet  nichts 
Neues.  Schliesslich  sei  der  Vollständigkeit  halber  erwähnt,  dass  die  Anm.  87 
mit  Zweifel  angeführte  Münze  sich  als  eine  moderne  Fälschung  erwiesen  hat. 
Nach  Prof.  v.  Sallets  Mittheilung  befindet  sich  in  der  Berliner  Sammlung  ein 
Exemplar  dieses  'elenden  Machwerks'.  Die  beachtenswerthe  mythographische 
Gelehrsamkeit  des  Verfertigers  dürfte  auf  Leetüre  des  im  18.  und  17.  Jahr- 
hundert vielgelesenen  Claudian  zurückzuführen  sein. 

Stettin,  5.  April  1887.  GEORG  KNAACK. 
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DER  MARCIANUS  415  DES  ISOKRATES  (S). 

Buermann  hat  sich  in  seiner  Besprechung  der  Vulgalhaod- 
schriften  des  Isokrates')  über  den  Marc.  415  nur  vennulhungs- 
weise  äussern  können,  weil  er  die  Handschrift  persönlich  nicht 
untersucht  hatte;  collationirt  hat  von  ihr  Bekker  den  Aiginetikos. 
Ich  war  in  der  Lage  die  Handschrift  einzusehen.  Sie  enthält 
auf  213  Blättern  jenes  feinen  Renaissancepergamentes  in  Quart 
von  einer  mir  sehr  hekannt  vorkommenden  Hand  die  einund- 
zwanzig Reden  des  Isokrates  in  der  Abfolge  von  ui,  nur  dass 
der  Demonikos  hinter  dem  Panegyrikos  steht;  die  Handschrift  ge- 
hörte Bessarion,  und  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  sie  in  seinem 
Auftrage  von  einem  der  griechischen  Vielschreiber  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  geschrieben  wurde.  Bekannt  ist,  dass 
sie  die  Lücke  Antid.  72 — 309  hat,  am  Schlüsse  aber  vollständig 
(320—323)  ist  und  sich  somit  zu  //0  stellt.  Argumente  hat  sie 
nicht,  so  dass  Buermanns  Vermuthung,  B  sei  Aldus' Handschrift, 
hinfällig  wird;  auch  hier  ist  gewiss  geschehen,  was  so  oft  den 
Textkritiker  äfft,  dass  nämUch  die  handschriftlichen  Vorlagen  der 
ältesten  Ausgaben  vielfach  in  der  Druckerei  zu  Grunde  gingen. 
Collationirt  habe  ich  Philipp.  1—10  und  Lesarten  notirt  zu  Antid. 
320—323,  weil  hier  Buermanns  Collationen  vorliegen*);  als  Col- 
lationsexemplar  diente  die  erste  Benselersche  Ausgabe. 

Phihpp.  \,b  ÖL  avoiav;  6  diaipevai^eig  vno  Tfjg  {^AQn)\ 
7  V7ie»int]v  (==  A).  2,  2  %e  xat  (=  AQU);  5  kx€Qwv  {,= 
Opr.  corr.  s.  v.  rec).  3,  3  aneqitjvaftrv  (=  Au).  4,  2  avtbv 
i-Twy  cell.  omnes)\  4  firixB  (jirjök  cett.  omnes).  5,  1  tavttjs  ftXijv 
et  (=  AQnr  corr.  4).  6,  2  öti  ah  fiiv  iö/V  {=  A);  4  xrr^ar] 
(=  AOnr  corr,  2);  6  anoixovg  (=  Aeil);  10  xatoixovvtas 
Tjfiüiv  (=  AGB);  firjdoüüt  H  AGH).  7,  1  optuiy  ffj  noUi 
Twv  lEyofxivwv  rjiLilp  (=  All);  2  iyywaar  (—  A);  dialtaa- 
a&ac  (=  AQn);  r^fiäg  (=  AU);  4  ßovUvaaai^ai  (=  AGIl); 
rifxüv  (=  AH).  8,  3  xaipnt«  om.  {solus).  9,  1  i'xoofo  (— 
AGIT);  6  a^tovai  noQa  tüv  kUi^vutt  (=»  AH).    10,  3  änaatw 

1)  Die  handschriftliche  Ueberliefeniog  de.  Uokrsle».  I  die  Hand^hrifleo 
der  Vulgata  (1885  Sch.-Prgr.  nr..55)  p.  15.  „  .    .    j       .    t     •• 

2)  a  a   0    p   16  ff.  uod  Buermann,  die  htndwhr.  üelHrl    de.  Iwkr.  II. 
Der  Urbinas  and  seine  Verw.DdUch.fl  (IbbB  Sch.-Prgr.  nr.  50)  p.  M. 

Henne«  XXII. 
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om.  (=^0/2);  4  avyyQÜipai,  (=  AQU);  5  Trjg  ifxrjg  tjUxiag 
öeöfievov  (=  ^QTT). 

Antidosis  321,  3  xa/  Ö£0(.Uvovq  {=  A)\  4  de  (ut  librt); 
Ttgerteiv  (=  A),  6  to  (==  FJQA) ;  9  t57r'  I/mo£>  %ai  ysyQUfx- 
(.iBvovg  {om.  FJ)',  11  f.  ngayiiäxwv  airolg  ovöh  twv  vvv  negl 
sf^i  {=  A);  13  oXo(xai.  322,  4  f^etv  (ce«.  omnes)',  add.  v(j.lv 
post  avvoiasiv  (solus).  323,  5  rol  rgoTtio  tovtcd  negaivhco  trjv 
ijjrjq)0v. 

B  steht  also  A  ganz  nahe,  bestimmt  geschieden  von  JT  und 
gar  0;  2,  5  beweist  nichts.  Die  scheinbar  selbständigen  Lesarten 
sind  orthographischer  Art  (4,  2)  oder  ganz  gewöhnliche  Schreiber- 
versehen (2,  4;  8,  3)  bis  auf  Antidos.  322,  4,  wo  in  s^elv  otav 
fiiXlr]  avficptQBiv  vfj.iv  entschieden  Interpolation  vorliegt;  ich 
notire  noch,  dass  320,  2  e^w  statt  ßia  steht,  welch  letzteres  nach 
Orelli  auch  A  hat,  um  den  Gedanken  abzuwehren,  dass  S  direct 
aus  A  geflossen  sei.  Wenn  man  es  vielleicht  noch  zu  den  con- 
taminirten  Handschriften  mit  rechnen  muss,  so  steht  es  doch  hart 
an  der  Grenze  zu  den  mehr  inlerpolirten  als  den  contaminirten 
und  yl  jedenfalls  viel  näher  als  T,  mit  dem  es  durch  die  gleiche 
Anordnung  der  Reden  sich  als  verwandt  erweist.  Dass  das  mit 
T  verwandte  und  dabei  dem  zu  Grunde  liegenden  Texte  von  yl 
so  nahe  stehende  H  keine  Argumente  hat,  beweist,  dass  Buermann 
Recht  hatte,  jene  Argumente  in  T  als  durch  Contamination  aus 
einer  Handschrift  der  Gruppe  von  U  entstanden  zu  erklären 
(Buermann  I  p.  15). 

Berlin,  28.  Octbr.  1886.  BRUNO  KEIL. 


MAS0AHS. 


Wecklein  hat  jüngst  (Rh.  M.  XLI  469  f.)  die  Zurückführung 
des  Nominativs  fiäa&'krjg  auf  den  A-Stamm  /naa&Xa-  als  irrthilra- 
lich,  die  auf  den  consonantischen  Stamm  fxaad^Xrjt-  als  allein  zu- 
lässig erwiesen.  Dass  das  Ergebniss  nur  für  das  5.  Jahrhundert 
gilt,  eine  scheinbare  Folge  des  beschränkten  Beurtheilungsmaterials, 
thut  zur  Sache  nichts;  denn  das  Wort  ist  nur  in  der  alten  Zeit 
in  Brauch.  Dieses  Factum  wird  auch  nicht  durch  die  bisher  un- 
beachtet gebliebene  Stelle  in  Aristides'  Rede  xaxra  twv  s^oqxov- 
fihcüv  (II  569,  11  Dind.)  berührt:  Tiai  6e  xai  ngoarniov  6  x^Q*^- 


AiASeAHZ  643 

y.rriQ;  nöxeqov   xotq   ntql  jovg   nolitixovg   xal   dywviatixovg 
xüv  Xöyiüv;  ravavtia  fievrav  nä^oitv  T(Ji  Äotve?  xt^  Qenai.^ 
yvvdixeg  f§  avögiöy  yevofievoi,     alXd  roTg  ptev  negi  diaXexri- 
xrjv;   xa^/«ie  y'  ocv  ovv  eitjg,  id  fida^Xrjg,    inl  atatpQoaivriy 
xai    dvÖQtiav   xoi  xagtegiav   h  rovK^  t^  fiiXti  rtaQaxaXtüyt 
ov  %aQ%EQut>    avjbg  fiiveiv  iv   rfj   ta^ei  rtäv   Xoyutv,  taaneQÜ 
^aQdavärraXXog  rtj  xeQxidi  ji^v  xqÖxtjv  to&iöv  r]d€  tovg  eig  tijv 
ixäyrr^v  naQcr/.Xrjrixovg.   Auch  fUr  Aristides  war  ftäa&Xr^g  nur  noch 
Glosse;  eben  darum  wendet  er  es  an:  es  ist  eine  der  Pfauenfedern 
des    eitlen    Raben.     Zur  weiteren   Erläuterung    der    ausgeschrie- 
benen Worte  füge  ich  hinzu,   dass  der  mit  (idai^Xr^g  Angeredete 
der    Hauptverlreter    der    t^oQxovixtvoi    und    derselbe    ist,    gegen 
welchen  die  so  charakteristische  Rede  negi  %ov  naQagt&eyfiaTog 
sich  richtet,     lieber  die  k^oQxovfXBvoi  mag  man   nicht  in  Kürze 
handeln;   nur  für  (AeXu  und  den  Vergleich  mit   ijde  verweise  ich 
noch  auf  das  gleichzeitige  Zeugniss  des  Lukian  [rhet.Tpr.  21):   r,9 
öi  nota  xai  ^aai  xaigög  elvai  doxfj ,  ncnxa  aoi  qdia&o»  xoi 
fiiXog  yevia^ü)-y  Tgl.  auch  Aristid.  a.  a.  0.  p.  564,  6  ff.  und  mehr 
bei  Rohde  Griech.  Roman  312,  4.    Dass  auch  Aristides  unter  //o- 
a^Xrig  'Waschlappen'  verstand,   zeigt  die  ganze  Stelle,  namentlich 
der  Gegensatz  zu  avÖQsiav  xoi  xagiegiav.  —  Für  die  Grammatik 
hat  unsere  Stelle  nun  dadurch  Werlh,   dass  wir  bei  einem  voca- 
lischen   Stamme   für  Aristides  den  Vocaliv  ^läa^Xr]   zu   erwarten 
hätten,  die  Endung  fxda&Xrjg  aber  durch  das  Hiatusgeseti  —  « 
folgt  knl  —  geschützt  ist.   Aristides  hat  also  die  Heteroklise  eben- 
falls nicht;   wohl   aber  findet  sich   diese   in    dem  allen  unedirten 
Scholion   zu   dieser   Stelle,  wie  es  im  Laur.  60,  3  («=  D»  <*«»" 
trotz   Schwartz'  jüngster   Lobeserhebung   des  Laur.  60,  7  (—  J) 
werthvoUsten    der  Aristidesbandschriften ,    ferner  im   Laur.  60,  9 
und  einer  grossen  Anzahl  anderer  Handschriften  öberUefert  wird: 
fida&XT]v    tbv  ngog   artavta  fiBTOxXivsa&ai  ne(fvn6ta  ßdt- 
XvQÖv  dvSQdnodov.   olx    'dvdqa  yciQ   ^§«3  xaXiU'   i^oixtq  xai 
h  axvji^og   xal  ^utxaXayfxhog   XwQog,   8g  xot  öia  ^^vto  t^a- 
a»XTjg   noQd  xo  t^B^aläx^ai  dqxoi^ug   ngri^ai,  )     lob.  U«h 
nichts  neues;   die  Etymologie  der  zweiten  Hälfte  auch  im  Et  M. 
574,  176'),  die  erste  Hälfte  ist  dagegen  durch  die  Form  a^m  in- 
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teressant,  welche  die  EDlstehungsarl  der  Schollen  beleuchtet.  Daher 
bin  ich  geneigt,  die  mit  dem  Et.  M.  sich  deckende  Hälfte  für 
späteren  Zusatz  zu  halten.  —  Eine  jüngere  Scholienschicht,  für 
die  50.  Rede  namenlHch  durch  den  Marc.  419  vertreten,  giebf: 
^äa^h](;  eoxlv  6  oiovei  (le^aXayfAivoi;  xal  evKÖXwg  an  älXov 
eig  äkXo  fXEtaxoQwv'  roiovroi  öe  xal  ovtoi  ol  örtwg  enai- 
voivTO  nagd  iiöv  dy,Qoaxiav  afiaQidvovxeg  negl  köyovg  xat 
nccXiv  eig  avyyvwfxtjv  xaraq)€vyovTeg ,  log  toviwv  x^Q^^  aAA' 
OCX  tviovzeg  tovxo  noiovai^)^  was  man  mit  Schol.  Arisloph.  nuh. 
449  vergleichen  mag:  ^äod^hqg  iöiwg  6  fisfiakay/ntvog  kwQog 
xal  exXvTog.  (xdai^Xr^g  ovv  Evxavd^a  6  noXvyvtofxwv  xai^ 
(4,r]div  ßeßaiov  fxtjös  arai^ egbv  yivtöaxiov  xxi.;  das 
Ganze  auch  Suid.  v.  fida^Xrjg  1.  Die  ethische  Anwendung  allein 
in  dem  im  Venet.  fehlenden  Scholion  zu  Aristoph.  eq.  269:  ftd- 
a^lrjg  ovv  6  (ie(.iaXay(XEvog  sv  novi^giif,  was  jedoch,  wie  ich 
nebenbei  notiren  möchte,  alt  ist,  denn  Suid.  las  es  in  seiner  SchoHen- 
sammlung;  diese  war  oft  vollständiger  als  unsere,  so  auch  hier: 
fiäad-Xrjg  dv^Qwuog  [6]  /ns/xaXay(^svog^),  xal  evxgißrjg  xalg  no- 
vrjQtaig  (Suid.  v.  fxaa&.  2);   vgl.  auch  Phryn.  in  BA.  51,  27.  — 

Etymologie  im  Texte;  vgl.  oben  Hes.  s.  v.  Wie  in  der  ausgeschriebenen  Steile 
des  Et.  M.,  so  findet  sich  die  Form  (xdad^Xri  auch  ebd.  175,  55:  ä(päaaoj  — 
naqa  xo  anvtiv  —  ms  ixda9Xrj,  (xaa&Xdaaca. 

1)  Das  ist  alles,  Gedanken  und  Worte,  aus  Aristid.  selbst:  p.  546,  2.  6. 
Uff.;  547,  4  f.;  552,  Hfl".;  565,  12  ff.  Dieselbe  wässerige  Weisheit  bieten 
diese  Schollen  zu  nd&oity  der  ausgehobenen  Worte:  ol  zovs  noXmxovs 
Xöyovs  noiotvies,  ei  dno  rov  ntQi  Xoyovs  ifißgiS-ovc  xal  ytyyaiov  xal 
dywai  nqinovxos  eis  Tavirjv  (r^r)  fAaXaxiaf  nimouv;  den  Artikel  habe  ich 
eingefügt.  Um,  was  mir  an  Schollen  zu  unserer  Stelle  bekannt  ist,  zu  er- 
schöpfen, gebe  ich  noch  aus  dem  Laur.  60, 9  zu  rw  KaiPtl:  o  Kaivtvs  nqö- 
ztQoy  eis  yvyalxas  {cxi:  yvpoixa  cod.)  rtAaJ»'  igöit/za  aviov  {cxi:  avr.  cod.) 
ixT^aaro  Iloaeidüi'  xal  ßovX6fj,evov  avyyepta&ai  laocpiaaio  aviov  ovtojs 
elnd)v,  <i)s  ovx  av  dXkwg  xeXiaai  ol  xo  ßovXr/fxa,  ei  (xri  inoa^oixo  avxov 
ngoxegoy  noi^aeiv  o  ßoiXexai.  ofitafxoxoxos  {wf^o/uox,  cod.)  de  xov  Iloati- 
S(ävos  ri  firiv  xovxo  ovxoi  yevead-ai ,  o  Se  eigi^xei  (elgrixey^)  los'  aydga  (xe 
noit]aov ,  xal  oV  dia  xov  ogxoy  ay&ga  noiijaas  ovx  edvyij&>]  avttp  avyye- 
yiad-ai;  das  Schol.  fehlt  im  Laur.  60,  3,  welcher  vermuthlich  dem  Arethas 
gehört  (vgl.  vorläufig  v.  Gebhardt  bei  E.  Maass  M^l.  Graux  758)  und  nicht 
viel  nach  917  fallen  kann,  wahrscheinlich  früher  geschrieben  ist;  auch  dieses 
Alter  fällt  gegen  J  in  das  Gewicht. 

2)  Die  folgenden  Worte  fehlen  im  Rav. 

3)  fxda&Xt]s  äv&Q(onos  als  Lemma  ist  nichts,  also  war  die  Tilgung  des 
Artikels  durch  die  Construction  gefordert. 


M.\2:0AH2:  545 

Schliesslich  sei  noch  der  Hesychglosse  naanrjg  digfia  xai  ino- 
dij^a  (poivixovy  xai  ,>/«  ditp^iga.  fi6a»hj  tag  tofiovtag 
,,>iag,  xai  yag  /  ^äa^A,?-  2o<poxXr,g  'Aydgo^idif  xci  Ivpdti- 
nyoig  gedacht,  deren  zu  Tage  hegende  Corruptel  Wecklein  zu 
f^aa&Xrjrag  ronoig'  rag  rjviag  emeodirt  bat;  es  steckt  aber  nocli 
eine  durch  lotacismus  entstandene  Verderbniss  darin,  deren  Cor- 
rectur  das  unklare  yag  rechtfertigt  und  zugleich  die  Sprache  der 
Lexicographie  herstellt.  Es  ist  zuschreiben:  näo^Xr^zag  lofiovg- 
rag  f^viag-  xai  yag  ifxaa&lr].  2o(poxXr^g  xtL;  vgl.  Et.  M.  /.  c. 
(ob.  S.  643  A.  2).  Die  Heranziehung  von  luda^Xt]  zeigt  vor  allem 
auch,  wie  nahe  bei  der  Bedeutungsgleichheit  der  beiden  Wörter, 
die  Verführung  zur  Heteroklise  des  veralteten  Wortes  liegen  mussle. 
Berlin,  13.  Nov.  1886.  BRUNO  KEIL. 


0T2IAI  ASnONAOI. 

Das  iubaltreiche  und  vorzüglich  orientirte  Scholion  zu  Soph. 
Oid.  Kol.  100  schliesst:  eial  öi  tiveg  tb  nagänav  aanovöoi 
^vaiai  xara  jvxt]v  eig  e&og  ugosX&oTaai.  —  Was  sind  das 
nun  für  Opfer,  bei  denen  gar  keine  Spenden  dargebracht  wurden  ? 
K.  Fr.  Hermann  Gottesdienstl.  Altt.-  §  25  Anm.  17  beantwortet  die 
Frage  mit  dem  Hinweis  auf  Paus.  I  26,  5:  ^lög  lart  ßtoftog  vnä- 
Tov,  ev&a  —  ovdkv  eji  oXvt^  xg\aaadai  vofii^ovoiv  und  Pau». 
VI  20,  3 :  xai  knianivdeiv  ov  voixiCflvaev  olvov  %fp  ^utauiöXtdt.. 
Das  hat  man  wohl  für  richtig  gehalten  und  der  Sache  nicht  weiter 
nachgeforscht.  Aehnhche  Beispiele  könnte  man  sehr  viele  anführen. 
Paus.  V  15,  10  hefert  allein  eine  ganze  Reihe.  Auch  die  Eumeni- 
den  heissen  aoivoi  ^eai  (Soph.  Oid.  Kol.  100),  ov  yag  anhdtxai 
olvog  avtalg  (Schol.  dazu),  aber  sie  erhalten  xoäg  %'  aoivovg, 
vTjipäXia  fisiXiy^aza  (Aisch.  Eum.  107;  vgl.  Paus.  H  11,  4;  Schol. 
zu  Aischin.  Demarch.  188  u.  s.  w.),  und  ebenso  wird  uns  von  Helio» 
berichtet  7tagd  de  toig  "EXXrjatv  ol  »vovteg  t^  'tl^V  —  «'»'<>*' 
ov  cptgovTEg  %o7g  ßwfiolg  —  ftiXi  anivdovaiv  (Phylarch.  bei 
Athen.  XV  693  e,  vgl.  Polemon  ed.  Preller  frgm.  74).  Desgleichen 
verschmähten  die  Musen,  Nymphen  und  andere  Gotlheileo  den 
Wein ,   erhielten  aber  >r](paXia  (Polemon  a.  a.  0.).     Und  so  heissl 
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es  auch  an  unseren  Stellen  nur:  ovdev  %%i  oXv(t)  xQriaaa^ai 
vofxi^ovaiv ,  nicht  anovdalg,  wie  man  erwarten  müsste,  wenn 
Hermanns  Bemerkung  das  Richtige  träfe,  und  ebenso  an  der  anderen 
Enianevdeiv  ov  vo(.ii(^ovoiv  olvov,  nicht  einfach  BTtianivöeiv 
oder  TO  naqdnav  s.  ov  v.,  wie  doch  nolhwendig  wäre,  wenn  ge- 
sagt werden  sollte,  dass  hier  alle  Trankopfer  verboten  waren.  So 
werden  wir  also  auch  für  Zeus  Hypalos  und  Sosipolis  vrjcpälicc 
anzunehmen  haben,  wie  sie  den  anderen  genannten  Gottheiten  dar- 
gebracht wurden.  *)  Und  diese  Erklärung  stimmt  aufs  beste,  ja  sie 
allein  stimmt  mit  unserem  Scholion;  denn  um  einzelne  Gottheiten, 
die  keine  Trankopfer  empfangen  hätten,  handelt  es  sich  in  dem- 
selben offenbar  gar'  nicht.  Wäre  dies  der  Fall,  so  durfte  der 
Scholiast,  nachdem  vorher  die  Götter  aufgezählt  worden,  denen 
man  i/j^qpaAm  spendete"),  nicht  fortfahren:  eiat  öi  tiveg  aqnov- 
öot  S-vaiai,  sondern  I.  d.  t.  ^sol,  olg  tb  nagänav  ccotcÖv- 
dovg  &vaLag  TTOutad^ai  vofil^ovaiv.  Augenscheinlich  ist  eine 
bestimmte  Art  von  Opfern  gemeint,  welche  jeghcher  Spende  ent- 
behrten. Und  zwar  sollen  dieselben  ^aiä  zvxfjv  ug  ed-og  rtgoeX- 
^ovaai  sein.  Was  heisst  das  nun?  Opfer  'welche  zufällig  Sitte 
geworden  sind'?  Das  passt  auf  Hermanns  Beispiele  ganz  und  gar 
nicht.  Den  Kult  des  Zeus  Hypatos  hat  nach  Pausanias  (VHI  2,  3) 
Kekrops  in  Athen  eingeführt;  irgend  ein  Zufall,  durch  den  ja  bis- 
weilen auffallende  Opfer,  wie  beispielsweise  das  der  Ackerstiere 
für  ApoUon  (Paus.  IX  12,  1)  oder  das  Apfelopfer  für  Herakles 
(Pol!.  I  30)  erklärt  werden,  ist  hier  also  ausgeschlossen,  und  ebenso 
wenig  ist  ein  solcher  für  den  elischen  datfiwv  eTtix^^Qi-og  anzu- 
nehmen. Die  vT]q>ccXia  müssten  dann  auch  sammt  und  sonders 
xcTö  rvx^v  eig  e&og  ngoeld-övra  sein ,  ja  diese  vielleicht  noch 
eher:  wenigstens  erzählt  Diodor  (V  62)  einmal,  dass  die  Hemithea 
im  Chersones  keine  Weinspenden,  sondern  jueXixQaTov  erhalten 
habe  öicc  to  avfxßav  negl   xbv  olvov  nad-og.     Das  anzunehmen 

1)  Den  &vaiac  oiPoanovSoi  sind  eben  nicht  &valai  äanovSoi,  sondern 
i^vaiai  ttoivoi  entgegengesetzt;  vgl.  PoU.  VI  26  ro  yijqiäXia  d-vttv  —  oniq 
iavi  TO  ^Qfjad-ai  &vaiais  aoivoiq,  wv  ra;  (ynvzias  &vaias  (ivo/uaCov  ot- 
voanov&ovs. 

2)  Sosipolis  ist  kein  athenischer  Heros,  und  auch  Zeus  Hypatos  durfte 
nicht  erwähnt  werden,  denn  um  singulare  Kulte  handelt  es  sich  in  dem 
Scholion  nicht  (vgl.  übrigens  auch  Dion.  Halle.  I  33,  Porphyr,  de  a.  nymph.  18 
und  das  Scholion  selbst,  wo  Polemon  durch  Philochoros  ergänzt  wird). 
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aber  ist  ja  unmüglich.  Der  Scholiast  muss  etwas  Anderes  meinea. 
xcTo  fvxn^  wird  im  Gegensalz  etwa  zu  xata  vöuov  stehen,  zu 
dorn,  was  üblich,  feststehend,  regelmässig  wiederkehrend  ist  Die 
Worte  werden  also  bedeuten:  Opfer  'die  unter  Umständen  anzu- 
wenden Sitte  geworden  war',  d.  h.  die  man  in  gewissen  eintreten- 
den Fällen  darzubringen  pflegte.  Diese  würden  also  gegenObcr- 
gestellt  sein  den  ^vaiat  xa^Mvaai  (C.  /.  Att.  II  387)  xaro  %a 
ndtQia  (603)  oder  d^vaiai  näxQioi,  {ag  s&vaav)  h  xolq  xa^'- 
Mvai  xQÖvoii;  (Dittenberger  Sylhgt  381  u.  s.  w.).  Auf  keine  andere 
Art  von  Opfern  würde  dies  so  gut  passen,  wie  auf  die  Sühnopfer. 
Ein  Feldzug  brachte  fortwährend  Situationen,  wo  sie  ganz  unent- 
behrlich waren,  und  auch  die  Stadt  wurde  durch  die  jährlich  statt- 
findende Lustration  nicht  immer  vor  Seuchen,  Misswachs  und  an- 
deren Unglücksfällen  bewahrt;  traten  solche  aber  ein,  so  war  auch 
ein  ausserordentliches  Opfer  nothwendig');  oft  genug  mag  aber  auch 
ein  Privatmann  Veranlassung  gehabt  haben,  ein  Sühnopfer  darzu- 
bringen. Mag  diese  Erklärung  der  fraglichen  Worte  nun  richtig 
sein  oder  nicht:  jedenfalls  sind  die  Stthnopfer  die  ein- 
zigen Opfer,  bei  denen  gar  keine  Spenden  darge- 
bracht werden.  Es  sind  auch  die  einzigen,  bei  denen  das 
Thier   unerlässlich   ist.*)     Zur   Sühne    muss  ein   Leben    gegeben 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  mir  gestattet,  etwa«  nacbntrageo,  wm 
icti  neulich  in  meiner  Abhandlung  über  die  angeblichen  Menschenopfer  bei 
der  Thargelienfeier  in  Athen  (in  dies.  Bande  S.  86  ff.)  flbereehen  habe,  nod 
worauf  mich  E.  Hilier  gütigst  aufmerksam  gemacht  hat.  In  dem  Frga.  S7 
des  Hipponax  (Bergk  P.  /.*  p.  475)  heisst  es:  KQ^ftfln  —  h  »vicia  JlccrtUef 
QaQyri/.ioiaiy  iy^vrov  nqo  tpaQfxaxov.  Darnach  muss  man  annehroefl,  dlM 
in  lonien  im  sechsten  Jahrhundert  an  den  Thargelien  tpaQfittxoi  geopfert  wor- 
den.  Auch  Hiiler  ist  der  Ansicht,  dass  «daraus  keineswegs  folge,  data  dies 
auch  in  Athen  hundert  Jahre  später  geschehen  ist",  ond  hält  e«  f*r  Mkr 
möglich,  dass  'die  Notiz  bei  Harpokration  auf  einer  derartigen  falschen  üeb«fw 
tragung  beruht',  v.  Wilamowili  theilt  mir  brieflich  mit,  dass  er  statt  ANAPAC 
bei  Harpokration  APNAC  vermuthe  und  glaube,  dass  die  ^aQfia*»i  wu 
'Sündenböcke'  gewesen  seien.  Weiter  auf  die  Sache  duifckcn,  habe  iek 
hier  um  so  weniger  Veranlassung,  als  ja  beide  Gelehrte  geneigt  »cliciM«, 
mir  darin  beizustimmen,  dass  die  Athener  an  den  Thargelien  keioe  McMcbc« 
geopfert  haben. 

2)  nifÄfiaza  «V  Cipt^y  noQ(Fai  luvnwfiiya  (Schol.  lu  Thuk.  I  i26)  statt 
dieser  selbst  darzubringen,  war  wohl  auch  den  Armen  nor  am  Diasieofnt  fe- 
sUttet,  wo  die  Zahl  der  geschlachteten  Thiere  schon  so  wie  so  fTOM  f  «Mf 
war  (vgl.  Xen.  anab.  VII  8,  5;  Aristoph.  nub.  407;  Luk.  Hbu  7). 
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werden  und  warmes  Blut,  daneben  ist  dann  aber  auch  alles  Andere 
bedeutungslos  und  überflüssig.  Ich  glaube,  dass  die  ersten  Sübn- 
opfer  Menschenopfer  gewesen  sind  —  unum  pro  multis  dabitur 
Caput  ^)  — ,  und  habe  vor  kurzem  nachzuweisen  versucht  (in  dies. 
Ztschr.  XXI  S.  308),  dass  später  an  die  Stelle  dieser  die  sogen. 
aq)äyia  getreten  sind ,  die  Sühnopfer  xar^  ^^oxrjv.  Es  ist  nun 
nicht  immer  leicht  zu  entscheiden,  oh  ein  Opfer  zu  den  Suhn- 
opfcrn  gerechnet  werden  muss:  wo  wir  aber  ein  Menschenopfer 
oder  aq)ayia  in  grosser  Gefahr  und  vor  gefährlichen  Unterneh- 
mungen^} dargebracht  finden,  sind  wir  auch  stets  sicher,  es  mit 
einem  ganz  spezifischen  Sühn-  oder  Bussopfer  zu  thun  zu  haben.  ^) 
Und  dass  nun  gerade  bei  diesen  Opfern  Spenden  niemals  erwähnt 
werden "),  kann  unmöglich  ein  Zufall  sein.  Es  dürfte  auch  schwer 
zu  sagen  sein,  welchen  Zweck  und  Sinn  dieselben  hier  gehabt 
haben  sollten.  Nur  auf  das  Haupt  eines  lebenden  Wesens  konnte 
die  eigene  Schuld  übertragen  und  abgewälzt  werden,  nur  dieses 
die  dem  Andern  drohende  Vernichtung  durch  die  stellvertretende 
Hingabe  seines  Lebens  abwenden. 


1)  Man  lese  die  Stelle  im  Zusammenhang  bei  Vergil  (Aen.  V  815).  Sie 
bezieht  sich  nicht  blos  auf  römische  Sitte  und  römischen  Glauben.  Der  Gott 
fordert  und  nimmt  sich  hier,  was  ihm  in  älteren  Zeiten  von  den  Menschen 
freiwillig  dargebracht  zu  werden  pflegte  (vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  1883  S.  367  f.). 

2)  Der  Ausdruck  wird  bisweilen  auf  verwandte  Opfer  übertragen,  bei 
denen  dann  auch  die  Spenden  nicht  fehlen.  Das  ändert  aber  natürlich  nichts 
an  der  Sache  (vgl.  in  dies.  Ztschr.  a.  a.  0.  S.  311  f.).  —  C.  I.  G.  3538  handelt 
es  sich  um  ein  Bittopfer. 

3)  Ein  anderes  Kriterium  oder. wenigstens  Indicium  ist  das  Opfern  nicht 
essbarer  Thlere. 

4)  Eur.  Hec.  527  ff.  macht  keine  Ausnahme.  Nach  der  Darstellung  des 
Euripides  wird  Polyxene  dem  Achilleus  als  Todtenopfer  geschlachtet,  wie 
dies  535  ff.  auch  noch  ausdrücklich  gesagt  wird.  So  ist  denn  nur  natürlich, 
dass  Neoptolemos  auch  jfoaj-  ^avöuri  narqi  (529)  auf  das  Grab  giesst  (ot- 
*tlov  de  vexQolai  ^  ^o^  Eustath.  zur  Od.  x  518). 

Berhn.  PAUL  STENGEL. 
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MARIADES  —  CYRIADES. 

Der  Name  des  Anliocheners,  der  nach  der  Gefangennahme 
des  Kaisers  Valerianus  seine  Vaterstadt  den  Persern  übergiebl,  ist 
in  verschiedenen  Formen:  IHariades,  Mareades,  Mariadnes,  Cyriada 
auf  uns  gekommen  (Mommsen  Rom.  Gesch.  V  431  Anm.  1 ;  Ranke 
Weltgeschichte  III  426  Anm.  3).  Schon  die  Verschiedenheit  der 
Ueberlieferung  lässt  darauf  schliessen,  dass  hier  ein  fremder,  nicht 
griechischer  Name  vorliegt,  und  thatsächlich  widerstrebt  er  auch 
jeder  Ableitung  aus  dem  Griechischen. 

Sein  Ursprung  ist  nun  im  Aramaeischen  zu  suchen  und  hier 
ist  er  bequem  als  yn*'  ■'"173  Mdr  jdda,  d.  i.  'mein  Herr  erkennt'  ra 
deuten,  eine  Bildung,  die  dem  alltestamentlichen  Namen  Jehöjdda 
entspricht.  Mdr  als  Gottesname  findet  sich  auf  aramaeischem  Ge- 
biet in  dem  Namen  Mdr  jahb,  d.  i.  *mein  Herr  hat  geschenkt'') 
(seil,  das  Kind,  vgl.  Qsoöcogog  u.  a.),  Nöldeke  Monatsber.  der  Kgl. 
Acad.  der  VVissensch.  zu  Berlin  18S0  S.  775  Anm.  1  und  als  Name 
eines  Gottes  der  Harranier  (Zeitschrift  der  deutschen -morgenlän- 
dischen Gesellschaft  Bd.  XXIX  S.  110,  55). 

Derselbe  Gottesname  kommt  auch  in  phoenizischen  Inschriflen 
vor  (Corp.  Inscr.  Sem.  60,  93);  dagegen  ist  er  von  Mamas  (Wetz- 
stein Ausgewählte  griech.  u.  lat.  Inschr.  aus  den  Trachonen  no.  183) 
zu  trennen.  Griechische  Umbildungen,  die  sich  an  ihn  aoschliessen, 
sind  MciQag,  Maguvg,  Mageag,  wohl  auch  ItJaggalog.  Die  fOr 
Mariades  vorgeschlagene  Ableitung  wird  auch  durch  die  nebenher- 
gehende Namensform  Cyriades  unterstützt.  Kigiog  ist  U eber- 
setz ung  des  semitischen  Mdr  'Herr';  der  zweite  Theil  aber  wurde 
als  griechische  Ableitungssilbe  aufgefasst.  Zu  den  semitisch-grie- 
chischen Doppelnamen  vgl.  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  453;  Reo. 
crit.  1887  S.  468. 


1)  Hierzu  wird  der  Name  Magiäpdr,i  Sozom.  lib.  II  cap.  13  gegen  Ende 
gehören,  wenn  man  die  leichte  Aenderung  in  Magwßßns  ▼omlmml:  ibollek 
gebildet  ist  der  kurz  zuvor  genannte  raödiäßßne,  d.  i.  'ForUiM  bat  geacheokf. 
Breslau.  S.  FRAENKEL. 
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STICHOMETRISCHES  ZU  DEMOSTHENES. 

Dr.  Buermann  hat  in  d.  Ztschr.  XXI  S.  34  ff.  eine  Zusammen- 
stellung der  stichometrischen  Zeichen  zu  Demosthenes'  Reden,  wie 
sie  im  cod.  F  überliefert  sind,  gegeben  und  am  Schlüsse  seiner 
Abhandlung  die  gleiche  Arbeit  bezüglich  der  Stichometrie  des  cod. 
Parisin.  2  in  Aussicht  gestellt.  Da  nun  ein  längerer  Aufenthalt 
in  Frankreichs  Hauptstadt  mir  Gelegenheit  bot  die  bibliotheque 
nationale  zu  benutzen  und  ich  mich  schon  vorher  mit  der  Unter- 
suchung der  beiden  Codices  Monacenses  Augustanus  und  Bavaricus 
beschäftigt  hatte,  so  lag  für  mich  der  Gedanke  nahe,  den  cod.  2 
nochmals  mit  Rücksicht  auf  die  stichometrischen  Zeichen  zu  unter- 
suchen in  der  Absicht,  den  von  Prof.  v.  Christ  in  seiner  Abhand- 
lung 'Die  Atticusausgabe  des  Demosthenes'  (Abhdl.  d. 
bayr.  Ak.  d.  W.  I  Gl.  XVI  Bd.  III  A.)  auf  Seite  25  ausgesprochenen 
Wunsch  zu  erfüllen  und  die  durch  die  ünvoUständigkeit  der  von 
Chrisls  Gewährsmännern  notirten  Zeichenangaben  noch  bestehenden 
Lücken  zu  ergänzen. 

Um  unnöthige  Wiederholungen  zu  vermeiden,  gebe  ich  in  fol- 
gendem nur  diejenigen  Zeichen,  welche  bisher,  meines  Wissens, 
noch  nicht  notirt  waren,  oder  über  die  Christ  von  seinen  Ge- 
währsmännern falsch  berichtet  war. 

Christ  sagt  auf  S.  16  seiner  Abhandlung:  'Im  cod.  J"  sind  zu 
den  Olynth,  und  Phil.  Reden  die  Ränder  so  mit  Schollen  bedeckt, 
dass  sich  von  derartigen  Buchstaben  nichts  sehen  lässt.'  Bei  ge- 
nauerer abermaliger  Durchsicht  gelang  es  mir  indessen  noch  fol- 
gende Zeichen  zu  der  Olynth.  F  zu  notiren:  ^  §  11.  5  eneiöav 
de,  B  23.  3  Eoxat  de  ßga^vg,  F  34.  4  E^sartv  ayeiv. 

A  findet  sich  an  gleicher  Stelle  auch  im  F  (nach  Buermann); 
B  und  F  finden  sich  bloss  in  1. 

Zu  den  übrigen  philippischen  Reden  finden  sich  in  ^  keine 
stichometrischen  Zeichen.  Zu  der  Kranzrede  habe  ich  dieselben 
Zeichen  notirt  wie  Christs  Gewährsmann  Leb^gue,  doch  ist  zu 
§  110.  5  xalTOL  Toc  fisyiata  am  Rande  noch  die  Zahl  I  nachzu- 
tragen, an  derselben  Stelle,  wo  sie  F  hat. 
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Zu  der  Rede  de  falsa  legatione  habe  ich  folgende  Zeichen 
noiirl ') : 

B§  19.  8  d  äga  rjfKpioßrjtei 
r     32.  3  evtav^    ovx    ertaivog 
J     42.  1  tavxa  toLvvv  (in  2  allein) 

Z     63.  4  Xsye  dfj  rdnikoiTta 
H    73.  6  ^iaxlvtjg  avtög 

K  108.  l  bnrivUa  ßovXstai 

-^  119.  7  ov  tolvvv  Ttertolrjxe 

M  129.  1   TiQovrtLvev 

P  179.  9  oi)  yccg  fnovov 

Y  213.  2  aUa  ^rjv 

A  265.  5  Ev&vKQÜTTjg  de 

B  274.  3  aAA'  ov  toüt*  lanörtovv 

r  283.  7  all'  ixslfo  ogäv 

H  324.  1  lurrlevaai. 

In  der  Leptinea  summen  die  Zeichen  beider  Familien  so 
ziemlich  zusammen  und  ergänzen  sich  gegenseitig: 
A    11.  4  71  ölet  die^el&iöv 
B     22.  2  alV  loixEv  {2  allein) 


J 

42. 

7 

TW  TtQO  rcöv 

TQICM 

E 

53. 

5 

eilovvo 

Z 

66. 

1 

r^QlnoTtev 

(^ 

allein) 

H 

74. 

5 

Köviüva 

Q 

83. 

6 

ü)  avögeg 

U»r,v. 

M  126. 

,6 

/nTjd^  av 

n  166.  9  vTtb  trjg  %(iv  leyovtuv. 

Zur  Midiana  habe  ich  dieselben  Zeichen  nolirt  wie  Leb^ue, 
nur  kann  ich  das  Zeichen  C,  welches  er  bei  188.  4  setzt,  nicht 


1)  Wie  die  Vergleichung  der  Zahlen  in  Fli  und  £  ergiebt,  bietet  leliterer 
Codex  die  Zeichen  unzweifelhaft  an  richtiger  Stelle  und  in  immer  gleichen 
Abständen  von  zehn  oder  elf  Paragraphen  der  edit.  Timbneriana.  Vit 
Familie  FB  bietet  die  Zahlen  in  engeren  Zwischenrtumen  von  je  neun  nn- 
graphen  (in  der  Regel),  während  die  Abslände  in  der  von  f^^^^'^^'^^'^l 
Itichomelrie  der  Kranzrede  z.  B.  grösser  sind  (etwa  elf  bl.  zwölf  Pwgr.ph«.). 
Liegen  hier  etwa  zwei  verschiedene  Redactionen  ror? 
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als  stichometrisches  betrachten,  da  1)  ein  derartiges  Zahlzeichen 
C  für  2  sich  sonst  nirgends  in  unserem  Codex  6ndet,  und  es 
2)  an  unrichtiger  Stelle  gesetzt  wäre.  Wenn  eine  Zahl  2  in 
unserem  Codex  sich  fände,  so  müsste  sie  hei  §  194  stehen.  Das 
Zeichen  C  ist  meiner  Ansicht  nach  nichts  anderes  als  eine  rheto- 
rische Randglosse  (ar]f4.€icüaai),  wie  sich  deren  noch  öfter  in  unserem 
Codex  finden,  und  Christ  hat  wohl  Unrecht,  es  schlechtweg  mit 
2  zu  verlauschen  und  ftlr  die  stichometrischen  Angaben  zu  ver- 
werthen. 

Zur  Rede  gegen  Androtion  fehlt  im  2  die  Partialsticho- 
metrie  gänzlich. 

Zur  Aristocratea  sind  die  Zahlen  nur  am  Eingang  der 
Rede  beigeschrieben: 

-^  12.  5  6  dk  ÖT]  yhei  (blos  in  2) 

B  23.  5  fisTOUKog 

r  34.  7  XaQidrjfxov 

J  44.  5  ccvd^QWTthcog. 

Zu  der  Ti moerat ea  lässt  sich  keine  Spur  mehr  von  Zeichen 
im  cod.  2  entdecken. 

Dagegen  habe  ich  zu  folgenden  Reden  noch  stichometrische 
Zeichen  im  2  notirt,  die  zum  Theil  mit  denen  in  FB  überein- 
stimmen, zum  Theil  in  2  allein  sich  finden  und  so  unsere  bis 
jetzt  bekannten  stichometrischen  Angaben  ergänzen. 

Kaz^  'Aq)6ßov  A. 
A  \^.1  ^Bq)äXaLOv 
B  20.  1  nQoar-KBi 
r  29.  8  TQttov  drjTtov         \ 
J  40.  5  äg  q)rjaiv  \  Diese  Zeichen  blos  in  2. 

Z  61.  6  £x  TCüv  TtQoaödüjv  ] 

Tlgög  ^Acpoßov. 

A  ^9.b  tot'  ev  ^iy.Qi^ 
B  20.  4  anrjvaiaxvvTsi 

^  41.  8  ovg  TioXv  xalhov  (2  allein). 

Ilgög  Zrjvod-sfiiv. 

A  W.l  saxevtuQrjxai 

B  22.  5  TtQWTOv  fikv  OTS  {2  allein). 
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1blo8  im  ^. 


Tlgog  AnaTOvqiov. 

A  \\.    2  xov  §ivov 
B  20.    3  oixoasv 
r  29.  10  naQuXiTtiirv 

Tlgog  AäxQiTov  (von  hier  an  bietet  2  allein  stichom.  Zeichen). 
-^  18.  1  B7t^  oXvov 
B  29.  l  HO  nXolov 
r*  41.  1   aog)iajov  xot 
^  51.  1   olai  t,iq(xiai. 

Yneq  OoQfiiwvog. 
-^  11.  8  ei  Ttgoafjv  xqi^^ata 
jT  31.  5  notBQOv  ovv  ollst. 

Ilgog  TlavjaivBX. 
A  10.  5  wg  B^vnrjdTjv 
E  54.  4  sig  exBivovg  xi&Eir]. 

Kaia  2zBq>(xvov  A. 
A  12.  5  avxo  yag  xovvavxiov 
B  23.  9  lueuaQxvQTjxoxBg 
d  45.  2  BvavxLov  vfxdiv 
E  57.  5  xa  nkBiaxa  nqbg  vfiäg 
H  80.  3  HB»'  ri^egav. 

Kaxä  2x€g)ävov  B. 
-^  13.  3  sni  dvavircrjxov 
B  25.  2  Tiagd  navxag. 

Kaxa  Vlvftrt. 
A    1.  d  irroir^aaf^ev  artavxa 
r  28.  4  rjyavaxxBi 
E  46.  3  ^efv  yag  avxov. 

Tlgog   Ttfio%^. 
B  23.  1  öavBiaaa&ai 
r"  34.  1  a  r'yayBv. 

Tlsgi  %.  axegf.  trjg  xgirjg. 
-r^  11.  5  xavxa  nouiy  vfiiJs. 

TTgbg  Nixöaxgaxov. 
.^  10.  1  rjuigaig  (J'  ov  noklaJg, 
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KaToc   Kovwvog. 
r  28.  4  Ttt  TilelaTa  wv. 

Kata   Nealgag. 
B     18.  2  Xagiaiov  juhv 
r    30.  3  h  Kogiv^t,) 
J     39.  1  xai  eiaäyei 

I     87.  6  e^ioTU)  eiativai  (am  Rande  einer  Urkunde) 
K     96.  7  ylaxeöaiinövioi 
M  113.  2  f^erglav  rj  (pvaig. 

Zu  den  Briefen: 
IleQi   TTJg   o^ovoiag. 
-^    9.  6  ^eyaXoxpvxiog. 

Uegl  zrjg  16 Lag  >iad^ööov. 
^  10.  6  cog  ava^iov. 

Ilegl  T.  ^vxovgy.  jiaiö. 

^  11.  6  (paivea^ai 

B  22.  3  acüTrjgiag  tüv  xq^otwv 

r   33.  4    fiTjx^^    Ct^aQTBlv. 

TIbqi  trjg  Orjga^.  ßXaag)r] /j.iag  (sie  2) 
-^  12.  6  xal  TOvtov  vnöpivrj^a. 

Ausserdem  habe  ich  noch  die  Zahlzeichen  zu  den  rtgooLfiia 
aus  cod.  2  und  B  selbst  notirt,  und  aus  cod.  F  durch  Herrn  Pro- 
fessor Wissowa,  der  sich  gütigst  dazu  erbot,  notiren  lassen.  Sie 
stimmen  wesentlich  miteinander  überein.  Doch  zeigen  sich  ein- 
zelne Verschiedenheiten  zwischen  2  einerseits  und  BF  anderer- 
seits, sowie  zwischen  F  und  B  selbst,  welch  letzterer  Umstand  für 
die  Beurtheilung  des  Verhältnisses  heider  Codices  zu  einander  von 
Wichtigkeit  sein  könnte. 

Augsburg.  FRIEDRICH  BÜRGER. 
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GELLIANA. 

I  3,  13:  Cum  agetur,  ioquit,  aut  caput  amici  aut  fama,  de- 
oiinandum  est  de  via,  ut  eliam  ioiquam  voluntatem  eius  adiulemus. 
—  Codex  unus  et  Ludov.  Carrio  in  Castigalionibus  leguol  agatur, 
Neutrum  placet.  Leoissima  uuius  litterulae  mulalione  resüluere 
velim,  quod  verborum  concinnitatem  magnopere  augeat,  agitur. 

I  11,  8:  Sed  enim  Achaeos  Homerus  pugnam  indipisci  all 
non  fidicularum  tibiarumque,  sed  mentiura  animorumque  coocentu 
conspiratuque  tacilo  nitibundos.  —  Pro  indipisci,  quod  hoc  loco, 
ut  mihi  quidem  videtur,  omoi  sensu  carel,  substituendum  ceoseo: 
incepisse  vel  suscepisse. 

I  16,  10:  Lucilius  aulem  praeterqtiam  supra  posui,  alio  quo- 
que  in  loco  id  manifeslius  demonslrat.  —  Sine  dubio  scribendum 
est:  praeter  quem  supra  posui.  Cf.  1  23,  13:  praeter  ille  unus  Pa- 
pirius;  IIl  16,  12. 

I  25,  3 :  Sed  lepidae  magis  atque  iucundae  brevitatis  utraque 
deßnitio,  quam  plana  aut  proba  esse  videtur.  —  Quin  lepida  legen- 
dum  sit,  vix  dubito.  Lepidus  enim  et  iucundus  haud  ita  multum 
inier  se  differunt,  ut  sine  languore  cum  verbo  brevitatis  utrumque 
iunctum  esse  possit.  Quodsi  contra  mecum  legas  lepida  omnia 
recte  se  habent.  Utrumque  enim  membrum  comparationis  sie 
duabus  ex  notionibus  constat. 

I  26,  6:  Coeperat  verberari  et  obloquebatur,  non  meruisse, 
ul  vapulet,  nihil  mali,  nihil  sceleris  admisisse.  —  Pro  vaptdet  le- 
gendum  arbitror  vapularet,  ut  temporuni  consecutioni  debitum  ius 
tribuatur. 

II  23,  8:  Nihil  dicam  ego,  quantum  difTerat:  versus  utrimque 
eximi  iussi  et  aliis  ad  iudicium  faciundum  exponi.  —  Quod  Codices 
recentiores  exhibent:  utriusque  (sc.  Caecilii  et  Menandri)  longa 
praestat,  quam  ob  rem  quam  primum  hanc  lectionem  substitueo- 
dam  esse  arbitror. 

II  28,  1 :  Sed  ne  ioter  physicas  quidem  philosopbias  saus 
conslilit,  ventorumne  vi  accidant  (sc.  terrae  tremores)  specus  hia- 
tusque  terrae  subeuntium  an  aquarum  subter  in  terrarum  cavis 
undantium  pulsibus  fluctibusque.  —  Lectionem  invenusliorem  me 
unquam  invenisse,  non  memini.  Persuasum  mihi  est,  vertm  lectio- 
nem esse  subterranearum  in  cavis. 
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III  3,  4: qyi  quoDiam  sunt,  ut  de  illius  Plauti  more 

dicam,  Plautinissimi ,  propterea  et  meminimus  eos  et  ascripsimus. 
—  In  unius  Scioppii  excerplis  pro  illius  occurrit  ipsius.  Nihilo- 
minus  hanc  veram  lectionem  esse  persuasum  mihi  est.  Ille  cum 
emphasi  dicitur,  noslro  loco  nulla  emphasi  opus  est.  In  codicibus 
ille  et  ipse  saepissime  confundunlur,  cuius  rei  haec  duo  exempla 
afferre  volo:  Verg.  Aen.  VII  110;  Tibullus  I  4,  23.  Cf.  praelerea 
Sil.  III  181  (ubi  prorsus  astipulor  Livineio  ipse  legenti);  Verg. 
Aen.  III  222;  IV  268.  356. 

III  8,8:  Id  nos  negavimus  velle,  neve  ob  eam  rem  quidquam 
commodi  expectaret,  et  simul  visum  est,  ut  te  certiorem  facere- 
mus  cett.  —  Coniunctionem  et,  quae  sine  dubio  ex  praecedenlibus 
lilteris  nata  est,  delendam  esse  arbitror.  Quodsi  haec  causa  de- 
lendi  non  esset,  vel  quod  praecedit  neve  (=  et  ne)  eam  vim  habet, 
ut  coniunctione  et  nihil  nobis  opus  sit. 

Assen  (Nederland).  J.  S.  van  VEEN. 
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Ablabius  319. 

aedes  deum  Penatium  in  Felia  30. 

aenuli  (i.  e.  anuli)  aurei   als  militär. 

Ehren  547  A.  1. 
'Ar,Q,  Aoyos,  Nofiof  personificirt  567. 

571.  573  A.  1. 
Agajlharchides  bei  Diodor  1 :  432.  434. 
aydivts   Xoytav    bei   Herodot   und    im 

Drama  585  A.  2. 
Agryle  108.  112. 
Aiantis  122. 

Aigaion  auf  Sarkophag  461. 
Aineiag  auf  pompeian.  Bild.  456  AT. 
Aischylos    {Siippl.   v.  920)   257  A.  3. 

(V.  964)  247.  256  ff. 
Ai&iojv ,  Ji9Qü)y,  Sohn  des  Laokoon 

459. 
Akephaloi  422. 

Alamannicus  (Caesar  Gonstantinus)  319. 
Aleclorigiana  ala  547  A.  1. 
Alexander     Polyhistor ,      Aineiassage 

457  ff. ;    Laokoon  458;    Fragm.   bei 

Serv.  (.^CTi.  II  211)  459. 
Alexander  Aetoius  (p.  225.  230  M)  509. 
Alexandres  (Paris)  bei  Herodot  441  ff.; 

mit  .Menelaos  in  Delphi  636. 
Alkibiades,  Geschlecht  121  A.l.  479  ff. 
Alopeke  108.  112. 
Anagni,  Stadtmauer  24. 
'Avaxts  221. 

Anapäste  in  der  röm.  Lyrik  281. 
Anaxandrides  (II  138  Kock)  501. 
Anaximcnes'  Rhetorik  573  A. 
Andokides  n.  fjvar.  116.  480. 
Aonianus  278. 
Antenor,  Sohn  des  Eumaros,  Bildhauer 

131. 
Antiphon,  Handschr.  199  A.  1;    ahmt 

die  Tragoedie  nach  201  A.  1;    hat 

lonismcn  201  A.  2;  sagt  »iXuy  201 

A.l;  erste  Rede  {(papfjaxiiac)  194  ff. ; 

(I  6)  201  A.  2.    (I  7)202  A.  1.    (19) 

201  A.  1.  (I  16)203  A.  1.  (1  20)205 

A.  1.  (I  22)  206  A.  1.  (I  23)  206  A.  2. 

(I  27)  206  A.  3.  (I  28)  207  A.  1.  (I  29) 
Hernes  XXII. 


207  A.  2.    (V  78)  53.   (V  91)  579; 
Tetralogien  578  A.  1. 
Anlisthenes,  Etymologisirea  437. 
ctniyavTtaafxöe  195  A.  2. 
Aphrodite  auf  Delos  463. 
«710  ötinvov  203  A.  2. 
(inodtixfva&ai  69  A.  2. 
Apollon,  Geburt  460  ff.;  KynneiM  ISO 

A.l. 
ApoUonios  Rhodios  (1 172)  511  ff. 
anogiai  xai  lajoqiai  in  den  lliasschol. 

des  cod.  Riccard.  307. 
Appian  (bell.  civ.  I  49)  101  A.  3. 
angoaTaaiov  dixij  223. 
Archestratos  (bei  Athen.  VII 101  f.)  502. 
Archilochische  Metren  270. 
Archon   König    196  A.  1 ;    Polemarch 

222. 
Ardea,  Stadtmauer  23. 
Areios  115  A.  1. 
Areopag  196.  200  A.  1. 
Aristeides'  Nachkommen  559  f. 
Aristeides,  d.  Rhetor  (II  569  P.)  642  f. 
lAQiat6yo&o(,  Vasenmaler  118  A.  1. 
Aristophanes  (Acharn.  v.  524  ff.)  590  A. 

(Frösche  vv.  569.    570)   224   A.  1. 

(Lysistrate  v.  785  Alalantesafce)  447. 

(Ritter  V.  347)  224  A.  3.    (We«peo 

V.  1042)  222.  (Thesmoph.  t.  32)  499. 

(v.  162)  497.   (V.  498)  498. 
Aristophanes  v.  ßyzanz,  Definition  des 

filtoixoi  234. 
Aristoteles,  Aussciireiber  des  Herodot 

430  ff.     {pol.  i!   12.'>:Ja8)  591  A.  l. 

(pol.  III  12753  7)  225  A.  2.    (pol.  111 

1278  a  36)  226  A.  l ;  Pseudo-  [mirab. 

auscult.)  428  A.  1. 
Arnobius  (III  40)  33  ff. 
Arrianus  {{xtaftf  xat'  'Aha^r  1)  S50 

A.  1  u.  4. 
Artemis  Brauronii,  Tempelbilder  494  ff. 
Asclepiadeus  minor  271. 
Asklepiades  v.  Samc.>*  <^  P.  XII  WA 

510. 
aaxös  225. 

12 
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Atalante  445  0*. 

Alhena  Ergane  135;  auf  Deios  462. 

Athenaeus,  pinakographische  Quelle 
413  A.  1;  A.  und  der  grammaticus 
Hermanni  334;  A.  u.  Suidas  323  fr. 
(I  c.  15)  326  fr.  (III  p.  127  cd,  IV 
p.  165b,  p.  170  f,  Vp.  177  b)  328 
A.  1.  (VII  p.  297)  97.  (XIV  p.  631  e  f) 
328  A.  1. 

Atticus  über  Penaten  39. 

Augustin  d.  civil.  Dei  VII  28  (aus 
Varro)  46. 

B  im  Theraeischen  Alphabet  136. 

Bäte  117  A.  2. 

Briefformen  in  Alexandreia  4. 

Bruchzeichen,  römische  596  IT. 

Büchertitel  436  A.  1. 

Butaden  123  f. 

Buto  in  Aegypten  420. 

Caesius  über  Penaten  33.  56. 

Gaesius  Bassus  280. 

Capua,  Gründungslegenden,  Name  416  f. 

Capys  417  f. 

Cassius  Heraina  über  Penaten   35.  38. 

Chalkussiglen  in  der  griech.  Cursive  633. 

Chemmis  (Chembis)  in  Aegypten  420  f. 

XtQQoytjaiTtjs ,  Verhältniss  der  Cher- 

sonnes  zu  Athen  242  A.  3. 
Cicero,  ille  bei  Eigennamen  492.  {epist. 

V  12)  493.     (de  rep.  I  16,  25)  485. 

(de  inv.  I  1 — 4)  574. 
Civitä  Lavigna,  Stadtmauer  23. 
civitates  160.  465. 
Clientel  und  Gastrecht  237. 
Cori,  Stadtmauer  24. 
Cornelius  Labeo  über  Penaten  33.  35. 
M.  Gossutius  Menelaos,  Bildhauer  155. 
Cyriades  649. 

Jttvcc ,  'phönikische'  Form   bei  Heka- 

taios  435  A.  2. 
Deinarchos  (I  4)  378.    (I  7)  379.    (1  8) 

378.    (I  18.  26)  380.    (I  31.  34)  381. 

(I  39)  382.    (I  47.  51)  383.     (I  64) 

384.   (I  89)  385.   (I  102)  386.   (II  14. 

III  20)  387. 
cf«xa  xäXavza  218. 

Delos,per8onificirt  aufSarkophagen  461. 
Demen,    städtische  und  vorstädtische 

125. 
Demeter  'Axaia  und  QiafjiotpoQos  auf 

Delos  463. 
Demetrios  {n.  iQfjirjv.  120)  576. 
Demokrit  [xiyas  dtäxoajLios  414  A.  1. 
d^Hos  107  A.  1. 
Demosthenes  (g.  Aphobos  I  9)  .371  f.; 

Stichometrisches  650  ff. 


Demotika  der  Metoeken  107  ff.  211  ff. 

Diomedes  de  versuum  generibus  260  ff. 

Dion  Chrysostomos  Rede  3  u.  4,  Quel- 
len 591  A. 

Dionysios  v.  Halik.  (arch.  I  67)  40  fT. 
(I  68)  30.    (IV  61)  17  ff. 

Diyllos  439  A.  1. 

Jgvfiös,  Landschaftsname  f.  Eleutherai 
242  A.  2. 

Svvdazri;,  dvyaareveiy  von  leblosen 
Wesen  567  f. 

eyygagioi,  216. 

iyyvos  TiQo^tvias  232. 

Eco,  ego  600  A.  2. 

Eidgötter  in  Athen  565. 

Eigennamen  verderbt  500  f. 

tiacpOQa  218. 

Eleusis  113. 

encdaixyva&ai  ccQUfjv  69  A.  1. 

Epikephisia  112.  116. 

Iniaro'kri  4. 

Epistolograph  in  Alexandreia  2  ff. 

Eratosthenes,  Kritik  des  Hekataios  415. 

{epist.  b.  Ath.  X  p.  418  a)  500. 
i&eXoTiQo^eyos  251  A.  4. 
Etruskische  Penaten  53. 
Eubuleus  von  Praxiteles  151. 
Euenor  von  Arges,  Arzt  240  A.  1. 
Eumares,  Maler  131.  134. 
Euonymia  117  A.  2. 
EimaxQidai  121  A.  1.    479  fT. 
Euphorien ,     Lykophrons     Nachahmer 

506  fr.    (fr.  24  M)  509.     (fr.  55)  507. 

(fr.  59)  508.  (fr.  78)  507.  (fr.  86)  508. 
Euripides,    Parodoi   523  fr.;    {Med.  v. 

122  fr.)    587   A.  2.     {Ifek.   Parodos) 

515fr.;  (v.  484— 7)  530 IT.;  (v.527f.) 

648  A.  4. 
Eusebios  über  Herodot  439  A.  1.   (pr. 

ev.  XI  14,  1—10)  158. 
Euthydomos  von  Melite,  Zimmermann 

119  A.  2. 
Eutrop-Uebersetzung  bei  Gedrenus  169. 
Excerpta  Saimasiana  161  ff. ;    im  cod. 

Paris.  1630:  173. 
i^riyriTrjs  i$  EvnttTQidcüy  A19;  t^fiy*}- 

tai  nv&öxQtiOToi  564;  Exegeten  der 

Eumolpiden  ebend. 

Falleri,  Stadtmauer  25. 
Ferentino,  Stadtmauer  25. 
Fuss,  italischer  17  ff.  79  fr. 

gaesum,  gaesati  548  f. 

Gastrecht  237  ff. 

Geliius  (I  3,  13.  11,  8.   16,  10.   25,  3. 

26,  6.  II  23,  8.  28,  1)  655.     (III  3,  4. 

8,8)  656. 
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Geographie  der  lonier  419. 

Gesetz  über  die  Ehren  der  Wohlthäler 
des  Staats  in  Athen  561. 

Gorgias,  Echtheit  der  Helena  572  ff.; 
Echtheit  des  Falamedes  576  ff.;  Ab- 
fassungszeit der  Reden  579  ff. ;  Epi- 
taph 575;  Hiatvermeidung  578;  Pa- 
lamedes  von  Antiphon  benutzt  579; 
Helena  von  Isokrates  benützt  573 
A.  1;  von  Lysias  im  Epitaph  574  A. 

Grammaticus  Uermanni  334. 

Handschriften :  Exe.  d.  Salmasius  (Paris. 
1763)  161  ff;  Exe.  (Paris.  1630)  173; 
des  Aristeides  642  f.;  des  Demosthe- 
nes  (Parisinus  2)  650  ff.  (Bavaricus 
und  Marcianus)  652  ff. ;  des  Hippo- j 
krates  (Marcian.  269)  179  ff.  (Äledi- ' 
ceus  74,  1)  184  ff.  (Paris.  A)  179  f. 
(Paris.  I  2143)  184  f.;  des  Isokrates 
(Marc.  415)  641  f.;  des  luiius  Vale- 
rios  627;  des  Lykurg  (Gripps,  und 
Oxon.)  58;  der  Scholien  zu  Homer 
8.  Schol. 

Handwerk  in  Athen  116  ff. 

Harpokration  v.  (pagfiaxos  88  ff.  647 
A.  1. 

hasiiferi  s.  Matiiaci. 

Keccedecasyllabiu  tapphicus  271  f. 

Hegesander  (Athen.  X  p.  444e)  501. 

Hekataios  411  ff.;  Echtheit  seiner 
Werke,    auch  der  'Aairj   415;     Stil 

426  f.;  Prooemium  436;  QueHenan- 
gaben  434  ff.;  Rationalismus  436  ff.; 
Etymologisiren  437  ff. ;  Fragmente 
bei  Aristeides,  Strabo,  Ps.-Skylax 
443. 

Helenasage  bei  Herodot  441. 

Herakieitos,  Etymologisiren  437. 

fierakles  in  Melite  126  A.  1;  Statue 
von  Euphranor  153. 

Herodotos,  Stil  424.  426:  EnUtehuog 
seines  Werkes  439.  585  A.  2;  An- 
fang desselben  440  A.  1 ;  Vorlesung 
585  A.  2;  rationalistische  Züge  in  11 
und  IV  437  ff.;  Etymologien  438: 
Pont08berechnung419;Üueiien411f.: 
Entlehnung  aus  Aikaios  424  f.;  Ab- 
hängigkeit    von    Hekataios    420  ff. 

427  ff.;  Polemik  gegen  dens.  419  ff.; 
Citirweise  591.  (I  30  ff.)  584  A.  l. 
(II  71)  432.  (MI  80-82)  581  ff  (HI 
1 18  f.)  585  A.  2 :  Herodols  Prooimion 
590  A. 

' QtJüjy,    TItQl    TOV  TW»',   XO*     'OfilQOy 

ßioy  326  ff. 
Hesiodos,  Atalantesage  447  f. 
Hesychiden  481. 
Hesychius  {y.  uäa9X>]()  645. 


hejramelrus  maior  syllaba  273 ;  »ifwr. 
Q0{  277  A.  1. 

Hierokles  der  Exeget  563. 

Hippokrates,  Schriften  {ntq't  ipvatiy, 
n.  aQxair,i  tyQucfff,  n.  xa^^ujt, 
n.  ivaj[f}uoavyr,i ,  atpo^nafioi)  in 
Gorgianischer  Manier  566  ff.;  Pg.-,  n. 
aqxa'ini  krQix^t  179  ff.  (c.  2  p.  572 
LiUre)  191.    (c.  7  a.  E.,  c.  8.  c  11, 

c.  14  a.  E.)  192.  (c.l7  p.612,c.22 
p.626.  p.630)  193. 

Hippomenea,  Freier  der  Atalante 
447. 

Hipponax  (fr.  37  B^)  647  A.  1. 

Homer,  Ilias  (A  13)  513.  (B  1—60  [Les- 
arten d.  Riccard.  30])  307.  (/'  56)  514. 
(J  1—10  [Lesarten  d.  Laur.  XXXUi  3 
und  d.  Marc.  453])  284. 

Horatius,  Metrik  270  ff. 

Hygin  d.  dis  Penatibus  35.  53.  (fmb, 
185)  452. 

Hypereides  (g.  Aristagora)  224.  229. 
(fr.  26)  229. 

Hiasparaphrasen  635  f. 

Uiasschoiien  s.  Scholien. 

nie,  Stellung  bei  Cicero  492. 

Infinitiv  des  Aorist  256. 

Inschriften,  griechische:  attische  (CIA 
I  2)  220.  254  ff  (I  446)  216  A.  4.  (QA 
ni21)242A.3.  (11768— 776  b)  109  ff. 
(H  768)  110  A.  2.  (11772.773.776) 
110  A.l.  (II  808c)  244  A.  2.  (II  829) 
109  A.  4.  (CIA  II  S45)115A.  2.  (II 
1058)  376.  (EfprifÄ.  UQX-  1883,  U 7— 
136C/9)  1 12.  (VI*ijVaio>' VI  271)  561. 
(CIA  IH  61a)  120  A.l.  (CIA  IV  27«) 
249  A.  1.  (CIA  IV  4468)  243  A.3; 
Künstlerinschrinend.Anleoor(*B9i;/u. 
iiQX-  1886,  78  —  CIA  IV  373  »")  130 ; 

d.  Andreas  n.  Arislomachos  imCapitol 
154;  d.  Praxiteles  (Löwy  504)  151: 
d.  Euphranor  (Löwy  501)  153;  d. 
Leochares  152;  d.  Lysippos  153;  d. 
M.  Cossutias  Menelaos  156;  von  P. 
Ligorio  gefälschte  153:  au»  Thera 
(IGA  446.  447.  466)  166;    auf  de« 

!      Obelisk  v.  Philae  (CIG  4^96)  1  ff. 
lateinische:  aus  Rom  (CIL  VI  1231 
—1233)  615  ff.    {SoU  d.  teavi  1886, 
475)  621.     {Bull.  com.  1882,   155) 
«21.     (CIL  VI  1464)  311.     (CIL  X 
\   1 ;   aus  OrkUtos  (CIL  ill 
316  ff.;   aus  Bona  485; 
aur.  >^  1.  shaden  557  ;  aus  Saintes  547 
A.  1 :  von  Tomi  (arch.  epigr.  MiUli. 
8,22)  551  A.l. 
lohannrs  Antiochenus  161  ff. 
looici  265,  bei  HoraUas  274. 
42* 
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lonier,  Handel  und  geograph.  Kenntniss 
im  6.  Jahrh.  419. 

Isokrates,  Verhältniss  zu  Gorgias  572  f. ; 
Nikokles  echt  586  A.  1;  Benutzung 
bei  späteren  573  A.  1.  (Nikokles  5  ff.) 
573  A.l.  (V.Frieden  53)  228;  Marc. 
415  (a)  coli,  zu  Phil.  1—10,  Antid. 
320—323 :  641  f. 

lulius  Valerius  {de  rebus  gestis  Alex.) 
Hdschr.  627;  (17)  628.  (I  9)  63.1. 
(I  10.  13)  632.  (1 16.  29)  629.  (I  31) 
628.  (I  32)  630.  (I  43)  628.  (I  48.  59) 
630.  (II  16)  628.  632.  (III  3.  10)  629. 
(111  20)  628.  (III  21)  629.  (III  30.  45) 
630.  (11150)631.  (11151)630.(11170) 
627.  (III  89)  629;  {üin.  Alex.  c.  22) 
630. 

luppitertempel,  capitolinischer  17  ff. 

Kaineus  644  A.  1. 

Kallimachos,    nivaS,   Methode   seiner 

Kritik  414. 
Kanobos,  Eponym  d.  Stadt  443. 
Kataloge    des    Aristoteles ,    Demokrlt, 

Theophrast  414  Ä.  1. 
Keiriadai  110.  111.  124. 
Kleisthenes  121.  125. 
Kleomedes  'd.  geometria'  366  A.  1. 
Kkao/^iyTjs  ^AnoXXodwQov  153. 
Kleopatra  II  u.  III  15. 
Klytainanestra  bei  Antiphon  204. 
Koile  108. 
Kollytos  108.  113. 

Kolonos,  d.  drei  Demen  108.  123  A.  1. 
Koridallos  113  A.  2. 
Kolhokidai  124  A.  1. 
Kratylos,  Etymologisiren  437. 
xgia  vifjiaiv  =  car7iem  dare  256  A.  1. 
Kydathenaion   108.  113. 
Kynnidai  120  A.l. 
xvXy.ijaiii  426  A.  1. 
Kynokephaloi  422  A.  4. 
Kynthos,  Berggott  auf  Sarkophag  461. 

Lachares  218. 

Lagiska,  Hetäre  501. 

Lampon  der  Exeget  563. 

Laokoon  auf  pompeian.  Bild  458. 

Leto  auf  Sarkophag  461. 

Leukippos  fxsyas  didxoofiog  414 A.l. 

Livius  (IV  37)  416  A.  2.     (XXII  1, 14) 

483.   (XXII  2,  1)  484.   (XXX  40,  2) 

159. 
Lochos,  Strateg  d.  Ptol.  Euerg.  U  2. 16. 
Aöyos   8.  ^ArjQ. 
[Longinus]  ntQi  v^povs  (p.  3,  2  Vahl.) 

538.   (p.  4,  1)540  A.l.   (p.  7,  3)  542. 

(p.  21,  6)  543.  (p.  22, 10)  536.  (p.  23, 

7)  543.    (p.  24, 16)  536.    (p.  27,  20) 


538.   (p.  30, 10)  544.   (p.36.6)  542. 

(p.  36,28)  541.    (p.  39,  22)  537.   (p. 

40,  7)  542.  (p.  41,  17)  544.  (p.  42,  9) 

537.   (p.  50,9)  545.   (p.51,16)  539. 

(p.  52,  11)  539.  (p.  53,  5)  539.  (p.  54, 

7)  541.  (p.  54,9)  543.  (p.  55,9)  541. 

(p.  60,  11)  541.    (p.  65,  4.  22)  541. 

(p.68,  17)  545. 
Lucan  280. 
Xvyya^üi  511. 
Lucretius  (V  392  ß.)  637  f. 
Lykophron  von  Euphorion  nachgeahmt 

506  ff.     (Alex.  V.  216,  v.  497)  506. 

(v.  598)  505. 
Lykurg.  Leocrat.  Hdschr.  58.     (1.  29) 

74.    (46.  61)  75.    (65.  84)  76.    (95. 

112.  129)  77. 
Lysias(Vl53)  88.  —  Epitaph  574  A.; 

Erotikos  (bei  Platon)  586  A. 
Lysimachos,  Aristeides'  Sohn  560. 
Avainnov  iQyov  153. 

Macrobius  (HI  4,  6  ff.)  33  ff. 

magni  dii  32. 

Manilius  (I  716  f.)  637. 

Mär  jkab,  Mariades  etc.  649. 

Marius  Perpetuus  311. 

Martianus  Gapella  (I  41)  55. 

(xäa»Xris  642  f. 

Mattiacorum  civitatis  hastiferi  557  f. 

Megareus  450. 

Melite  108. 

Menander  (Perinthia)  225. 

Menelaos,  mit  Paris  in  Delphi  636. 

(/.tittväatris  211  A.  1.  236  A.  1. 

Metoeken  in  Attika  107  ff.  211  ff.;  in 
Tegea  221;  Rechte  und  Pflichten 
215;  Wahl  des  Patrons  223  ;  können 
auch  Frauen  sein  223;  sind  dienten 
des  Volks  223. 

fAtzo'ixiov  223  A.  1. 

metra  Horatiana  262  ff.  270  ff. 

Metrik  der  älteren  Grammatiker  264  ff. 

Milanion,  Freier  der  Atalante  447. 

Mimnermos  (fr.  11  B*)  510. 

L.  Mummius  Felix-Gornelianus  311  A.  2. 

mnndus  160.  465. 

Municipale  Aufgebote  556, 

Municipaler  Sicherheitsdienst  556  f. 

Münze,  moderne,  mit  Phaethon  640  A.  1. 

Mythen,  rhetorische  589  A.  1. 

Naevius  über  Penaten  37. 

Namen    aegyptischer   Priester   in   der 

Kaiserzeit  144. 
vavxXrjQOi  221. 
Nautes  43. 

Nearchos,  Töpfer  130. 
neoterici  poetae  274  ff. 


REGISTER 


661 


ytjtpaXia  045. 

Nijaivf  109  A.  2. 

Nesiotes,  angebl.  Verf.  d.  IF.  Bachs  d. 

Periegese  d.  Hekataios  415. 
Neaafji  109  A.  2. 
Nigfidius  Figulus  de  dis  ^.  52. 
Noftoff  8.  ^A^Q. 

Nonnos  (Dionys.  XXXVIII  421  ff.)  637. 
Numenios,  d.  Neupythagoreer,  angebl. 

Schrift  156  f.;  angebl.  Fragm.  158. 
Numenios,  Epistoiograph  d.  Ptoi.  Euer- 

gelesll  2. 

Opfer,  Menschen-,  angebl.  an  d.  Thar- 
gelien  86.  647  A.^1 ;  Wild-  und  Fisch- 
94;  aanoydoi,  aoiyoi  645  ff. 

Orakel,  delph.,  von  Paris  u.  Menelaos 
636. 

Orion  453. 

Orkistos  309  ff.  320  f. 

Ostraka ,  der  Paris.  Bibl.  Nat.  (Soppi. 
Gr.  722)  634;  des  Brit.  Mus.  (5822) 
634  A.  1. 

Ovid  {.Met  II  398)  637.  (X  560-704) 
448. 

nttiyvia   rhetorischer  Terminus  575  f. 
Palestrina,  Stadtmauer  24. 
Papyri,  aus  Memphis  142;  Art  der  Be- 
schreibung {rcclo  oder  veno?)  487  ; 

Ghalkussiglen  auf  dens.  633  ff.;  mit 

liiasparaphrase  635  f. 
pariter  et  bei  lulius   Valerias  629. 
Parmenides,  Athetese  des  Kallimachos 

414. 
Pausanias  (I  26,  5.  VI  20,  3)  645.   (VH 

18,  7.  X  32,  9)  94;  Citirweise  591  A. 
Titdä^oixoi  258  A.  1. 
Pelusios,    Eponym    der    aegyptischen 

Stadt  Pelusion  443. 
Penaten    29  ff.;    penates    popuH   Ro- 

mani  30. 
perinde.  proinde  628. 
7ttQia(pvQta  446  ff.  449. 
Persius  280. 
Perugia,  Stadtmauer  25. 
Petroiiius,  Metrik  281. 
Phaethonsage  637  ff. 
Phaleron  110.  122. 
(fdQuaxöi  86  ff.  647  A.  1, 
(/■tffAra  i^tkiv>'^tQixai  109  ff. 
I'hilae,  Obelisk  1  ff. 
I'hiletas,  Atalanlesage  452. 
(püiöxaXoi,  (fiXtxaXiiy  570. 
ifiX6ao(fos,    vorattisch,    bei   Gorgias 

570  A.  1. 
Plato  (.4lkib.  1 121)  481.  {Phaedr.2Uc) 

572  A. 
Piotin  {EnnAW  6,6—19)  157. 


Plutarch  [dereeta  rat.  aud.  c.  13  p.  44e) 

504.  (con<o/,arf.^/;o//.c.  22  p.  113  b) 

504.  (conviv.  tept.  sap.  c.  4  p.  150  b) 

504.   (c.  13  p.  156e)505.  {fu.tymp. 

VIII  8,3p.729e)97.  {nonpoMiesuav. 

vivi  p.  1098  b)  145  ff;  P»eod-,  vita 

Hom.  im  cod.  Riccard.  30:  306  A.  3. 
Polemarchos  222. 

Polio   71.  r^»  'Hgodötov  ttXonns   426. 
JIoXtTiia  'A»r}Vtti(ay  (1,  16)  216;   Stil 

der  Schrift  581  A.  1. 
Polybios  (XX  4,  2)  501.    (b.  Strib.  V 

242)  417. 
Poiygnot,  Gompositionsweise  445. 
Polykrite  Lysimarhos*  Tochter  560. 
Pomerium  Roms  615  ff. 
Ponipeian.    Bilder,    Atalante     452 ff.; 

Laokon  458;  Sibylle  von  Marpessos 

454ff. 
Porphyrios   (piXöXoyos  aHQÖaan  426. 
Pratica,  Stadtmauer  24. 
TiQotpiQiiy  381. 

nqoatättjs  der  Metoeken  223  ff. 
Protagoras,  Aöyoi  xaraßäXXoytff  and 

^AyiiXoyiat  593  f. 
Proteus  bei  Herodot  441  ff. 
Provincialmilizen,  röm.  547  ff. ;  in  Kap- 

padokien   552  f.;    Abtheilungen  und 

Gommando  554;  Verschiedenheit  von 

den  Reichstruppen  ebend. 
nQo^tyiiy  257  A.  1. 
Proxeola  239  ff. 
nQo^iyoi  in  Deipboi  ond  Olympia  251 

A.  4. 
Ptolemaeercult  7  ff.  13  ff. 
Ptolemaios  Euergetes  II  15. 
Plolemaios  d.  Geograph,  Statistik  468  tL 
Ptolemaios    hiqI     ouufqäg    Uitmy 

388  ff 

Qaintilian  Üb.  XII  (1, 7)  137.  (2,  7)  141. 
(2,31)  142.  (3,2)  141.  (6,3)  137. 
(6.6)  141.  (7,4)  138.  (7.5.  8.  1) 
141.  (8,7)138.  (9,6)  141  f.  (10,39) 
139.    (10,46)  14Ü.    (10,50)  141. 

RaveniMtiiche    Erdbesrhreiboog    160. 

466;  Haodschr.  471  ff. 
Rhea  In  Boeotien  451. 
'PtyifiavQixioy  320. 
Rom,    Mauern    auf  Aventln  ond   Pa- 

latin  26;  luppitertempel  17;  VesU- 

tempel  43;  Pomerium  616  ff. 
Römerreich,  StädteMhl  160.  465  9, 
Römische  Sagen  auf  pompeiao.  Bilden 

457. 

2,  rundet  605  A.  1 . 

Salamis  im  3.  Jahrhnnderi  145. 
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Samos  im  4.  Jahrhundert  244. 
Samothrakische  Gollheiten  38. 
aa(ftjy]^s  201  A.  2. 
Sarkophage  mit  der  Geburt  des  Apol- 

lon  460  ff. 
Satyrchor  auf  attisch.  Vase  336. 
Satyrdrama,  verkanntes  Fragment  bei 

Plutarch  145  ff. 
Schauspielerreiief  336. 
Scholien,  zu  Aristeides  xara  tcjy  i^og- 

Xovfiivbiv  (Laur.  60,  3.  60,  9.  Marc. 

419)  642  f. 

zu  Aristophanes  (Ritterv.629)  644. 

(V.  1140)  86. 

zur  liias  im  Cod.  Laurent.  XXXII  3: 

282  ff.;    Verhältniss   zu   Cod.  Marc. 

453:  284;  im  Cod.  Laurent.  LVIl  32: 

300;   im   Cod.  Riccard.  30:    306  f.; 

(E  64)    636.     (E  258—356)   293  ff, 

(A  167—218)  298  ff. 

zur  Odyssee  im  Cod.  Ambros.  B  99 

p.  sup.:  337  ff.;  im  Cod.  Ambros.  E 

89  p.  sup. :  346  ff.;  im  Cod.  Ambros. 

Q  88  p. sup. :  354ff.;  imCod. Laurent. 

LVII  32:  302;  im  Cod.  Paris.  2403: 

365  ff.  («  5.  10)  306  A.  1.    (ß  19.  20) 

306  A.  2.  (a  25)  306  A.l.  (a  32)  342. 

(«33—35)  357.    («58)  304.    («62) 

306  A.  1.     («  65)  341.     («  68)  304. 

(«70)  306  A.l.    («93)358.    («99) 

342.  («  130.  132)  345.  («  140.  145. 
177)  368  A.  1.  («  182)  360.  («  185) 
305.  (ß  193)  351.  («  216.  217)  345. 
(«  238.  255)  352.  («  263)  349  A.  1. 
(«283)  368  A.l.  («289)357.  («320) 
358.  («  330  ff.)  349  A.  3.  368  A.  1. 
(«  340)  306  A.  2.  («371)341.  («373) 
351.  («381)345.  («389)363.369. 
(«408)  368  A.l.  («424)361.  («431) 
358.  (ß  39)  341.  (ß  45)  342  A.  4. 
(/9  51.63)  361.  (/9  89)  364. 369.  (i9100) 

344.  (ß  102)  342.  {ß  107)  352.  364. 
368A.  1.369.    (/J 120)  344.    (/S  165) 

345.  350  A.  1.  (ß  237.  272)  344. 
(ß  290)  345.  (^319)358.  (ß  388)  345. 
(/S  434)  358.     (y  73)  356.    (y  81.  83) 

343.  (y  115)  368  A.l.  (y  147)  344. 
iy  215)  368  A.  1.  (y  232)  367  A.  1. 
(y  236)  358.  {y  296)  353.  (y  332)  360. 
(y  341)  362.  {y  422)  358.  {y  444) 
364.  ((f  11.12)305.  ((f84.  143)  351. 
(d"188)  353.  (cJ"231)  342  A.  4.  358. 
(rf  281)  351.  (d"  356)  364.  (d 427. 438) 

344.  (d  447)  359.  (cf  477)  351.  360. 
((f  545.  727.  728)  351.  (d"793)  352. 
(J847)  344.  359.  (f  1)  360.  (£47.66) 

345.  (£  72)  344.  360.  (f  93)  343.  357. 
(«  131)  351.  (f  182)  342.  (e  189)  360. 
(£  252)  352.  (£  253)  343.  (£  281)  354. 


(fi  310)  352.  360.  («  334)  360.  362. 
(£  385)  359.  (£  391)  352.  (£  445.  447) 
351.  (£  467)  341.  343.  360.  364. 
(£483)351.  (f  58)  352.  (f  74)  351. 
(f  195)  362.     (f  201)  359.     (f  233) 

360.  (C  244)  361.  (f  264)  342  A.  4. 
(C  265.  310)  362.  (C  318)  343.  362. 
{n  32.  33)  351.  (»7  53)  341  A.  1.  361. 
(ri  64.  65)  344.  359.  (»?  104)  344.  351. 
(»7  106)  344.  344  A.  1.  (;;  197)  359. 
(i?  312.  339)  360.  (*  77.  78)  352. 
357.  (»  163)  354.  {&  184)  352. 
(*  190)  344.  [»  278)  359.  (&  340) 
357.  (Ä  351)  363.  (*  409)  346.  (^444) 

361.  (t  5  ff)  365.  (t  25)  357.  (e  43) 
363.  (t51)  361.  (t  106.  115)  356. 
(X  190)  365.  (x  240)  369.  (x  323)  365. 
(x  329)  360.  (x  441)  345.  (x  492)  361. 
(A  38)  363.  (X  51)  361.  {X  84.  90)  343. 
(X  325)  342.  (X  423)  344.  (A  521)  370. 
(A  597j  342  A.  4.  (A  634)  345.  {(x  26) 
370.  (ß  62.  63)  363.  {(x  75)  359. 
(^  104)  342  A.  4.  (^129)360.  (^374) 
345.  (»'109.  111)  359  f.  (112)342 
A.  4.  (1311)342.360.  (|  336)  361. 
(I  521)  365.  (o  397)  342  A.  4.  (o  417) 
365.  (o  451)  360.  (tt  175)  370.  {q 
150—161)  365.  (e  231)  342  A.  4. 
(q  455)  342  A.  4.  345.  361.  (r  34) 
343  f.  (T  37)  342  A.  4.  (r  172)  346. 
(r  498)  342  A.  4.  (i// 198.  235)  360. 
{yp  310)  355. 

zu  Sophokles  (Oid.  Kol.v.  100)  645. 
zu  Theokrit  (III  40)  448. 
scripulum  605  ff. 
Segni,  Stadtmauer  24. 
Seneca,  Metrik  279  f. 
Septimius  Serenus  275  ff. 
Servius  ad  Jen.  über  Penaten  (I  378. 

II  296.  325.  III 119)  33  ff.;  über  Ata- 

lante  (III  113)  450;    über  Capua  (X 

145)  417. 
Sibylle  von  Marpessos  454  ff. 
sicilicus  605  ff. 
Simonides  (fr.  47B^)  503. 
Skambonidai  109.  114.  120. 
axrivirris  119. 
axiadi](po§ia  219. 
Skiapodes  422. 
Skylax,  der  echte,  von  Hekataios  und 

Herodot  benutzt  428  A.  2 ;  der  falsche, 

excerpirt  d.  Hekataios  443. 
Solontypus  584  A.  1. 
Sonnenfinsterniss  im  Jahre  217  v.  Chr. 

483. 
Sophokles  {Oed.  tyr.  v.  222.  409.  452) 

224  f. 
Sora,  Stadtmauer  25. 
Speisung  im  Prytaneion  560  f. 
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Spiegel,  der  Schauspieler  336. 

Stadtmauern,  italische  23  ff. 

Stadtrecht,  von  Orkistos  309  if. ;  von 
Tymandos  321  f. 

Städtezahl  im  Römerreich  160.  465  ff. 

Stephanos  v.  Byzanz,  Exe.  aus  Heka- 
taios  42S  A.  1. 

Sternophthalmoi  422  A.  4. 

Stichometrisches  zu  Demosthenes  650  ff. 

Stoa,  Etymologisiren  437. 

Slrabo  benutzt  d.  Hekataios  443. 

aiQaniyoi  yvxitQwog  in  Alexandreia 
557. 

Suidas,  Excerpte  aus  Athenaios  323  ff. 
(v.  KaXXifiaxof)  50t.  (v.  Kmov- 
xtitoc,  V.  KtxiXio^)  325.  (v.  Xaaiav- 
goxdxxaßoi)  332  A.  1.  (v.  /jido^Xtjs) 
644.  (V.  SivoQxo^)  325.  (v.  "Ü/uij- 
QOi)  324  ff. 

super  —  de  bei  lulius  Valerius  631. 

tymmacharii  551  A.  2. 

ai'vvaoi  Bio'i  in  Aegypten  8. 

avvTa^K,  Pension  143. 

Tacitus  (ann.  XV  41)  45. 

tixvai,  Musterformulare  578. 

Tereotianus  iMaurus,  Lebenszeit  278  f. 

Terminationscippen  aus  Rom  615  ff. 

terruncius  485  f. 

Thargelien  86  ff. 

Theognis,  Atalantesage  447. 

Theophrast,  metra  derivata  280. 

Theraeisches  Alphabet  136. 

Qriatlov   119. 

Thon   (Thonis);    Heros    und  Stadt   in 

Aegypten,  bei  Herodot  441. 
QqidiCt,  0Qiw&ty,  öpiwfft  120  A.  1. 
Thukydides,  spielt  auf  Alkaios  an  425 

A.2.  (III 57. 58)580  A.t.  (VIII  67)500, 


^'oiai  aanoydot  645  ff. 

Timaios  (bei  Dionys.  Halic.  areh.  1  67) 

über  Penaten  40  ff. 
Timema,  attisches  371  ff. 
Timon  v.  Phleios  (fr.  34.  40  W.)  511. 

513. 
ronot  xoivoi,   politische  584  ff.  592; 

ethische  575;  juristische  577. 
Tribus,  römische,  nach  d.  roar«scheo 

Krieg  101  ff. 
Trierarchie  216. 
Tryphon,   ntq'i  na&tüy  XiU»»y   (cod. 

Laurent.  LVIl  32)  301. 
Tymandos  321  ff. 
Tzetzes  (Chil.  V  726)  86. 

UnterthaDen     des     attischen     Reichs 
.  242  f. 
vnöfiynfta  5. 

Varro  (anL  rer.  hum.  II)  34.  39  ff.  (ant. 
rer.  div.  XVI)  48.  (Curio  de  eultu 
deorum  b.  Prob.  Ed.  VI  31)  47.  {de 
fam.  Troian.)  43.  (d.  1. 1.  V  58)  46; 
über  Metrik  270. 

Vasen,  mit  Atalante  445;  mit  Satyr- 
chor 336. 

Veileius  (l  7)  416  A.  4. 

VersfQsse,  dreisiib.,  fünf-  o.  sednsilb. 
265. 

Vestatempel  43. 

Valturnus,  Name  von  Gapaa  417. 

Xantbos  bei  Herodot?  412  A.  1. 
Siros  uixoixoi  224. 
ivfißoXai  240. 

Zahlzeichen,  römische  486.  596  ff. 
Zeos  fiitoixtog  222. 
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